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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahjeném dne 3. 1. 2018 na navrh Navrhovatele, proti Instituci (dale jen
»Instituce*), vedeném podle zakona o finan¢nim arbitrovi a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o namitkach Navrhovatele ze dne
25. 10. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/86/2018-10, proti usneseni  finanéniho arbitra
ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/86/2018-9, takto:

Namitky navrhovatele ], doruéené finanénimu arbitrovi dne 25.10. 2018, &.j.
FA/SR/ZP/86/2018-10, se zamitaji a usneseni finanéniho arbitra ze dne 17. 10. 2018, €. j.
FA/SR/ZP/86/2018-9, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi 816.000 K& a pfislusenstvi
ve vysSi zakonného uUroku z prodleni ode dne marného uplynuti lhaty stanovené ve vyzvé
Instituci do zaplaceni, z investicniho Zivotniho pojisténi Future ¢. (dale jen ,Pojistna
smlouva®“), to vSe z davodu, ze pfedmétem Pojistné smlouvy neni pojisténi.

Protoze Navrhovatel neodstranil nedostatky podaného navrhu specifikované ve vyzvé
k odstranéni nedostatkll navrhu ze dne 26.1.2018 a 21. 3.2018 a soucasné odeprel
finanénimu arbitrovi soucinnost pfi podani ustniho vysvétleni dne 24. 9. 2018, rozhodl
finanéni arbitr podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi a fizeni usnesenim
zastavil, jelikoz Navrhovatel neposkytl ani pfes opakované vyzvy finanéniho arbitra
potiebnou soudinnost.

2. Namitky Navrhovatele proti Usneseni

Navrhovatel namita, Ze se svym navrhem domahal vydani bezdivodného obohaceni
z neplatné Pojistné smlouvy, a ve svém navrhu pfedlozil rozsahlou argumentaci a odkazal
na pfislusna zakonna ustanoveni.



Navrhovatel tvrdi, Ze dokumenty tykajici se Pojistné smlouvy nema, protoze si je ponechal
pojistovaci zprostredkovatel [J], kterého Navrhovatel k jejich dodani vyzyval, ale ktery
nereagoval. Navrhovatel Zada, aby si finanéni arbitr vyZadal podklady od Instituce.

Navrhovatel tvrdi, ze z podani Ustniho vysvétleni se dne 24. 9. 2018 Zastupce Navrhovatele
telefonicky omluvil a finan¢ni arbitr tak zastavil fizeni po odlvodnéné omluvé z ustniho
jednani bez poskytnuti nahradniho terminu.

Navrhovatel s odvolanim na dizerta¢ni praci Mgr. Lukase Vacka, zastupce finanéniho arbitra,
na téma ,Financni arbitr a fizeni pred nim* dovozuje, Ze divodem pro zastaveni fizeni neni
jakakoliv neodstranéna vada navrhu, ale pouze zasadni vada, ktera svou povahou skute¢né
brani obsahovému projednani navrhu. V daném pfipadé neni tedy pravdou, ze by
Navrhovatel neposkytl potfebnou soucinnost, pouze neposkytl souc€innost poZadovanou
finan¢nim arbitrem. Tato soucéinnost v8ak byla poZzadovana v rozporu se shora uvedenymi
zasadami. Neposkytnuti soucinnosti pfi odstranéni takovych vad navrhu, které nevedou
k nemoznosti projednat véc co do obsahu navrhu, neni zpusobilé k rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan€nim arbitrovi.

Navrhovatel odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné na rozhodnuti
sp. zn. 2 Azs76/2015-24, podle kterého Ize Fizeni zastavit pouze tehdy, Ze vady jsou takové
intenzity, ze pravé kvali nim nelze v fizeni pokraovat. Navrhovatel tvrdi, ze vady Pojistné
smlouvy vyplyvaji z jejiho textu, proto je pro posouzeni platnost Pojistné smlouvy relevantni
samotny text Pojistné smlouvy.

3. Rozhodnuti o namitkach

Podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi mohou uc&astnici fizeni podat proti usneseni
o0 zastaveni fizeni do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni usneseni odivodnéné
namitky. Finanéni arbitr podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi napadené usneseni
rozhodnutim o namitkach potvrdi, zméni nebo zrusi.

Protoze zakon o finanénim arbitrovi neupravuje pribéh fizeni pred finanénim arbitrem
po podani namitek nékterym z u€astnikl fizeni proti usneseni o zastaveni Fizeni, postupuje
finan¢ni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako radny
opravny prostfedek a prabéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Usneseni v zakonem stanovené |h(té oduvodnéné namitky, které
finanéni arbitr vyhodnotil jako pfipustné ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 81 az 83 spravniho fadu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ,[o]dvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvoléani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu $kody zptsobené nespravnym urednim postupem®.

Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu plati, ze ,[vle sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumavéa napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani®, to vSak
neznamena, Ze spravni organ nemuze i vtomto pfipadé zkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (k tomu srov. rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 9 As 100/2015).
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Napadené Usneseni splfiuje obsahové nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho fadu, tj. vyrok,
odGvodnéni a pouceni. Ve vyrokové ¢asti Usneseni finanéni arbitr fadné identifikoval
uCastniky fizeni, pfedmét sporu a jeho feSeni, resp. vysledek fizeni (zastaveni fizeni), a to
s odkazem na pouzitd zadkonna ustanoveni. Financni arbitr zastaveni Fizeni v Usneseni
fadné oduvodnil s odkazem na pribéh fizeni, identifikaci a popis jednotlivych Ukon( v fizeni
v€etné chybéjicich nalezitosti navrhu, a splnéni zakonnych predpokladu pro zastaveni fizeni.
V zavéru Usneseni finan¢ni arbitr Navrhovatele fadné poucil o jeho dalSich pravech.

Navrhovateli byly konkrétni nedostatky navrhu a termin ustniho vysvétleni finanénim
arbitrem v fizeni v€as oznameny a tedy dobfe znamy, kdyz finan¢ni arbitr hned nékolikrat
Navrhovatele poucil o tom, jaky nasledek bude mit jeho nesoucinnost. Usneseni tak nemohlo
byt v tomto ohledu pro Navrhovatele nijak pfekvapivé, kdyz pominout nelze ani skuteénost,
Ze vytykané nedostatky navrhu se Navrhovatel nesnazil odstranit ani v reakci na napadené
Usneseni.

Financni arbitr vyzval Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne 26. 1.2018 k odstranéni
nedostatk( navrhu. ProtoZze Navrhovatel na vyzvu nijak nereagoval, vyzval finan¢ni arbitr
Navrhovatele opakovanou pisemnou vyzvou ze dne 21. 3. 2018 k odstranéni nedostatku
navrhu. Dne 4. 5. 2018 Navrhovatel pozadal finanéniho arbitra o prodlouzeni lhaty, ¢emuz
finanéni arbitr vyhovél a lhdtu prodlouzil. Navrhovatel nasledné ani v prodlouzené Ihaté
nedostatky navrhu na zahajeni fFizeni neodstranil.

PfestoZze Navrhovatel neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou soucinnost (ackoli byl
0 nasledcich opakované poucen a jiz v této fazi fizeni byly dany zakonné duvody k jeho
zastaveni), finanéni arbitr nafidil dne 26. 7. 2018 podani Ustniho vysvétleni, jehoz
predmétem mélo byt kromé& odstranéni pretrvavajicich nedostatkli navrhu pfimo
s Navrhovatelem (pfipadné dalSi otazky k pfedmétu sporu, které by z odpovédi Navrhovatele
vyplynuly) i pfezkoumani podminek fizeni (k éemuz je finanéni arbitr opravnén kdykoli
v pribéhu fizeni), pouceni Navrhovatele o prubéhu a zasadach fizeni pfed financnim
arbitrem a pokus o smirné feSeni sporu.

Toto opravnéni finanéniho arbitra vyplyva nejen z § 12 odst. 5 zadkona o finan&nim arbitrovi,
ale téz z § 12 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi (,Arbitr nafidi ustni jednani na navrh
ucastnika fizeni nebo z vlastniho podnétu.“). Na této skute€nosti nemuze nic zménit ani fakt,
ze finanéni arbitr Navrhovateli pfedem nesdélil pfedmét nafizeného ustniho vysvétleni, a to
zvlasté kdyz bylo ziejmé, Ze toto vysvétleni se bude tykat jeho navrhu na vysloveni
neplatnosti Pojistné smlouvy.

Pokud se jedna o obsah vyzev finan¢niho arbitra k odstranéni nedostatkd navrhu a pfedmét
ustniho jednani, finanéni arbitr pfipomina, Ze Navrhovatel namital neplatnost Pojistné
smlouvy z divodu, Ze pojistitel neprebral pojistné riziko. V této souvislosti povazuje financ¢ni
arbitr za nepfipustné, aby mu Zastupce Navrhovatele urCoval, které podklady v téchto
pravnich otazkach povazuje za podstatné.

PFfi ustnim vysvétleni s Navrhovatelem se pak chtél finanéni arbitr vénovat nejen
problematice nepfebrani pojistného rizika Instituci, ale rovnéz ovéfit, zda mezi
Navrhovatelem a jeho Zastupcem nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z Pojistné smlouvy
(s témito pfipady se v souc€asnosti finan¢ni arbitr setkava), coz by vylu€ovalo pfisluSnost
finanéniho arbitra k rozhodnuti sporu.

V pfipadé, Ze by finan¢ni arbitr rozhodl spor, k jehoZz FeSeni by nebyl vécné pfislusny
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, jeho rozhodnuti by bylo nicotné (srov. §
77 odst. 1 spravniho fadu). Financni arbitr je pfesvédCen, Ze v pochybnostech o své
pfislusnosti vést fizeni, kterou se pro nesoucinnost Navrhovatele nepodafi odstranit, je
povinen v souladu se zasadami demokratického pravniho Fadu (srov. &lanek 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a &lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které postuluji pravidlo,
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ze vykon statni moci je mozny pouze v pfipadech, mezich a zpusobem stanovenym
zakonem — tedy nepfipustnost jednani ultra vires) fizeni zastavit.

Financni arbitr souCasné nafidil ustni vysvétleni také za ucelem smirného feSeni sporu,
o které finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi primarné usiluje.

Ostatné, finanéni arbitr poZzadoval podle § 59 spravniho fadu s ohledem na vySe uvedené pfi
podani ustniho vysvétleni dne 24. 9. 2018 predevSim osobni ucast Navrhovatele a sam
Navrhovatel se dostavil, nicméné na dotazy finan¢niho arbitra odmitl jakkoliv po telefonické
dohodé se Zastupcem Navrhovatele odpovédét.

Pokud jde o nepresné tvrzeni Zastupce Navrhovatele, ze se fadné z nafizeného ustniho
vysvétleni omluvil a finanéni arbitr tak zastavil Fizeni po odivodnéné omluveé, finanéni arbitr
upfesfiuje, ze podani ustniho vysvétleni bylo nafizeno na 15:00 hod., pfi¢emz Zastupce
Navrhovatele oznamil telefonicky ve 14:58 hod. nejen, Zze se podani ustniho vysvétleni
nezucastni, ale zejména Ze jej povaZuje za nadbyteCné (viz k tomuto protokol o podani
ustniho vysvétleni, €. j. FA/SR/ZP/86/2018-8). Finan¢ni arbitr tak odmita zjevné ucelovou
namitku Zastupce Navrhovatele, Ze finan¢ni arbitr zastavil fizeni nedtivodné a bez poskytnuti
nahradniho terminu. Pokud se Zastupce Navrhovatele nemohl ze zavaznych ddvodu
ve stanoveném terminu dostavit do Kancelafe finanéniho arbitra, mohl pfedem pozadat
0 zménu terminu k podani uUstniho vysvétleni, jak ho ostatné financni arbitr ve vyzvé
k podani ustniho vysvétleni poucil, omezil se vSak pouze na konstatovani nadbyte¢nosti
ustniho vysvétleni a to 2 minuty pfed jeho zaCatkem, aniz by projevil zajem o nafizeni
ustniho vysvétleni na nahradni termin.

Finanéni arbitr ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi (,Arbitr je povinen
rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi
a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi
predpisy.“) rozhoduje spory mezi u€astniky fizeni jako nestranny a nezavisly organ.

K Fadnému naplnéni téchto zakladnich zasad a principl jeho ¢innosti pak mj. podle § 12
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi ,fa]rbitr neni vazan navrhem a aktivné opatruje dikazy®,
coz Cini mnohdy i v zajmu samotného spotfebitele. Finan¢ni arbitr odkazuje, Ze i podle § 141
odst. 4 spravniho fadu a § 120 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, mize rozhodujici organ zjiStovat dalSi rozhodné skutecnosti
nad ramec toho, co pfedlozili u€astnici fizeni (zvlasté, kdyz se jedna o tak zavazné otazky
jako pfisludnost a pravomoc spor rozhodnout).

Financni arbitr rovnéz zduUrazriuje, Ze je mimosoudnim organem feSeni spotfebitelskych
sporu na finan¢énim trhu, ktery byl zfizen na zakladé pozadavku prava Evropské unie a jako
takovy, byt je do této soustavy legislativné zafazen, neni spravnim organem v bézné
pojimaném slova smyslu.

Zakladni zasadou fizeni pfed finanénim arbitrem je pfivést strany sporu ke smiru tak, aby
bylo naplnéno poslani organu mimosoudniho feSeni sporu, tedy bezplatné co do nakladl na
zahajeni Fizeni a bez nakladl na pravni zastoupeni a bez nakladi na soudni prezkum,
dosahnout vyfedeni sporu slabsi strany — spotfebitele.

Ackoli tedy financni arbitr nesdili nazor Navrhovatele, ze by mohl spor fadné projednat i bez
jeho dal$i soucinnosti, musi s ohledem na vys$e uvedené rovnéz zduraznit, Ze v fizeni pred
finanénim arbitrem nejde jen o ,moznost spor projednat a poté rozhodnout, ale prfedevsim
o smirné feSeni sporu, kdy finan¢ni arbitr rovnéz potfebuje znat blizSi skutkové okolnosti
toho kterého pfipadu, aby se mohl pokusit 0 odpovidajici smirné fedeni sporu.

Finanéni arbitr jak v Usneseni, tak v tomto rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, pro¢ povazoval
zjiStovani dalSich okolnosti posuzovaného sporu, a to at' uz formou pisemnych vyzev nebo
ustniho vysvétleni, za nezbytné.
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Navrhovatel finanénimu arbitrovi v fizeni opétovné, védomé a bez relevantniho divodu
odepfel soucinnost, pficemz o nasledcich neposkytnuti soucinnosti byl financnim arbitrem
opakované v fizeni poucen.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi plati, ze finanéni arbitr fizeni
zastavi, jestlize ,navrhovatel neposkytl pres vyzvu arbitra potfebnou soucéinnost; o tom musi
byt navrhovatel arbitrem poucen“. Zakon o finanénim arbitrovi pfedpoklada zastaveni fizeni
pro pfipad nesoucinnosti Navrhovatele v jakékoli fazi fizeni v reakci na pokyn (vyzvu)
finanéniho arbitra, a to nejen pfi odstranovani nedostatkd navrhu.

Finanéni arbitr je presvédCen, Ze v posuzovaném pripadé bylo v silach Navrhovatele
poskytnout vySe popsanou soucinnost, a ze neposkytovani soucinnosti ze strany Zastupce
Navrhovatele a nedostateéné odUvodnéné pritahy v fizeni predstavuji pouze snahu
0 pfeneseni odpovédnosti za prokazani tvrzeni Navrhovatele na finanéniho arbitra, tedy
usnadnéni prace a snizeni nakladld pravniho Zastupce Navrhovatele v souvislosti
s uplatnénim naroku Navrhovatele. Finanéni arbitr musi takovy pfistup Navrhovatele
razantné odmitnout, a to i s ohledem na rovnost u¢astnikl fizeni, kdy by bylo nespravedlive,
aby v disledku necinnosti Navrhovatele a jeho Zastupce finanéni arbitr o to vice zatézoval
Instituci.

Finan¢ni arbitr v namitkovém fizeni ani k namitkam Navrhovatele ani z vlastniho pfezkumu
napadeného Usneseni neshledal davody, pro které by jej mél zrusit. Finanéni arbitr proto
namitky Navrhovatele zamitl a Usneseni potvrdil.

Pouceni:
Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle

§ 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu nabyva usneseni pravni moci, bylo-li oznameno a
nelze-li proti nému podat odvolani.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka bcmp6yp
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