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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 229/2002 Sbh.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl vfizeni zahgjeném dne 9.7.2018 na navrh Navrhovatele proti Spolecnosti
Investment Bureau s.r.o. (dale jen ,Spoleénost), vedeném podle zakona o finanénim
arbitrovi a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Spravni fad“), o namitkach Navrhovatele ze dne 27. 7. 2018, ¢&. j. FA/SR/RI/1927/2018 - 5,
proti usneseni finan¢niho arbitra ze dne 12. 7. 2018, €. j. FA/SR/RI/1927/2018 - 3, takto:

Namitky Navrhovatele, doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 27.7.2018,
€. j. FA/SR/RI/1927/2018 - 5, se zamitaji a usneseni finanéniho arbitra
zedne 12.7. 2018, ¢&.j. FA/SR/RI/1927/2018 -3, sepodle §16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduavodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha vraceni penéznich prostfedku
ve vySi 500.000 K& investovanych prostiednictvim Spole€nosti, protoze ho SpoleCnost
ve vztahu k investici nepravdivé informovala a porusSila povinnost jednat vuci Navrhovateli
poctive.

Na podporu svych tvrzeni Navrhovatel nepfedlozil komisionafskou smlouvu &i jinou smlouvu
o poskytovani investi¢nich sluzeb se Spolecnosti; predlozil komunikaci mezi Navrhovatelem
a Spolecnosti, snimek obrazovky zobrazujici software ureny k obchodovani a vypis
z obchodniho rejstiiku ze dne 6. 7. 2018 obsahujici zakladni informace o Spole€nosti, vypis
ze seznamu finanénich instituci vedeného Ceskou narodni bankou tykajici se spoleénosti ]
(dale jen ,Zahrani¢ni obchodnik®), komunikaci se Zahrani¢nim obchodnikem, ve které pfimo
Navrhovatel komunikuje a doklada informace a podklady k zaloZeni obchodniho ucétu pfimo
Zahrani¢nimu obchodnikovi a vypis obchodnich transakci na obchodnim uc¢tu Navrhovatele
doruc¢eny na emailovou adresu Navrhovatele. Navrhovatel dale predlozil ,dohodu o
narovnani se (!) se zruSené smlouvy o investovani se spotfebitelem uzaviené mezi
Navrhovatelem a Spolecnosti.

Finanéni arbitr z pfedloZzenych podkladu vyvozuje, Ze Navrhovatel obchodoval s investi€¢nimi
nastroji se Zahrani¢nim obchodnikem prostfednictvim jeho obchodni platformy.

Finan¢ni arbitr je kdykoli v pribé&hu Fizeni povinen zjistovat, zda jsou dany podminky fizeni
pfed finanénim arbitrem, tak jak je stanovi zakon o finannim arbitrovi. Je to proto, Ze



rozhodnuti finan€niho arbitra vydané pres existujici zakonnou prekazku fFizeni by bylo
nicotné, nemohlo by zavazovat strany k pInéni a mohlo by zejména spotfebiteli pfivodit ujmu.

Pokud jde o zakladni podminku Fizeni, tedy plUsobnost finanéniho arbitra, pak podle § 1

odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi plati, Zze finanéni arbitr je pfi splnéni dalSich podminek

pFislusny k rozhodovani sporu jinak spadajiciho do pravomoci ¢eskych soudl mezi

spotiebitelem a

a) poskytovatelem platebnich sluZeb pfi nabizeni a poskytovani platebnich sluzeb;

b) vydavatelem elektronickych penéz pfi vydavani a zpétné vymeéné elektronickych
penéz;

c) véfitelem nebo zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotrebitelského Uvéru nebo jiného uvéru, zapujcky, ¢i obdobné finanéni sluzby;

d) osobou obhospodarfujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani
nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného
zahrani¢niho investi¢niho fondu pfi obhospodafovani nebo provadéni administrace
fondu kolektivniho investovani nebo nabizeni investic do fondu Kkolektivniho
investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu;

e) pojistitelem nebo pojistovacim zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostfedkovani zivotniho pojisténi;

f) osobou provozujici sménarenskou ¢innost pfi provadéni sménarenského obchodu;

g) stavebni spofitelnou nebo zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostfedkovani stavebniho spofeni;

h)  obchodnikem scennymi papiry, vazanym zastupcem, obhospodafovatelem
investicniho fondu nebo zahraniéniho investiéniho fondu nebo investiCnim
zprostfedkovatelem pfi poskytovani investiCnich sluzeb nebo pfi vykonu ¢innosti podle
§ 11 odst. 1 pism. c¢) az f) zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
[obhospodafovani majetku zakaznika, jehoz soudasti je investi¢ni nastroj, na zakladé
volné uvahy v rdmci smluvniho ujednani (portfolio management), Uschova a sprava
investiénich nastroju véetné souvisejicich sluzeb, avSak pouze ve vztahu k cennym
papirim a zaknihovanym cennym papirdim vydavanym investi¢nim fondem nebo
zahrani¢nim investi¢nim fondem, pfijimani a pfedavani pokynu tykajici se investi¢nich
nastrojll a poskytovani investiéniho poradenstvi tykajici se investiénich nastrojdy;

)] osobou, ktera vede jiny nez platebni ucet, pfi vedeni tohoto uctu;

i) pfijemcem jednorazového vkladu pfi pfijimani nebo vraceni tohoto vkladu.

Podle § 3 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi souasné plati, Ze instituci se pro ucely tohoto

zakona rozumi:

a) poskytovatel platebnich sluzeb;

b)  vydavatel elektronickych penéz;

c) véfitel nebo zprostfedkovatel pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotrebitelského uvéru nebo jiného uvéru, zapujcky, ¢ obdobné finanéni sluzby;

d) osoba obhospodafujici fond kolektivniho investovani, provadéjici administraci fondu
kolektivniho investovani nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani
nebo srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu;

e) pojistitel nebo pojisStovaci zprostiedkovatel pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostifedkovani zivotniho pojisténi;

f) osoba provozujici sménarenskou €innost;

g) stavebni spofitelna a zprostfedkovatel pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
stavebniho spofent;

h)  obchodnik s cennymi papiry, vazany zastupce, obhospodarovatel investi¢niho fondu
nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu nebo investicni zprostfedkovatel pfi poskytovani
investicnich sluzeb nebo pfi vykonu &innosti dle § 11 odst. 1 pism. c) az f) zakona o
investiénich spoleénostech a investi¢nich fondech;

i) osoba, ktera vede jiny nez platebni ucet, pfi vedeni tohoto uétu;
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)] prijemce jednorazového vkladu pfi pfijimani nebo vraceni tohoto vkladu.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Spole¢nost byla subjektem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi.

Z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Spole€nost podnika s pfedmétem podnikani ,[v]yroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfiloze 1 aZ 3 Zivnostenského zakona“. Finan&ni arbitr v
posuzovaném sporu zjistil, Ze spor mezi stranami sporu neni sporem, ktery je financni arbitr
prislusny podle § 1 odst. 1 pism. a) az j) zakona o finan&nim arbitrovi rozhodovat, protoze
Spolec¢nost neni zadnym ze subjektl finanéniho trhu, se kterymi je opravnén spory na
finanénim trhu se spotfebitelem feSit, zejména (vzhledem k investicni povaze naroku
Navrhovatele vzneseného v fizeni pfed financnim arbitrem) neni obchodnikem s cennymi
papiry, investi¢nim zprostfedkovatelem, vazanym zastupcem, ani obhospodafovatelem Ci
administratorem investi¢niho fondu nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu, tedy procesné
legitimovanym subjektem v fizeni pfed finanénim arbitrem. Spole€nost zaroven neni ani
vedena v seznamu finanénich instituci vedeném Ceskou narodni bankou jako poskytovatel
investiCnich sluzeb.

Pro vymezeni pusobnosti finanéniho arbitra v oblasti investi¢nich sluzeb je rozhodujici znéni
§ 1 odst. 1 pism. h) zakona o finanénim arbitrovi; plsobnost finanéniho arbitra, ktery je
organem vefejné moci, je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky nutné vykladat
restriktivné, tj. s dirazem na vyslovné znéni zakona, tedy i bez jakkoliv logického rozSifovani
jeho gramatického vykladu (podle ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,[s]tatni moc
Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi*).

Podle §1 odst. 1 pism. h) zakona o finanénim arbitrovi je finanéni arbitr pfislusny
k rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudl mezi ,obchodnikem
s cennymi papiry, vazanym zastupcem, obhospodafovatelem investi¢niho fondu nebo
zahrani¢niho investicniho fondu nebo investiénim zprostifedkovatelem pri poskytovani
investicnich sluzeb nebo pfi vykonu cinnosti podle § 11 odst. 1 pism. c) aZ f) zakona
o0 investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech.”

Vaze-li zakonodarce plsobnost finan¢niho arbitra v oblasti investi¢nich sluzeb na taxativné
vyjmenované subjekty (poskytujici investi¢ni sluzby) upravené v zakoné o podnikani na
kapitalovém trhu a v zakoné ¢. 240/2013 Sbh., o investiénich spoleCnostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozdéjSich predpist, je pusobnost finanéniho arbitra zaméfena
subjektové, vztahuje se jen na subjekty naplfiujici zakonné definice téchto institucionalnich
subjektd (vécnou pusobnost finanéniho arbitra zde tedy determinuje okruh stanovenych
subjektl, nikoli okruh ,poskytovatelt investi¢nich sluzeb® jako obecné skupiny rliznorodych
osob zavazujicich se poskytnout investiéni sluzby, a to bez ohledu na zemi sidla
poskytovatele nebo dokonce bez ohledu na ziskani vefejnopravniho opravnéni
k poskytovani sluzeb).

Na zakladé posouzeni pfedlozenych podkladl nemohl finanéni arbitr uzavfit, Ze by spor mezi
Navrhovatelem a Spole€nosti byl sporem, ktery je financni arbitr pfislusSny podle § 1 odst. 1
pism. a) az h) zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat.

Navrh Navrhovatele je tedy podle § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi nepfipustny,
protoze spor nenalezel do plsobnosti arbitra, finanéni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1
pism.a) zdkona o finanénim arbitrovi zastavil usnesenim ze dne 12.7.2018,
€. ). FA/SR/RI/1927/2018 - 3 (dale jen ,Usneseni®).
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3. Namitky Navrhovatele proti Usneseni

Namitky Navrhovatele smérfuji proti vyroku usneseni o zastaveni fizeni podle § 14 odst. 1
pism. a) zakona o finanénim arbitrovi. Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr nespravné pravné
zhodnotil pfipad, protoze pusobnost finanéniho arbitra podle Navrhovatele neni vymezena
pouze na zakladé zakona o finanénim arbitrovi.

Navrhovatel tvrdi, Ze postaveni spotiebitele vyluCuje vyklad, jehoz vysledkem je
neprisludnost finanéniho arbitra. Navrhovatel argumentuje, Ze spotfebitelské pravo v Ceském
pravnim fadu zasahuje hned do nékolika pravnich predpist. Podle Navrhovatele je finanéni
arbitr pfislusny podle Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) ¢&. 524/2013
ze dne 21. 5. 2013 o feSeni spotiebitelskych sporl on-line a ozméné nafizeni (ES)
€. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (dale jen ,Nafizeni o feSeni spotrebitelskych spori on-
line“), kde je pojmové vymezeno, kdo je vefejnym organem a kde je feSena i otazka
prisludnosti.

Navrhovatel dale tvrdi, ze nelze pouzit zuzujici vyklad v neprospéch spotfebitele, kdyz
Spolec¢nost nesplnila svoji povinnost registrace k vykonu regulované cinnosti. Nasledny
zaver finanéniho arbitra, Ze Spole¢nost neni podnikatelem na kapitalovém trhu, podle
Navrhovatele neni v souladu s ustavnim principem legitimniho oéekavani a prava na
spravedlivy proces. Navrhovatel argumentuje blize nespecifikovanym pravnim nazorem
NejvysSiho soudu, kdyz tvrdi, Ze Nejvyssi soud opakované judikoval, ze nerespektovani
povinnosti registrace nema vliv na postaveni subjektu jako podnikatele na kapitalovém trhu.
Navrhovatel argumentuje rozhodnutim 6 Tdo 109/2013 a srovnava argumentaci finanéniho
arbitra s argumentaci dovolatele, ktera byla v daném rozhodnuti Nejvy$Sim soudem
posouzena jako nespravna.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze finanéni arbitr je pfislusny i pro spory spotfebitele s instituci, ktera
fakticky podnika na kapitalovém trhu nebo vede ,jiny, nez bankovni ucet”.

Navrhovatel tvrdi, Ze finan¢ni arbitr je podle spravniho fadu povinen podani u€astnika fizeni
postoupit z ufedni povinnosti pfislusnému spravnimu organu, a to bez zbyte¢ného odkladu,
adale tvrdi, Ze =zastavenim Fizeni se finanCni arbitr ,dopustil chyby odporujici
verejnopravnimu principu oficiality”.

Navrhovatel argumentuje, Ze povinnost oznamit trestny ¢€in se vztahuje na kazdého, kdo se
hodnovérnym zplisobem dozvi o pfipravé, nebo skutku trestného &inu. Navrhovatel namita,
Ze toto oznameni mél ucinit ifinanéni arbitr jako vefejnopravni organ a nebyl opravnén
odkazovat navrhovatele na to, aby sam podal trestni oznameni.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze pfislusnost finan¢niho arbitra je odvozena od pfislusnosti eskych
soudu dle ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, o pravu
rozhodném pro smiluvni zavazkové vztahy (dale jen ,Nafizeni Rim 1) a v navaznosti na
zakon o mezinarodnim pravu soukromém.

4. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez prutahll a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti
usneseni finan¢niho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihuté 15 dnu
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ode dne doruCeni pisemného vyhotoveni usneseni. V€asné podané namitky maji odkladny
ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr,
ktery usneseni potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze cCastecné, postupuje finanéni arbitr ve zbytku
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Financni arbitr posoudil namitky Navrhovatele podle § 16 odst. 1 zakona o financnim
arbitrovi a § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné. Finanéni arbitr proto pfezkoumal
soulad Usneseni, s pravnimi predpisy, spravnost napadeného Usneseni pak pfezkoumal
v rozsahu vécnych namitek Navrhovatele (srov. ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje viechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(, Ustavniho soudu
nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery
bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
prezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v Namitkach predloZil, pfip. oznacil, k doloZeni
svych tvrzeni nové podklady, které by mohly mit zasadni vliv na pfehodnoceni pravniho
posouzeni sporu; finan¢ni arbitr vS8ak ma za to, Ze pFedlozeni podkladd, které by vyvratily
zavér finan¢niho arbitra o jeho pUsobnosti, nelze vzhledem k jednoznacné procesné pravni
upravé jeho pusobnosti, ani predlozit. Navrhovatel tak jen v Namitkach opakované
argumentuje, Ze finanCni arbitr je pfislusny; s touto otazkou se finanéni arbitr vSak jiz
dostatecné vyporadal v Usneseni.

Navrhovatel zcela zjevné nepfiléhavé argumentuje ve véci pfislusnosti finan¢niho arbitra,
tedy otazce procesni, Nafizenim Rim |, ze kterého vyvozuje ptislusnost eskych soudd,
atedy podle § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi také pfislusnost finan¢niho arbitra.
Nafizeni Rim | v8ak feS$i otazky hmotného prava ve vztazich s mezinarodnim prvkem
a obsahuje pravidla pro uréeni rozhodného prava, kterym se maiji urlité zavazkové pravni
vztahy s mezinarodnim prvkem fidit (tfj. urCuje se zavazkovy statut, podle kterého se
konkrétni pravni vztah bude spravovat a rozhodné pravo, které se bude aplikovat), a naopak
neobsahuje procesni normy, které by stanovovaly mezinarodni pfisludnost soudu.

Plasobnost finanéniho arbitra v oblasti investi¢nich sluzeb pak rozhodné nad ramec
pusobnosti stanovené v zakoné o finanénim arbitrovi nerozSifuje Nafizeni o feSeni
spotiebitelskych sport on-line, nebot pusobnost finanéniho arbitra je dana vuli ¢eského
zakonodarce, ktery rozhodl o rozsahu sport, které maji spadat pod pfislusnost finan¢niho
arbitra, jako mimosoudniho mechanismu feSeni sporl v oblasti investi¢nich sluzeb, jehoz
pFisluSnost existuje vedle univerzalni pfisluSnosti obecnych soudu k feSeni v zasadé vSech
sporl na finanénim trhu.

Financni arbitr po dlkladném pfezkoumani své pfisluSnosti nezjistil, ze by v Usneseni
vykladal pfislusnost obsazenou v zakoné o finanénim arbitrovi restriktivnim zplsobem
a v neprospéch spotfebitele, jak tvrdi Navrhovatel. Finan¢ni arbitr pfisluSnost v oblasti
poskytovani investi¢nich sluzeb, tedy procesni normy, objektivnim zpisobem, ktery je podle
zakladnich principll vykonu statni moci jediny mozny, a zasadné nezohledriuje postaveni
jakékoli strany sporu. Pro ur€eni pfislusnosti finanéniho arbitra je vyhradné dulezité, zda se
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obé strany nachazeji v postaveni, ve kterém zakon o finan¢nim arbitrovi zaklada pfislusnost
finan¢niho arbitra k rozhodnuti; Zadné jiné kritérium pfisluSnosti nelze pfi vykladu procesni
normy vazici pfisluSnost na vefejnopravni vymezeni pfipustnych stran sporu, pouzit.
Financni arbitr zde opakuje, Ze finan¢ni arbitr je vefejnym organem s alternativni pfislusnosti
k obecnym soudim a Navrhovatel tak neni zbaven k pfistupu spravedinosti — na obecné
soudy se tak mlze obratit nejen s navrhem, ktery zfejmé nepatfi do plsobnosti finanéniho
arbitra, ale také s navrhem, ktery do jeho pUsobnosti patfi.

Navrhovatel dale namita, ze finanéni arbitr se zastavenim fizeni pro nepfislusnost ,dopustil
chyby odporujici vefejnopravnimu principu oficiality”; fizeni pfed finanénim arbitrem v3ak
neni zahajovano z moci ufedni, jak zmatec¢né argumentuje Navrhovatel, nebot’ fizeni pfed
finanénim arbitrem se zahajuje podle § 8 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi pouze na
navrh navrhovatele, tedy je ovladano naopak zasadou dispozi¢ni. Finan¢ni arbitr ani po
peclivéem posouzeni procesniho postupu, ktery pfedchazel vydani usneseni, neshledal,
v jakém ohledu by zastaveni fizeni pro nesplnéni jedné z podminek Ffizeni pfed finan&nim
arbitrem (nedostatek puUsobnosti finanéniho arbitra) souviselo s povinnostmi, které jsou
principem oficiality spojeny.

K namitanému poruseni povinnosti finanéniho arbitra oznamit trestny ¢in finanéni arbitr
odkazuje, Zze k zavéru o podezieni, Ze v projedndvaném sporu byl spachan trestny
¢in, v projednavaném sporu nedoSel, nebot pfedevdim neshledal svoji pFisludnost
k posouzeni a rozhodnuti sporu pro nesplnéni podminek Ffizeni, neposuzoval tedy meritum
véci a skuteCnost, Ze by v projednavaném sporu doslo ke spachani trestného Ccinu,
z pfedlozenych podkladi s nutnou mirou pfesvédcCivosti nevyplyva.

Finan¢ni arbitr po posouzeni namitek Navrhovatele nezjistil, ze by ve véci rozhodl nespravné
a protoze davody nepfisluSnosti finanéniho arbitra pretrvavaji i v fizeni o namitkach,
povazuje za divodné Usneseni potvrdit.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti proto finanéni arbitr zamitl namitky
Navrhovatele a Usneseni potvrdil.

Navrhovateli nebylo upfeno pravo spotiebitele fesit mimosoudné svdj spor pred Ceskou
obchodni inspekci, ktera je mimosoudnim organem feSeni spotfebitelskych spord v ji
vymezené pusobnosti a pak také v tzv. zbytkové plsobnosti, tedy v pfipadech, kdy spor
nespadad do pusobnosti finanéniho arbitra, Ceského telekomunikaéniho Gfadu nebo
Energetického regula¢niho ufadu.

Od 1. 12. 2018 vstoupi v ucinnost zakon €. 171/2018 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o distribuci pojisténi a zajisténi, a kterym se méni a doplhuje
mimo jiné i zakon o finanénim arbitrovi, a to pravé v pasobnosti finanéniho arbitra v oblasti
poskytovani investi¢nich sluzeb. Podle § 1 odst. 1 pism. h) zakona o finan¢nim arbitrovi, ve
znéni u¢inném od 1. 12. 2018, je finan¢ni arbitr pfi splnéni dalSich podminek pfislusny
k rozhodovani sporu jinak spadajiciho do pravomoci ¢eskych soud(, a to sporu spotfebitele
s osobou poskytujici investicni sluzby pfi poskytovani investi¢nich sluzeb, kdyz podle § 3
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi se instituci pro ucely tohoto zakona rozumi osoba
poskytujici investi¢ni sluzby pfi poskytovani investic¢nich sluzeb.

Pouceni:
Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle

§ 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu nabyva usneseni pravni moci, bylo-li oznameno
a nelze-li proti nému podat odvolani.
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Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce [Jj
Spole¢nost — datova schranka ddn22sb
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