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Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporG podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 22. 2. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, o0 nahradé Skody ve vysi
77.220 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha nahrady Skody, kterou mu Instituce zpUsobila tim, Ze Navrhovateli
v den splatnosti sbérného dluhopisu vyplatila nominalni hodnotu podilu na sbérném
dluhopisu namisto hodnoty, za kterou Navrhovatel podil na sbérném dluhopisu od Instituce
nakoupil, a kterou méla Instituce na zakladé ustni dohody s Navrhovatelem vyplatit.

Ze shromazdénych podkladd finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne
14.9. 2010 Smlouvu o prodeji podilu na sb&rném dluhopisu &. ] (dale jen ,Investiéni
smlouva®).

Financni arbitr nezjistil, ze soucasti Smlouvy se nestaly vSeobecné obchodni podminky
Ceské sporitelny, a.s. ve znéni u&inném od 31. 10. 2009 (dale jen ,V3eobecné obchodni
podminky*), a obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s. pro poskytovani investiénich sluzeb
ze dne 7. 7. 2010 (dale jen ,Zvlastni obchodni podminky“ a souhrnné ,,Obchodni podminky*).

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi, protoZze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Z evidence vedené Ceskou narodni bankou finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je bankou
a poskytuje investiéni sluzby na zakladé §1 odst. 3 pism. h) zakona ¢.21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona €. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o podnikani
na kapitalovém trhu®).

Financni arbitr je tedy pfisluSny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotiebitelem a Instituci jednajici v ramci Investi¢ni smlouvy a na ni
navazujicich pravnich jednanich jako obchodnik s cennymi papiry pfi poskytovani



investiCnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. h) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ob&ansky soudni fad®), dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze vroce 2010 navstivil pobo¢ku Instituce v || za ugelem investice
volnych penéznich prostfedkd. Instituci sdélil svdj umysl investovat Castku ve vysSi
1.000.000 K& do zajisténého financniho produktu, kde neni riziko ztraty investovanych
penéznich prostfedkd, a informaci, Zze v budoucnu planuje koupi bytu, na ktery bude
potfebovat celou investovanou ¢astku.

Navrhovatel tvrdi, s ohledem na jeho pozadavek mu Instituce doporucila zakoupeni podilu
na sbérném dluhopisu ,HZL CS 3.90/17“ ISIN CZ0002001647 s datem emise 11. 12. 2007,
se splatnosti dne 11.12.2017, ato vpocCtu devadesati kusl o nominalni hodnoté
10.000,00 K& za podil (dale jen ,Dluhopisy“), s pfislibem, Zze po splatnosti Dluhopisi mu
bude vyplacena cela investovana ¢astka a kazdoro¢né mu bude vyplacen vynos Dluhopisu.
Navrhovatel tvrdi, Ze na zakladé tohoto doporuCeni a pfislibu navratnosti investovanych
penéznich prostfedkl se rozhodl Dluhopisy koupit, pfi€emz za devadesat kust o nominalni
hodnoté 10.000,00 K&, celkem Navrhovatel Instituci zaplatil 977.220 K& (kupni cena jednoho
kusu ¢inila 10.858 K¢&). Koupé Dluhopisu probéhla na zakladé Investi¢ni smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, ze potfeboval investované penézni prostfedky na koupi bytu jiz v prosinci
roku 2015, a proto se dotazal Instituce, zda by bylo mozné prodat Dluhopisy pfedcasné.
Instituce Navrhovateli sdélila, Ze hodnota Dluhopisl je okolo 950.000 K&, tedy ménég, nez
Navrhovatele do Dluhopist investoval, ale vice nez hodnota v den jejich vydani (nominalni
hodnota — pozn. financniho arbitra). Instituce Navrhovateli doporucila, aby drzel Dluhopisy az
do splatnosti.

Navrhovatel tvrdi, ze cena Dluhopisi méla dale klesat a ke dni 11.12. 2017 hodnota
Dluhopisu klesla pod hodnotu 10.000 K& za jeden kus, coz znamenalo jejich celkovou
hodnotu ve vysi 891.270 K&. Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce informovala, Ze mu nevyplati
Castku, za kterou Dluhopisy nakoupil (tj. 977.220 K¢&), jak mu bylo pfislibeno pfi uzavirani
Investi¢ni smlouvy, ale pouze hodnotu Dluhopist v dobé jejich vydani (tedy jejich nominalni
hodnotu — pozn. finanéniho arbitra).

Protoze ke dni splatnosti Dluhopist Navrhovatel od Instituce obdrzel pouze vynos za rok
2017 a nominalni hodnotu Dluhopist ve vysi 900.000 K¢&, obratil se dne 6. 12. 2017 na
Instituci s vyzvou ke sjednani napravy, nebot celkova Castka neodpovidala ¢astce, na jejiz
vyplaté se Navrhovatel s Instituci pfi splatnosti Dluhopisu ustné dohodli. Navrhovatel tvrdi,
Instituce této vyzvé k napravé nevyhovéla, kdyz Navrhovateli, sdélila, ze z divodu velkého
C¢asového odstupu nemuze ovéfit, co bylo Navrhovateli pfislibeno na pobocce Instituce
anemize tedy Navrhovateli kompenzovat rozdil mezi pfislibenou &astkou a Castkou
skute¢né vyplacenou.

Navrhovatel i pfes vynos Dluhopist pfesahujici 15 % za dané obdobi od 14.9.2010 do
11.12. 2017 neakceptuje, Zze mu Instituce vyplatila nominalni hodnotu Dluhopisi namisto
pfislibené hodnoty, za kterou Dluhopisy od Instituce zakoupil a pozaduje od Instituce
77.220 K¢, o které ho Instituce poskodila podanim informaci, které pro ni nejsou zavazné.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce rozporuje tvrzeni Navrhovatele, Zze ho opakované uvedla omyl. Instituce popira, ze
by Navrhovateli tvrdila, Ze mu vyplati pfi splatnosti Dluhopisu cenu, za kterou Dluhopisy od
Instituce nakoupil.
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Instituce tvrdi, Ze Navrhovatele pfi uzavieni Investi¢ni smlouvy fadné a v€as seznamila
s principem fungovani i riziky, které jsou s Dluhopisy spojeny. Navrhovatel byl upozornén na
skute€nost, ze mu jako majiteli bude vyplacen pfedem znamy urokovy vynos ve vysi 3,90 %
a ke dni splatnosti Dluhopisu ziska zpét i celou nominalni hodnotu Dluhopisu v souladu se
Zakladnim prospektem, Dodatkem zakladniho prospektu 1, Dodatkem zakladniho prospektu
2, Dodatkem zakladniho prospektu 3 a Emisnim dodatkem (souhrnné dale jen ,Prospekt
Dluhopist*).

Tato skute¢nost vyplyva také z Produktového letaku, ktery Navrhovatel od Instituce obdrzel.
Instituce tvrdi, Ze si neni védoma existence ustni dohody nebo pfislibu o vyplaté ¢astky v jiné
nez nominalni hodnot&, ktera by Instituci zavazovala k zavazku nad ramec smluvni
dokumentace.

Instituce tvrdi, Ze dne 6. 12.2017 probéhla osobni schlizka Navrhovatele s investi¢ni
specialistkou a nasledné s manazerkou pobocCky Instituce, v pribéhu této schlzky
zaméstnankyné Instituce Navrhovateli opakované sdélily, Ze vden splatnosti
(t. 11. 12. 2017) bude Navrhovateli vyplacena jmenovitda hodnota Dluhopisi spole¢né
s poslednim urokovym vynosem za rok 2017.

Navrhovatel v letech 2010 az 2017 obdrzel Navrhovatel kazdoro¢ni vynos Dluhopist ve vysi
3,9% a kdatu splatnosti mu Instituce vyplatila nominalni hodnotu Dluhopist ve vysi
900.000 K¢. Instituce tak vuc¢i Navrhovateli spinila veskeré zakonné a smluvni povinnosti
a Navrhovatel si ve srovnani s celkovou cenou investovanou do Dluhopist polepsil o ¢astku
176.277,50 K& a tudiz doSlo k napInéni Navrhovatelem stanoveného poZadavku na
bezpe€nou formu investice s minimalnim rizikem ztraty vlozenych penéznich prostfedki

7 Jednani o Smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval béhem fizeni
ucCastniky ke smirnému vyfreseni sporu.

Instituce v ramci fizeni pfed finanénim arbitrem sdélila, ze odmita Navrhovateli hradit ¢astku
ve vySi 77.220 K& odpovidajici rozdilu mezi kupni cenou Dluhopisi zaplacenou dne
14. 9. 2010 a nominalni hodnotou Dluhopist, kterou mu dne 11. 12. 2017 vyplatila, protoze
Instituce se pfi prodeji Dluhopist, pfi trvani emise Dluhopist ani pfi splatnosti Dluhopisu
nedopustila ve vztahu k Navrhovateli poruseni zakonnych ani smluvnich povinnosti.

8 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na
zakladé skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.
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8.1 Skutkova zjisténi

Financni arbitr z pfedlozenych podkladu zjistil, ze

1. Instituce a Navrhovatel dne 14. 9. 2010 uzavreli Investi¢ni smlouvu;
2. Instituce Navrhovateli na bankovni ucet &. ] vedeny u Instituce

a) dne 13. 12. 2010 pripsala ¢astku ve vysi 35.100 K& predstavujici vynos Dluhopis;
b) dne 12. 12. 2011 pfipsala ¢astku ve vysi 35.100 K& predstavujici vynos Dluhopisu;
c) dne 11. 12. 2012 pripsala ¢astku ve vysi 35.100 K& predstavujici vynos Dluhopisu;
d) dne 12. 12. 2013 pripsala ¢astku ve vysi 35.100 K& predstavujici vynos Dluhopisu;
e) dne 11. 12. 2014 pripsala ¢astku ve vysi 35.100 K& predstavujici vynos Dluhopis;
f) dne 11. 12. 2015 pfipsala ¢astku ve vysi 35.100 K& predstavujici vynos Dluhopis;
g) dne 12. 12. 2016 pripsala ¢astku ve vysi 35.100 K& predstavujici vynos Dluhopisu;
h) dne 11. 12. 2017 pfipsala ¢astku ve vysi 35.100 K& predstavujici vynos Dluhopisu;
i) dne 11.12. 2017 vyplatila nominalni hodnotu Dluhopisu pfi jejich splatnosti v celkové
vysi 900.000 Kg;

3. Navrhovatel po vyplaceni nominalni hodnoty Dluhopist a vesSkerych vynosu Dluhopis(
obdrzel od Instituce celkem Castku ve vysi 1.180.800 KE a po odecteni kupni ceny
dluhopisti ve vySi 977.220 K& a uhrazeného alikvéotniho urokového vynosu ve vysSi
27.202,50 K¢, tak ukoncil svou investici do Dluhopisu ziskem ve vySi 176.377,50 K¢.

8.2 Rozhodna pravni tprava

Investiéni smlouvu uzavreli Navrhovatel a Instituce za udinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary obCansky zakonik®)
a zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
»obchodni zakonik®). V souvislosti se splnénim povinnosti Instituce jako emitenta Dluhopisu
byla rozhodna také pravni Uprava vydavani dluhopisi obsazena v zakoné ¢. 190/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o dluhopisech®).

Financni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce v Investi¢ni smlouvé sjednali poskytovani
investi¢ni sluzby pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroji ve smyslu
§ 4 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, kdyz se Instituce zavazala
Navrhovateli obstarat koupi cennych papir(.

Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014 stary
ob&ansky zakonik i obchodni zakonik, se timto zakonem (mySleno novym obc¢anskym
zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho udcéinnosti* a podle
odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni,
rodinna avécna) a,vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, v tomto
pfipadé tedy starym obCanskym zakonikem a obchodnim zakonikem.

Finan¢ni arbitr Navrhovatele povazuje za primérného spotiebitele. Priamérnym
spotfebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti pfevzal i
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006,
nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009. Financni arbitr nezjistil
skute€nosti prokazujici, ze by Navrhovatel byl v rozhodné dobé zranitelnym spotrebitelem, Ci
se nachazel v jiném obdobné klasifikovatelném postaveni oduvodnujicim specificky postup
finanéniho arbitra ve véci. Navrhovatel v dobé sjednani Investi¢ni smlouvy nebyl socialné ¢i
majetkové slaby.
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8.3 Rozhodna smluvni tprava

Navrhovatel a Instituce ve sporu dolozili existenci smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituci, ktery byl =zalozen Investitni smlouvou. Navrhovatel nedolozil a ani ze
shromazdénych podkladi nevyplyva, Ze by Navrhovatel s Instituci uzavieli nad ramec
Investi¢ni smlouvy dodate¢né smluvni ujednani, které by zménilo obsah prav a povinnosti
upravenych v Investi¢ni smlouvé. Pro posouzeni sporu je tak rozhodna uprava prav
a povinnosti v podobé ujednané v Investi¢ni smlouvé a Obchodnich podminkach Dohoda
o vyplaté vynosi pouze upravovala nalezitosti technického charakteru v souvislosti
s pInénim z Dluhopis(.

8.4 Informacni povinnost Instituce pfi nakupu Dluhopist

V Investi¢ni smlouvé se Instituce zavazala Navrhovateli pfevést na jeho majetkovy ucet
. ktery vedla vsamostatné evidenci, Dluhopisy zplisobem vymezenym v &lanku 2
Investi¢ni smlouvy, ktery sou€asné stanovi, Zze jmenovita hodnota jednotlivého dluhopisu je
10.000,00 K& a Navrhovateli bude pfevedeno 90 kust dluhopisU.

V ¢&lanku 3 Investiéni smlouvy si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze kupni cena Dluhopisl
¢ini 977.220 K¢.

V ¢lanku 5 se Navrhovatel a Instituce dohodli, ze ostatni prava a povinnosti smluvnich stran
ji neupravené se fidi Obchodnimi podminkami.

Také Produktovy letdak predlozeny Instituci, se kterym byl Navrhovatel srozumén
v predbézném pravnim posouzeni ze dne 21. 8. 2018, ¢&. j. FA/SR/RI/502/2018 — 8, a jehoz
pfevzeti nerozporuje, obsahuje vy€isleni nominalni hodnoty ve vySi 10.000 K& a dale
informaci otom, Ze kdatu splatnosti Dluhopisi bude vyplacena jmenovitda hodnota
Dluhopistu. Naopak zadny z predlozenych podkladi neobsahuje informaci, ze by pfi
splatnosti Dluhopisi méla Instituce vyplatit namisto nominalni hodnoty Dluhopist jejich
pofizovaci kupni cenu. Finan&ni arbitr tedy nezjistil, Ze mélo v den splatnosti Dluhopist dojit
k vyplaceni hodnoty, za kterou Navrhovatel cenné papiry nakoupil.

8.5 Povaha Dluhopist a prava s nimi spojena

Dluhopisy byly v okamziku uzavfeni Investi¢ni smlouvy cennym papirem ve smyslu § 1
zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich predpisl, resp. ve znéni
ucinném k okamziku uzavfeni Investiéni smlouvy.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dluhopisech je dluhopis souCasné zastupitelny cenny papir,
s nimz je spojeno pravo na splaceni dluzné ¢astky a povinnost emitenta pravo uspokojit.
Podle § 2 odst. 1 zakona o dluhopisech se ,[e]misi dluhopisG rozumi soubor dluhopist
vydavanych na zakladé tychz emisnich podminek a majicich stejné datum emise a stejné
datum splatnosti. DIuhopisim téZe emise se pridéli stejné identifikacni oznaceni podle
mezinarodniho systému céislovani pro identifikaci cennych papir( (ISIN), je-li pfidélovano,
nebo jiny tdaj identifikujici dluhopis®.

Podle § 6 odst. 1 zakona o dluhopisech jsou naleZitostmi dluhopisu (a podle § 6 odst. 1
zakona o dluhopisech také zaknihovaného dluhopisu) mimo jiné urCeni jeho jmenovité
hodnoty, ur€eni vynosu dluhopisu (nebo zpusob stanoveni vy$e vynosu) a zpusob vyplaty
jmenovité hodnoty.

Podle § 28 zakona o dluhopisech plati, ze ,[h]ypoteCni zastavni listy jsou dluhopisy, jejichz
Jjmenovita hodnota a pomérny vynos (dale jen "zavazky z hypotecnich zastavnich listia") jsou
piné kryty pohledavkami z hypotecnich avért nebo casti téchto pohledavek (fadné kryti)
a popfipadé téz nahradnim zpusobem podle tohoto zakona (nahradni kryti)“. Specialni
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Uprava vyplaty vynosu dluzné &astky v pfipadé hypotecnich zastavnich listl neni zakonem
o dluhopisech stanovena.

Financni arbitr zjistil, Ze prava a povinnosti v€lenéna do Dluhopist jako zaknihovanych
cennych papirt byla v souladu s § 36 zakona o podnikani na kapitalovém trhu a v souladu
s § 8 zakona o dluhopisech upravena Prospektem Dluhopisu.

Prospekt Dluhopist na strané 9 obsahuje informaci, ze k datim uréenych v emisnich
podminkach jednotlivych dluhopisi bude Navrhovateli vyplacena jmenovita (nominalni)
hodnota Dluhopisu stejné jako budou k datdm ur€enym v emisnich podminkach vyplaceny
urokové platby z Dluhopisli, tedy jejich vynosy. Konkrétni Upravu splaceni Dluhopist
obsahuje ¢lanek 6.1. Prospektu Dluhopisu, ktery stanovi: ,[pJokud nedojde k prfedéasnému
splaceni Dluhopisti Emitentem z ddvodu stanovenych v téchto Spolec¢nych emisnich
podminkach nebo v pfislusném Doplriku dluhopisového programu vztahujicim se ke
konkrétni emisi DIuhopist, bude jmenovita hodnota DIuhopist (popfipadé jina hodnota, ktera
je pfipadné uvedena v Doplriku dluhopisového programu jako hodnota, kterou Emitent
vyplati Vlastnikim Dluhopist pri splatnosti Dluhopist) splacena ke Dni konecéné splatnosti
dluhopist, a to v souladu s ¢lankem 7. téchto Spoleénych emisnich podminek. Neni-li v
pfislusném Doplniku dluhopisového programu uvedeno, Ze se jedna o Dluhopisy s
postupnym splacenim jmenovité hodnoty (amortizované Dluhopisy), bude cela jmenovita
hodnota Dluhopisti (popfipadé jind hodnota, ktera je pripadné uvedena v Dopliku
dluhopisového programu jako hodnota, kterou Emitent vyplati Vlastnikim Dluhopist pfi
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splatnosti Dluhopisti) splacena ke Dni konecné splatnosti dluhopist jednorazové”.

Finanéni arbitr zjistil, ze doplnék dluhopisového programu byl soucasti Emisniho dodatku,
ale nestanovil, ze by pfi splatnosti Dluhopisi méla byt Navrhovateli vyplacena jina nez
nominalni hodnota Dluhopist. Emisni dodatek naopak stanovi, ze k splaceni nominaini
hodnoty dojde: ,[jlednorazové ke Dni konec¢né splatnosti dluhopist ve vysi 100 % v souladu
s ¢l. 6.1 Spolecnych emisnich podminek, spoleéné s narostlym dosud nevyplacenym
urokovym vynosem (pokud je relevantni)®.

8.6 Urceni hodnoty k vyplaceni v den splatnosti Dluhopist

Finanéni arbitr z Investi¢ni smlouvy ani textu Obchodnich podminek nezjistil, Ze by tyto
smluvni dokumenty obsahovaly informace o tom, ze ma byt Navrhovateli pfi splatnosti
Dluhopisti vyplacena jind neZ nominalni hodnota. Uprava vyplaty vynost a nominaini
hodnoty se soucasné Fidila Dohodou o vyplaté vynosl, kterou Navrhovatel a Instituce
uzavreli, a ktera v ¢lanku 1 stanovi: ,[v] pfipadé, Ze Klient bude viastnit Cenné papiry / podil
na Sbérném dluhopisu k datu rozhodnému pro vyplatu vynosu, resp. pro splaceni Cennych
papirG / podilu na Sbérném dluhopisu, Banka provede vyplatu vynosu, resp. splaceni
Cennych papirt / podilu na Sbérném dluhopisu ve prospéch Klienta... .

Jedinym dokumentem, ktery upravuje plnéni Instituce vucéi Navrhovateli v souvislosti
s Dluhopisy je tak Prospekt Dluhopisl, kdyz stanovi, rozsah prav do Dluhopist vtélenych.
Instituce tedy byla Navrhovateli kromé& vynost Dluhopisi povinna vyplatit v souladu
s ¢lankem 6.1. Prospektu Dluhopist pravé nominalni hodnotu DluhopisU.

8.7 Prokazani pravniho naroku Navrhovatelem

Navrhovatel ve svém naroku tvrdi, Ze po Instituci pozaduje Castku ve vySi 77.220 K¢.
Navrhovatel vSak v fizeni nedolozil pravni davod, na zakladé kterého by mu tato Castka
nalezela nebo podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze ho Instituce mylné o vyplaceni této
Castky informovala. Navrhovatel v fizeni pfed finanCnim arbitrem ani nedolozZil, Ze se
Instituce jinak zavazala Navrhovateli v den splatnosti Dluhopist vyplatit astku odpovidajici
Castce, za kterou Dluhopisy od Instituce nakoupil.
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Finan&ni arbitr postupoval v ramci Fizeni v souladu s procesni pravni Upravou obsazenou
v zakoné o finan&nim arbitrovi a spravnim fadu. Zakon o finanénim arbitrovi stanoveni, ze
fizeni pfed finanénim arbitrem ma povahu sporného Ffizeni; z § 141 spravniho fadu vyplyva,
Ze je toto fizeni ovladano zasadou projednaci. To znamena, Ze ucastnici fizeni nesou
odpovédnost za vysledek Fizeni a pokud chce ucastnik ve sporu uspét, je jeho povinnosti
predlozit nebo oznadit dukazy na podporu svych fizeni.

Prestoze procesni aktivita Navrhovatele muize byt s ohledem na pravni Upravu zakona
o finanénim arbitrovi doplnéna vySetfovaci aktivitou finanéniho arbitra zakotvenou v § 12
odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktery stanovi, ze: ,[v] prabéhu fizeni je arbitr opravnén
vyZadovat od ucastniku rizeni predlozeni veSkerych dukazd na podporu jejich tvrzeni, a to
véetné podani ustniho vysvétleni®, neplsobi finanéni arbitr v fizeni jako zastupce zadného
z ucastniku, ale jako organ autoritativné vykladajici pravo a nemuze tedy nahradit procesni
povinnosti u¢astniku Fizeni.

V souladu s u€innou procesni upravou ma Navrhovatel povinnost tvrdit, ktera prava mu
svédCi a sam se aktivné podilet na jejich prokazovani. V pfipadé, Ze se Navrhovatel
rozhodne tuto povinnost neplnit nebo tuto povinnost nemilze s ohledem na nedostatek
dlkaznich prostfedkd souvisejicich s projednavanou véci splnit, ponese nasledek, kterym
bude neuspéch ve  Véci. Jak  konstatuje Nejvy8Si  soud v usneseni
sp. zn. NS 22 Cdo 1900/2005: ,[z]asada projednaci, podle které jsou Gcastnici fizeni povinni
tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skuteénosti (povinnost tvrzeni); jsou téz povinni pinit
dukazni povinnost, tedy oznacit diukazy k prokazani svych tvrzeni. Ddsledkem nesplnéni
téchto povinnosti je vyneseni nepfiznivého rozsudku pro tcastnika, ktery je nespinil“.

Financni arbitr proto vyzval Navrhovatele vyzvou ze dne 28. 6. 2018, €. j. FA/SR/R1/502/2018
— 6, kodstranéni nedostatkl navrhu na zahgjeni Fizeni. Navrhovatel vSak sv(j narok
nedolozil, neprokazal opravnénost naroku, kterého se Navrhovatel domaha, a proto jej
finanéni arbitr prostfednictvim pfedbézného pravniho posouzeni ze dne 21. 8. 2018, ¢.|.
FA/SR/RI/502/2018 — 8, poucil o nutnosti doplnit podklady v pfipadé, Zze chce byt v fizeni
uspésny.

Z Prospektu Dluhopisu vyplyva, Ze pfi splatnosti Dluhopis( vznika drziteli dluhopisu, a tedy
i Navrhovateli, narok pouze na vyplaceni nominalni hodnoty Dluhopisu (vedle pravidelnych
vynosu). Proto bylo na Navrhovateli, aby predlozil na podporu svych tvrzeni podklady.

Finanéni arbitr odkazuje Navrhovatele na zavéry Nejvys$8iho soudu v rozhodnuti sp. zn. NS
22 Cdo 1400/2004, ze ,[nleni-li divod k pochybnostem, Ze se urcité véci v dobé davno
minulé (1. kdy ¢asovy odstup od rozhodnych skutec¢nosti podstatné prekracuje i vydrzeci
Ihaty nebo Ihaty skartacni) daly obvyklym ¢&i pravidelnym zpusobem, resp. ufednim
postupem, je dikazni bfemeno o tom, Ze v daném pripadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to
tvrdi“.

Navrhovatel tak neucinil, proto finanéni arbitr vychazel z podkladu, které mu strany sporu
predlozily. Ze shromazdénych podkladu existence ustni dohody s Instituci nebo jakéhokoliv
pfislibu nebo jiného informovani o vy3Sim plnéni, nez kterym byla nominalni hodnota
Dluhopistu, nevyplyva. Navrhovatel sam ve svém vyjadireni ze dne 6.9.2018,
¢. j. FA/SR/RI/502/2018 — 9, finanénimu arbitrovi sdélil, ze si nenechaval pisemné potvrzovat
pfi jednani s Instituci, jaka Castka mu bude vyplacena a Ze je schopny dolozit pouze
informaci o tom, Ze penize na planovanou koupi bytu ziskal jinym zplsobem.

Protoze finan¢ni arbitr v fizeni nezjistil, Ze by Navrhovateli nalezela Castka, které se v fizeni
domaha, a Navrhovatel trva na vydani rozhodnuti, je finanéni arbitr povinen uplatnit sankci
za neuneseni dikazniho bfemene.

9 K vyroku nalezu
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Finanéni arbitr v projednavaném sporu nezjistil, Zze by si Navrhovatel s Instituci sjednali jiny
zpusob vyplaty nez ten, ktery stanovi Prospekt Dluhopist. Vyplacena &astka ve vysi
900.000 K¢, kterou Navrhovatel v souvislosti se splatnosti Dluhopist od Instituce obdrzel, tak
odpovida smluvnimu ujednani stran sporu a povinnosti Instituce. Z tohoto davodu finanéni
arbitr nemuaze navrhu Navrhovatele vyhovét.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka wx6dkif
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