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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sbh.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 4. 10. 2017 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o zaplaceni ¢astky 20,50 eur,
o zaplaceni ¢astky 66 K&, o zaplaceni nahrady Skody, kterou Navrhovatel nevycislil,
a 0 obnoveni platebniho Gétu &. [, anebo ztizeni nového platebniho Gétu, takto:

. Rizeni o navrhu navrhovatele, I o zaplaceni €astky 20,50 eur a o zaplaceni
castky 66 K¢ se podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu zastavuje pro bezpredmétnost.

Il. Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici céasti podle § 15 odst.1 zakona
o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem po Instituci domaha

a) zaplaceni Castky, ktera predstavuje srazku z €astky pFichozi preshraniéni platebni
transakce, protoze ji Instituce o této srazce neinformovala, resp. informovala nespravng;

b) zaplaceni Castky pFedstavujici poplatky za vedeni platebniho U¢tu a odchozi platebni
transakce, protoze tvrdi, Ze zadal Instituci o zménu typu platebniho Uctu na platebni ucet,
za ktery Instituce neuctuje poplatky, ale Instituce tuto zménu neprovedla fadné a vcas;

c) nahrady Skody spocivajici ve vydajich, které mél s vyfizovanim reklamace;

d) obnoveni vedeni platebniho G&tu, anebo zfizeni nového platebniho Uc¢tu, protoze mu
Instituce platebni u€et vypovédéla.

Finan&ni arbitr zjistil, Ze dne 24. 2. 2009 Navrhovatel Instituci pfedlozil Zadost o zalozeni
postZirového uctu, na zakladé které Instituce zfidila Navrhovateli postzZirovy ucet &. . coz
Instituce Navrhovateli potvrdila v Oznameni o otevieni uétu ze dne 24. 2. 2009 (dale jen
,Postzirovy ucet‘ a ,Smlouva o postzirovém uctu“). Smlouva o postzirovém uctu oznacuje za
svou nedilnou souc€ast Podminky pro postzirové ucty, v tomto pfipadé ve verzi ucinné ode
dne 1. 7. 2008 (dale jen ,Podminky pro postzirové ucty“).

Na zakladé Zadosti o zaloZeni pos$tovniho Uétu ze dne 29.5.2017 sruéné psanou
poznamkou ,Pfevod na postovni Ucet”, Instituce zfidila pro Navrhovatele postovni téet &. |}
(dale jen ,Postovni ucet” a ,Smlouva o poStovnim uctu®), resp. Smlouvou o postovnim uctu
doSlo ke zméné typu uétu z PostzZirového uctu na Postovni ucet pfi zachovani €isla uctu.



Smlouva o postovnim Uc¢tu oznacuje za svou nedilnou sou€ast Podminky pro bézné udty
Postovni spofitelny pro fyzické osoby — obc¢any, v tomto pfipadé ve verzi u¢inné ode dne
1. 5. 2017 (dale jen ,Podminky pro bézné ucty®).

Smlouva o postzirovém G¢tu i Smlouva o postovnim uUctu jsou smlouvami o uétu podle
§ 2662 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ob¢ansky zakonik®).

Smlouva o0 postzirovém Uc¢tu i Smlouva o postovnim UCtu jsou soucasné ramcovymi
smlouvami o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona €. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o platebnim styku®), resp.
ode dne 13. 1. 2018 ve smyslu § 127 pism. a) zakona ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku
(dale jen ,novy zakon o platebnim styku®), kdyZ podle €&l. 31 Podminek pro postzirové ucty
plati ,[bJanka prijima na tcet hotovostni i bezhotovostni vklady, vyplaci z uctu hotovosti,
provadi prikazy k zauctovani (popr. realizuje dalsi pfikazy)“ a podle &l. 92 Podminek pro
bézny ucet ,[bJanka pfijima vklady hotovosti ve prospéch uctu a provadi vyplaty z ucta*, to
znamena, Ze Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve
smlouvach pfedem neuréené. Zavazek ze Smlouvy o postzirovém uétu izavazek ze
Smlouvy o postovnim Gétu jsou zavazky mezi uzivatelem platebnich sluzeb
a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Postzirovy Ucet, resp. Postovni Ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vedla, jsou platebnimi
ucéty ve smyslu §2 odst. 1 pism. b) zadkona o platebnim styku, resp. nového zakona
o platebnim styku, protoZe slouZili k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o platebnim styku, resp. nového zakona o platebnim styku, tj. ke vkladim
penéznich prostiedk( na platebni ucet, vybériim penéznich prostfedkd z platebniho Gctu
a pfevodlm penéznich prostfedkd.

Podstatou smlouvy o platebnich sluzbach je provadéni platebnich transakci (mimo jiné i
prevodl penéznich prostfedkl), pfiCemz platebni transakce jsou soucasné platebnimi
sluzbami, neboli spor pfi provadéni platebni transakce je sporem pfi poskytovani platebnich
sluzeb.

K provadéni platebnich transakci (a tudiz také k poskytovani platebnich sluzeb) potom slouzi
platebni ucCet, ktery poskytovatel platebnich sluzeb zfizuje a vede na zakladé ramcové
smlouvy o platebnich sluzbach. Ukony poskytovatele platebnich sluzeb, které se platebniho
uctu bezprostiredné tykaji (tedy i vypovéd ramcové smlouvy o platebnich sluzbach a uétovani
poplatkll za vedeni platebniho uctu), maji s poskytovanim platebnich sluzeb natolik Uzkou
souvislost, Ze pokud z nich vznikne spor, je dana také pfislusnost finan¢niho arbitra o nich
rozhodnout. To znamena, ze vedeni platebniho uU&tu, ackoli neni samo o sobé platebni
sluzbou, je s poskytovanim platebnich sluzeb natolik Uzce spojeno, Ze spor z vedeni
platebniho uctu je sporem pfi poskytovani platebnich sluzeb.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi, protoZze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné pfijimat vklady a vykonavat
platebni styk. Jelikoz finan&ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti,
které by zpochybnily, ze Instituce v pfedmétnych smluvnich vztazich nevystupuje
v postaveni poskytovatele platebnich sluZzeb, povaZzuje finanéni arbitr Instituci za instituci ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi.
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K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, protoze se
jedna o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluZzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dana pravomoc ¢eského soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel poZaduje ,vraceni poplatku za pfevod Seku z USA — dolarovy, za ktery si ERA
strhla &astku 20,50 eur, o kterych jsem nebyla osobné informovana pani [} pri mé osobni
navstévé dne 23.9.2016 ve finanénim centru v Ostravé. S dostateCnym c¢asovym
pfedstihem jsem vde s pani . [...] fesila jeSté pred zaslanim Seku z USA do Ery. Pani .
mne informovala, Ze nevi, jaky je poplatek — viz komunikace, kterou Vam zasilam a [...].
Poté mi telefonicky tvrdila pani |} Ze poplatek bude &init max. 1 % coZ bylo chybné.*

Navrhovatel tvrdi, Ze ,dne 23. 9. 2016, poté v listopadu 2016, prosinci 2016 a naposledy
4.5. 2017 jsem telefonicky Zadala a také osobné u pani [} dne 23. 9. 2016 ve finanénim
centru ERA v Ostravé o vedeni tuctu zdarma a pfevod na ucet ,,Postovni ucet”, ktery byl zcela
bez poplatkd, tj. bez poplatkl za elektronické vypisy, vedeni uc¢tu a odchozi platby.

Navrhovatel tvrdi, ze ,béhem telefonniho hovoru dne 4.5. 2017 mi bylo prislibeno, Ze
telefonickd komunikace ohledné mého uétu bude zpét dohledana ze strany ERA/CSOB.
Bohuzel se tak nestalo a dokonce za mésic kvéten 2017 byly opét natctovany poplatky za
vedeni uctu a odchozi platby. Proto jsem se dostavila nasledné dne 29. 5. 2017 pfimo do
financniho centra ERY v Jindfichové Hradci a opétovné dne 29. 5. 2017 zaZadala o pfevod
uctu stavajiciho na ucet bezplatny, tj. ,Postovni tucet”. Pfevod byl uéinén opétovné nebot dne
4. 5. 2017 byl jiz jednou ucinén v prosinci 2016 také. Presto vsechno mi banka ERA/CSOB
opét strhla z uctu poplatky za odchozi platby a také za vypis z uctu.”

Navrhovatel tvrdi, Ze ,frvam na vraceni poplatkt za vedeni Gc¢tu a odchozi platby od prosince
2016, kdy jsem Zadala jiz podruhé o prevod uctu. Nasledné dne 4. 5. 2017 nebot’ ucet nebyl!
stale preveden dle poloZek na vypise za odchozi platby a elektronické vypisy.“

Navrhovatel pozaduje, ,aby mi banka CSOB uhradila vydaje, které jsem s vyfizovanim méla
v délce ro¢niho urgovani.”

Navrhovatel tvrdi, Ze ,dne 30. 6. 2017 mi byla Ceskou postou doruéena vypovéd z ERY*
a tvrdi, Ze ,[s]e zrusenim uétu s éislem | nesouhlasim a 24dém o obnovu Gétu & moznost
zaloZeni nového bankovniho uctu u Ery [...].

4  Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze ,Navrhovatelka nejprve prisla na Financni centrum banky se Sekem
zaslanym z US a chtéla jej proplatit, pficemz zifejmé doSlo k nedorozuméni v komunikaci.
Kdyz se nasledné dozvédéla skutec¢nou vyS$i poplatkil za jeho provedeni a vyplaceni (1 %
z Castky Seku, min. 300,- K&, max. 3000,- K¢), nenechala si Sek proplatit, ale vrétila jej zpét
do zahrani¢i a poZadala o zaslani platby pfimo na ucet. Vzhledem k tomu, Ze Sek nebyl
v Bance zpracovan, nemame k dispozici zadné podklady s nim souvisejici. Navrhovatelce
byla nasledné z USA namisto Seku zaslana zahrani¢ni platba, ktera ji byla dne 2. 11. 2017
pfipséna na jeji ucet &. ]

Instituce tvrdi, Ze z kopie swiftové zpravy ,je patrno, Ze CSOB obdrzela platbu ve vy8i 94,08
USD, snizenou o poplatek zahrani¢nich korespondencnich bank ve vysi 20,5 EUR. Platba
byla poukazana s kédem poplatku SHA, kdy platce hradi poplatky své banky, pfijemce hradi
poplatky své banky a obdrZi éastku sniZzenou o pripadné dalsi poplatky zprostiedkujicich
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bank. Za pfipsani platby ze zahranic¢i byl Navrhovatelce tctovan poplatek dle Sazebniku ve
vy8i 150,- K¢ [...]. DoSla platba byla prepocitana kurzem deviza nakup platnym v okamziku
zpracovéni platby. Poplatek CSOB ve vysi 150 K& byl Navrhovatelce v ndvaznosti na jeji
podani vracen, jako vstficny krok, dne 9. 11. 2017 na ucet.”

Instituce namita, Ze ,[plokud jde o vraceni poplatktui za vedeni uctu a odchozi platby je tfeba
uvést, ze vsechny poplatky, uctované na vrub uctu Navrhovatelky, byly uctované zcela
v souladu se smluvnimi ujednanimi s Navrhovatelkou. Dle tvrzeni Navrhovatelky mélo dojit
k prevedeni uctu é [} z typu osobni ucet na on-line udet (v soucasné dobé nese nazev
L,Postovni tucet®) na zakladé jeji komunikace s pracovnici Finanéniho centra Banky a dale na
zakladé telefonickych hovort. Dle vyjadfeni pracovnice Finanéniho centra [...] ke konkrétni
Zadosti Navrhovatelky o pfevedeni uctu nedoSlo [...]. K zadnym telefonickym hovordm na
nahravané lince Banky [...], z které je mozZné, po provedeni identifikace klientd, realizovat
Jejich poZadavky, aniz by se museli dostavit na poboCku &i Finanéni centrum banky, mezi
néz prevod z osobniho Gctu na on-line ucet, resp. Postovni Gcet, patri, téZ nedoslo. Naopak
ze strany Banky bylo Navrhovatelce volano, avSak bezuspésné, tyto skuteénosti byly
Navrhovatelce nékolikrat vysvétlovany v odpovédich na jeji podani a Navrhovatelka byla
vyzvana k poskytnuti soucinnosti, kterou neposkytla [...].“

Instituce tvrdi, Ze ,[p]rovéfenim vSech nahravek telefonnich hovort z uvedenych dat
v Klientském centru banky nebyl dohledan a tedy neni evidovan zadny hovor z telefonnich
éisel Navrhovatelky [} a [l Pokud méli byt hovory uskuteénény s pracovnici pobocky, resp.
Finanéniho centra banky, pak tyto nemame k dispozici, nebot na pobockach a Financnich
centrech nebyly hovory nahravany.“

Instituce tvrdi, Zze ,[z]aznam z jednéni na Finan¢nim centru v Ostravé, ul. 28 fijna ze dne
23. 9. 2016 neni k dispozici, nebot se, dle vyjadfeni pracovnice Financniho centra ,jednalo
0 béZnou navstévu klientky, pfi niz mohlo dojit k nezdvazné komunikaci tykajici se
zpracovani Seku Ci dotazt na prevod na on-line ucet. Pokud by si klientka prala prevod na
on-line ucet, pracovnice Finanéniho centra by postupovala standardné jako u vSech klientd,
s tim, Ze by vyplnila formulaf o pfevodu do programu on-line a zadala by Zadost do
bankovniho systému S-Cube.’ Z otisku obrazovek z bankovniho systému ze dne 23., 26.
a 27.9. 2017, které pfedkladame [...], vyplyva, Ze Zadny zaznam o prevodu osobniho ucétu
na on-line ucet do systému zadan nebyl.“

Instituce tvrdi, ze ,[KlJorespondencéni banky zainteresované v této platbé jsou nasledujici:
SCBLUS33 (Standard Chartered Bank), GIBAATWG (ERSTE Group bank AG)
a korespondencni banka pro ménu USD CHASUS33 (JP Morgan Chase bank). Na ucet
prvni korespondencni banky (ERSTE Group Bank AG), byla pripsana platba ve vysi USD
116,52 [...] poplatek ve vys$i 20,50 EUR si vyuctovala korespondencéni banka GIBAATWG
(ERSTE Group bank AG) dne 31.10. 2016. Korespondencni banka odutvodnila strzeni
poplatku vméné EUR tim, Ze jejich interni Gcet pro poplatky byl vtéto méné.
Korespondenéni banka potvrdila sménny kurz u poplatku EUR 20,50 ve vy$i 1,0946 [...].“

Instituce namita, ze ,Osobni et byl na zakladé pisemné ZzZadosti Navrhovatelky, [...],
pfeveden na on-line ucet ke dni 31. 5. 2017. Z vypist z uctu [...] je patrné, Ze od mésice
¢erven do ukoncéeni smluvniho vztahu Zadné poplatky Navrhovatelce tctovany nebyly.”

Instituce dale argumentuje, ze ,[s]mluvni vztah s Navrhovatelkou byl ukon¢en na zakladé
vypovédi ze strany CSOB s dvoumésiéni vypovédni Ihitou, kdy vypovéd byla odeslana dne
7.6. 2017 a Navrhovatelka si dne 28. 6. 2017 zasilku prevzala. [...]. Ve smyslu smluvnich
ujednani ma Banka pravo vypovédét smluvni vztah bez udani ddvodu [...].*

Instituce namita, ze ,[plokud jde o pozadavek Navrhovatelky na nahradu ujmy, k tomuto
odkazujeme na korespondenci s Navrhovatelkou [...], stim, Ze Navrhovatelka nikdy
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nepredlozila zadné vycisleni nakladi ¢i Skody, ktera ji méla byt zplisobena v souvislosti
s jednanim Banky.“

5 Jednani o smiru

Instituce v prabéhu Fizeni Navrhovateli zaplatila ¢astku 20,50 eur, ktera predstavuje srazku
z Castky prichozi pfeshraniéni platebni transakce v pavodni vySi 116,52 americkych dolard
z ustu &. JJ] pfipsané dne 2. 11. 2016 na Postzirovy Uet v Sastce 94,08 americkych dolart,
resp. v Castce 2.241,64 K¢ (dale jen ,Sporna zahranini platba®), kdyz dne 2.7.2018
vyplatila Navrhovateli prostfednictvim Sekové poukazky jeji ekvivalent v Ceskych korunach, tj.
Castku 541 K¢.

Instituce Navrhovateli vyplatila dne 13. 10. 2018 prostfednictvim Sekové poukazky Castku
66 K¢, ktera predstavuje poplatky uctované v obdobi od prosince 2016 do kvétna 2017,
tj. za mésic prosinec 2016 ¢astku 14 K& oznacenou na vypise z Postzirového uctu jako ,Za
vedeni uctu, vypisy a transakce®, za mésic leden 2017 ¢astku 12 KE oznaCenou na vypise
z PostZirového uctu jako ,Za vedeni uctu, vypisy a transakce®, za mésic unor 2017 &astku 12
K& oznacdenou na vypise z Postzirového uctu jako ,Za vedeni Gctu, vypisy a transakce®, za
meésic bfezen 2017 ¢astku 10 K& oznacenou na vypise z PostzZirového uctu jako ,Za vedeni
uctu, vypisy a transakce“, za mésic duben 2017 &astku 8 K& oznaCenou na vypise
z Postzirového uctu jako ,Za vedeni uGctu, vypisy a transakce® a za mésic kvéten Castku
10 K& oznacgenou na vypise z Postzirového Uctu jako ,Za vedeni tctu, vypisy a transakce®.

6 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Financni arbitr
se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych
soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné
a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven ipro soud, ktery bude
pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému
zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Navrhovateli vznikl
narok na

a) zaplaceni Castky 20,50 eur, ktera predstavuje srazku z Castky Sporné zahraniCni
platby;

b) vraceni poplatkll ve vysi 66 K& zucétovanych ktizi Postzirového uctu v obdobi od
prosince 2016 do kvétna 2017;

c) obnoveni vedeni Postovniho uctu, resp. uvedeni tohoto uctu do stavu, ve kterém by
byl, kdyby ho Instituce nezrusila, resp. nevypovédéla Smlouvu o postovnim uctu,
anebo narok na zfizeni nového platebniho uctu;

d) nahradu Skody spocivajici ve vydajich, které mél s vyfizovanim reklamace, které
nevycislil.
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6.1 Céastedné bezpfedmétnost navrhu

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce pfed vydanim Nalezu zaplatila Navrhovateli ¢astku 20,50
eur, resp. jeji ekvivalent v €eskych korunach, tj. Castku 541 K¢, jako srazku z ¢astky Sporné
zahrani¢ni platby, protoze nedolozila postaveni korespondenéni banky, ktera si tuto srazku
zuctovala, a Castku 66 K¢, jako poplatky zuctované k tizi Postzirového uctu v obdobi od
prosince 2016 do kvétna 2017, protoZe nedoloZila, Ze by je u¢tovala v souladu se Smlouvou
o Postzirovém uctu. Proto jiz finanéni arbitr ve vyroku rozhodnuti tuto povinnost Instituci
neulozil, a ve vyroku I. fizeni v této Casti podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni
s§66 odst. 1 pism.g) spravniho fadu zastavil, protoze se navrh stal vtéto cZasti
bezpfedmétnym.

6.2 Rozhodna pravni tprava

Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o postzirovém Gctu,
resp. Smlouvou o postovnim uétu se fidi novym zakonem o platebnim styku, protoZe podle
§ 275 véty pred stfednikem nového zakona o platebnim styku plati, Ze ,[z]Javazek ze smlouvy
0 platebnich sluzbéach se fidi timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyZ k uzavfeni
smlouvy o platebnich sluzbach doslo pred timto zakonem; [...]".

Soucasné vsak podle § 275 véty za stfednikem nového zakona o platebnim styku plati, ze
W], vznik této smlouvy, jakoZ i prava a povinnosti z ni vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona se vSak posuzuji podle zakona ¢&. 284/2009 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.*

ProtoZe k vypovédi Smlouvy o postovnim uc¢tu doslo pfede dnem nabyti u€innosti nového
zakona o platebnim styku, tedy pfede dnem 13. 1. 2018, posoudi se tato vypovéd podle
zakona o platebnim styku.

Na pravni vztah zaloZzeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o postZirovém uctu,
resp. Smlouvou o postovnim Uc¢tu se pouziji také ustanoveni obCanského zakoniku jako
obecného predpisu soukromého prava ve smyslu §9 odst. 2 véty prvni ob&anského
zakoniku, pokud tedy zakon o platebnim styku ur&itou otazku neupravuje, pouZije se Uprava
obCanského zakoniku.

Posouzeni naroku Navrhovatele na nahradu skody se fidi obéanskym zakonikem.
6.3 Rozhodna smluvni Uprava

Pravni vztah Navrhovatele s Instituci se do dne 28. 5. 2017 Fidil Smlouvou o postZzirovém
Uuctu a ode dne 29. 5. 2017 Smlouvou o poStovnim Uctu.

Finanéni arbitr zjistil, Ze nedilnou soucasti Smlouvy o postzirovém uctu jsou Podminky pro
postzirové ucty, tedy Podminky pro postzirové ucty ve verzi u¢inné ode dne 1. 7. 2008, kdyz
Navrhovatel svym podpisem prohlasil, ze ,Souhlasim s ,Podminkami pro postzirové ucty”,
s ,Podminkami pro Maxkarty* a s ,Podminkami Elektronického bankovnictvi Postovni
sporitelny”, které jsem pfevzal/a a seznamil/a se s nimi. V souladu s nimi pfedavam tuto
Zadost a podpisovy vzor k postZzirovéemu uctu a beru na védomi, Ze Zadost a tyto podminky,
v pripadé pfijeti bankou jsou soucasti smlouvy o postzirovém uctu.”

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze nedilnou sou¢asti Smlouvy o postovnim uc¢tu jsou Podminky
pro bézné ucty, tedy Podminky pro bézné ucty PoStovni spofitelny pro fyzické osoby —
ob&any ve verzi ucinné ode dne 1. 5. 2017, kdyZz Navrhovatel svym podpisem prohlasil, Zze
,V pripadé prijeti tohoto navrhu na uzavfeni smlouvy bankou se jsem védom/a a souhlasim
s tim, Ze soucasti smlouvy o PoStovnim uctu (v pripadé pfijeti tohoto navrhu na uzavreni
smlouvy bankou) jsou Podminky pro bézné ucty Postovni sporitelny pro fyzické osoby —
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obcany a Obchodni podminky pro platebni karty, které jsem prevzal/a a seznamil/a se s nimi.

[..]*

Instituce netvrdi, ani nedoklada zmény obchodnich podminek, finanéni arbitr povazZuje proto
pro UcCely tohoto Fizeni ve vztahu k pfedmétu sporu za nedilnou soucéast Smlouvy
0 postZirovem uc¢tu Podminky postZirového uctu a za nedilnou sou¢ast Smlouvy o postovnim
uCtu Podminky pro bézné ucty.

6.4 Obnoveni vedeni PoStovniho uétu nebo ziizeni nového platebniho Gctu
Finanéni arbitr zjistil, ze:

a) dne 24.2.2009 Instituce a Navrhovatel uzavieli Smlouvu o postZirovem uctu, na
zakladé které Instituce zfidila pro Navrhovatele Postzirovy ucet; to vyplyva ze Smlouvy
0 postzirovém uctu;

b) dne 29.5.2017 Instituce a Navrhovatel uzavieli Smlouvu o postovnim uctu, ktera
nahradila Smlouvu o postZirovém uctu; Instituce pro Navrhovatele dale vedla Postovni
ucet, ktery nahradil Postzirovy ucet, kdyz Cislo uctu zlstalo zachovano; to vyplyva ze
Smlouvy o Postovnim uctu;

c) dopisem ze dne 7. 6. 2017 adresovanym Navrhovateli a doru¢ovanym prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb Instituce vypovédéla Smlouvu o postovnim uctu (dale
jen ,Vypoved®); ,Vazeny kliente, dovolujeme si Vam oznamit, Ze Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Radlickéd 333/150, 15057 Praha 5;: IC 00001350, zapsanéa
v obchodnim rejstfiku vedeném meéstskym soudem v Praze, oddil B: XXXVI, vioZka 46
v souladu se znénim Podminek pro bézné ucty Postovni sporitelny a pro fyzické osoby
— ob&any vypovida timto smlouvu o Gétu, jeho &islo je uvedeno vyse (Cislo ustu: ).
Viypovédni Ihata Cini dva kalendarni mésice a poc¢ina bézet prvnim dnem kalendarniho
mésice nasledujiciho po mésici, v némz Vam byla vypovéd dorucena. [...]%

d) Navrhovatel pfevzal zasilku obsahujici Vypovéd dne 28. 6. 2017, coz vyplyva z kopie
dodejky s oznagenim ,SPRAVA UCTU — END; [} s odesilatelem oznagenym ,ERA —
klientské sluzby — CSOB, a.s.“ a adresatem oznadenym JJJ* s datem prevzeti této
zasilky ,28. 6. 2017%;

e) Navrhovatel potvrdil, Ze Vypovéd obdrzel v e-mailu ze dne 30. 6. 2017 odeslaném
z adresy . na adresu reklamace@erasvet.cz ,Dobry den, pfisla mi vypovéd o
ukonceni bankovniho uctu. [...].”

f)  dne 31. 8. 2017 Instituce zruSila PoStovni ucet.

Podle §96 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,[p]loskytovatel mize zavazek
z ramcové smlouvy uzaviené na dobu neurcitou vypovédét pouze tehdy, jestlize to bylo
dohodnuto. Vypovédni doba nesmi byt krat§i nez 2 mésice.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
plati, ze ,[vlypovéd musi byt ucinéna zplisobem uvedenym v § 80 odst. 1.“ Z odkazu na
§ 80 odst. 1 zakona o platebnim styku vyplyva, zZe vypovéd ma byt uzivateli ,poskytnuta“, ma
tedy dojit do jeho sféry na trvalém nosici dat.

Navrhovatel a Instituce si v ¢l. 183 Podminek pro bézné ucty sjednali, ze ,[b]Janka je
opravnéna pisemné vypovédét smlouvu o uctu bez uvedeni divodu s vyjimkou Zakladniho
platebniho uctu. [...] Vypovédni doba je dva mésice a pocCina bézet prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po doruéeni vypovédi majiteli uctu. [...]*

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
Zze by Vypovéd nebyla platnou a ucinnou vypovédi, resp. nezjistil, ze by Instituce
v souvislosti s Vypovédi poruSila svou zakonnou nebo smluvni povinnost. Navrhovateli tak
narok na obnoveni vedeni Postovniho uctu nesvédci.

Pokud jde o Navrhovatelem vzneseny narok na zfizeni nového platebniho uétu, potom plati,
Ze Instituce jako banka poskytuje sluzby klientdm na smluvnim zakladé, tedy v rezimu
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soukromého prava, jehoz zakladni zasadou je zasada autonomie vile, tedy je ponechano na
uvazeni a rozhodnuti samotnych subjektll, zda a s kym smlouvu uzaviou a jaky bude jeji
obsah, pokud zakon nestanovi jinak. Autonomie vule pfi sjednavani smlouvy je projevem
lidské svobody v soukromém pravu a je vyjadienim zasady, Zze kazdy muze cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada; to vyplyva z § 1725
véty druhé obCanského zakoniku, podle kterého ,[v] mezich pravniho fadu je stranam
ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.” a sou€asné z § 37 odst. 1
zakona o bankach, ktery stanovi, Ze ,[bJanky a pobolky zahraniCnich bank poskytuji
klientdm sluzby na smluvnim zakladé. [...]".

Vyjimku z vySe uvedeného upravuje zakon o platebnim styku v pfipadé zakladniho
platebniho uctu podle § 1249 odst. 1 zakona o platebnim styku, kdyz plati, ze ,[p]oskytovatel
bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy jej spotiebitel, ktery je osobou opravnéné pobyvajici
v Clenském staté, vyzve k uzavfeni smlouvy o zékladnim platebnim Gcétu a osvédcéi spinéni
zakonem stanovenych podminek, nejpozdéji vSak do 10 pracovnich dnd, a) predlozi
spotiebiteli v podobé navrhu textu smlouvy navrh smluvnich podminek, které maji byt
obsahem smlouvy o zakladnim platebnim uctu vedeném v ¢eské méné, nebo b) v souladu
s odstavcem 3 nebo 5 navrh smluvnich podminek podle pismene a) predlozit odmitne.”

Podle § 124q odst. 3 zakona o platebnim styku plati, ze ,[pJoskytovatel muze spotrebiteli
odmitnout pfediozit navrh smluvnich podminek, jestlize a) spotrebitel je majitelem platebniho
uétu vedeného v Ceské republice poskytovatelem, ktery je bankou nebo zahraniéni bankou
vykonéavajici dinnost na uzemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky, a prostfednictvim
tohoto platebniho Gctu je mozné Cerpat sluzby uvedené v § 124 s odst. 1; to neplati, jestlize
spotrebitel doloZi, Ze jej poskytovatel vyrozumél o zamySleném zruseni tohoto platebniho
uctu.”

Podle § 124s odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,[p]oskytovatel poskytne maijiteli
zakladniho platebniho uctu alespori tyto sluzby: a) zfizeni a vedeni zakladného platebniho
uctu, b) sluzbu umoZzriujici vioZeni hotovosti na zakladni platebni ucet, c) sluzbu umoZzriujici
vybér ze zakladniho platebniho Gctu, d) uhradu, véetné uhrady, ke které dal uZzivatel trvaly
pfikaz, e) odchozi inkaso, f) pfevod penéznich prostiedkt, k némuz je dan platebni prikaz
prostfednictvim debetni platebni karty, a g) vydani a sprava debetni platebni karty a moznost
ovladat zakladni platebni ucet prostfednictvim internetu.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
plati, Zze ,[pJoskytovatel poskytne sluzby podle odstavce 1 v rozsahu a zptisobem, jakym je
poskytuje uzivatelum, kterym vede jiny platebni tcCet nez zakladni platebni tucet.*”

VySe uvedené o zakladnim platebnim uc¢tu soucasné plati i podle nového zakona
0 platebnim styku.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze poskytovatele platebnich sluzeb, ktefi vedou platebni
ucty spotfebitelim opravnéné pobyvajicim v Evropské unii, maji povinnost uzavfit se
spotfebiteli na jejich Zadost smlouvu o zakladnim platebnim ucétu, a to za podminky, Ze
spotiebitel neni majitelem jiného platebniho G&tu vedeného v Ceské republice. Zakladni
platebni u€et musi byt veden v Ceské méné a spotfebiteli musi byt poskytnuty zakonem
urCené zakladni platebni sluzby, ato za pfedpokladu, Ze jsou tyto sluzby poskytovany
ostatnim spotfebitellim, jimz je u poskytovatele platebnich sluzeb veden jiny platebni ucet
nez zakladni.

V této souvislosti financni arbitr zjistil z e-mailu Navrhovatele ze dne 2. 11. 2016 odeslaného
z adresy . na adresu Ombudsman CSOB, Ze Navrhovatel tvrdi, Zze ,Dnes jsem si zfidila
ucet u Ceské spofitelny [...].“

Navrhovatel netvrdi, ani nedoklada, Ze by u Instituce podal zadost o zfizeni platebniho Gctu,
resp. zakladniho platebniho ucétu. Nadto, s ohledem na vySe uvedené nema Navrhovatel
automaticky narok, aby mu Instituce platebni uc€et zfidila; to v tomto pfipadé navic plati i pro
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zakladni platebni Ucet, nebot” Navrhovatel potvrdil, ze je majitelem jiného platebniho uctu
vedeného bankou v Ceské republice.

6.5 Nahrada Skody

Podle § 2894 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, Zze ,[pJovinnost nahradit jinému djmu
zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).“

Financni arbitr by mohl Navrhovateli pfiznat nahradu majetkové ujmy [nahradu ajmy na jméni
(8kody)] pfi splnéni vSech nezbytnych pfedpokladd odpovédnosti za majetkovou Ujmu.
Navrhovatel by tak v fizeni musel prokazat poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, existenci
pfic¢inné souvislosti, a konecné zavinéni, resp. neexistenci okolnosti vyluCujicich
odpovédnost.

Podle § 2010 ob&anského zakoniku totiz plati, ze ,[S]kldce, ktery viastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava po$kozeného, nahradi
poSkozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skddci, ktery zasahne do
Jiného prava poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava.*

A dale podle § 2913 odst. 1 obanského zakoniku plati, ze ,[p]orusi-li strana povinnost ze
smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo
splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.”

Navrhovatel pozaduje uhradit vydaje, ,které jsem s vyfizovanim méla v délce roéniho
urgovani.“ Navrhovatel v8ak i pfes vyzvu finanéniho arbitra $kodu nevygislil, vznik pfipadné
Skody a jeji pfi¢innou souvislost s konkrétnim jednanim Instituce nedolozil a v takovém
pfipadé nemuze finanéni arbitr Navrhovateli nahradu Skody pfiznat, nebot pro jeji pfiznani
nejsou splnény zakonem stanovené nalezitosti.

7  Kvyroklim nalezu

V pribéhu Fizeni Instituce v ramci smirného FeSeni sporu zaplatila Navrhovateli ¢astku
20,50 eur predstavujici srazku z ¢astky Sporné zahraniCni platby, resp. jeji ekvivalent
v Ceskych korunach, tj. ¢astku 541 K&, a souCasné Navrhovateli zaplatila ¢astku 66 K&
predstavujici poplatky za vedeni Postzirového uftu a za odchozi platebni transakce
za obdobi od prosince 2016 do kvétna 2017.

Finanéni arbitr podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu fizeni zastavi, jestlize se navrh stane bezpfedmétnym. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto nalezu.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladid a jejich peclivém posouzeni nezjistil, ze by
Instituce meéla povinnost obnovit vedeni PoStovniho uc¢tu, kdyZz Smlouvu o poStovnim uctu
platné a ucinné vypovédéla, a sou€asné nezjistil, ze by Navrhovateli svédcCil narok, aby mu
Instituce zfidila novy platebni Uc€et. Navrhovatel pfes vyzvu finanéniho arbitra nevycislil
tvrzenou Skodu, ani nedolozil jeji vznik, ani pfi€¢innou souvislost s jednanim Instituce,
a finan&ni arbitr tak nemohl uloZit Instituci povinnost k jeji nahradé; finan¢ni arbitr tedy navrh
Navrhovatele ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
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Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka 8qvdk3s
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