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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi*),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 7. 10. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, 0o zaplaceni ¢astky 53.022 K&
v souvislosti s pojistnou smlouvou &. ] ze dne 30. 9. 2013, takto:

l. Instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00
Praha 1, je povinna navrhovateli, I, zaplatit ¢astku ve vysi 47.522 K¢ (slovy
Ctyricet sedm tisic pét set dvacet dva korun ¢eskych), a to do 3 dnd od pravni
moci nalezu.

Il. Navrh navrhovatele, I o zaplaceni ¢astky ve vysi 5.500 K¢ (slovy pét tisic pét set
korun €eskych) se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

ll. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi ve vysi 15.000 K& (slovy patnact tisic korun ceskych)
nauéet Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky,
€. U. 19-3520001/0710, var. symbol 17202016, konst. symbol 558, a to do 15 dn
ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha zaplaceni Castky ve vySi rozdilu mezi pojistnym uhrazenym
na zakladé pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavrel, a Castkou, kterou mu Instituce
vyplatila pfi ukonceni pojisténi, z dlvodu, Ze pojistovaci zprostiedkovatel nejednal
pfi uzavreni pojistné smlouvy s odbornou péci.

Financni arbitr zjistil, Ze dne 30. 9. 2013 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
C. . ozna&enou jako Zivotni pojisténi Xpres, s po&atkem pojisténi od 1. 11. 2013 a pojistnou
dobou 44 let nebo do véku 70 let pojisténého, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti
s pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti ve vysi 10.000 K¢, s mési¢nim pojistnym ve vysi 2.000
KE (dale jen ,Pojistna smlouva®). Navrhovatel a Instituce si sjednali, ze v pfipadé smrti
pojisténého (Navrhovatele) vyplati Instituce opravnéné osobé pojistnou Castku ve vysSi
10.000 K¢ a kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé doZiti se konce pojistné doby vyplati
Instituce Navrhovateli kapitalovou hodnotu pojidténi.



Finan&ni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jlako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) pojistné podminky, verze
ZP-VPP-DIM-0002, ZP-DPP-DIM-0004, modelovy pfiklad a Informace o Programu Lady
na CD a byl(a) s nimi seznamen(a).“ Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by se soucasti Pojistné
smlouvy nestaly VSeobecné pojistné podminky pro zivotni pojisténi ve verzi
ZP-VPP-DIM-0002 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a Dopliikové pojistné
podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIM-0004 (dale jen ,Doplfikové pojistné
podminky*).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava pojidténi pro pfipad smrti nebo doZiti,
tedy smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavriel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucely
tohoto Fizeni povazuje Navrhovatele za spotfebitele, ktery mlze byt ucastnikem fizeni
pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mize tedy byt u€astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finan€nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, protoze se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani zivotniho pojisténi
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zadkona &. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, dana pravomoc ¢eskych soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzaviel na doporuceni poradce spolecnosti OVB
Alifinanz, a.s., ICO 48040410 (dale jen ,Pojistovaci zprostfedkovatel®), za u€elem nasporeni
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ze zivotniho pojisténi. Navrhovatel tvrdi, Ze podil na provizi nasledné nedostal.

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistna smlouva byla sjednana s nizkou pojistnou Castkou na smrt
(10.000 K¢&) a neobsahovala zadna dalSi pfipojisténi. Pojistné Cinilo plvodné 2.000 K¢
mésitné a nasledné bylo na zakladé doporuceni poradcu Pojistovaciho zprostiedkovatele
shizeno na 500 K& mési¢né. Navrhovatel argumentuje, Ze poradce nejednal pfi uzavieni
Pojistné smlouvy s odbornou péci, kdyz Pojistna smlouva podle tvrzeni Navrhovatele
neslouzi zadnému pojistnému zajmu. Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva byla sjednana
a nasledné pFepracovana pouze za uCelem zisku provize pro poradce Pojistovaciho
zprostredkovatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze pfed podpisem Pojistné smlouvy neobdrzel Zadnou modelaci, dotazy
v zaznamu ze schuzky oznacené jako ,Odmitl odpovédét na dotazy“ Navrhovateli podle jeho
tvrzeni vibec nebyly polozeny.

Navrhovatel tvrdi, ze mu nasledné jiny poradce Pojistovaciho zprostfedkovatele doporucil
pojistné snizit a uzavfit novou pojistnou smlouvu. Navrhovatel tvrdi, Ze pfi sniZzeni pojistného
doSlo k nedorozuméni s platbami pojistného a Instituce nasledné smlouvu ukoncila
pro neplaceni pojistného.
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Navrhovatel odmita tvrzeni Instituce, ze mél byt proSkolen v ramci struktury PojiStovaciho
zprostredkovatele, a tvrdi, Ze proskolena byla jeho tehdejsi pritelkyné [}

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha po Instituci zaplaceni rozdilu mezi
uhrazenym pojistnym v tvrzené vysi 57.500 K¢ a vyplacenou &astkou pfi zruSeni pojisténi
ve vysi 4.478 K¢C.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce neuznava narok Navrhovatele co do diivodu i vyse.

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu prostfednictvim
Pojistovaciho zprostfedkovatele, za néhoz jednal h jako podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel. Instituce tvrdi, ze navrh Pojistné smlouvy byl Navrhovateli pfedlozen
s dostateCnym Casovym pfedstihem spolu s kompletni smluvni dokumentaci v papirové
slozce. Na zakladé Zadosti Navrhovatele ze dne 16. 10. 2015 a 26. 1. 2016 doSlo ke sniZzeni
pojistného z 2.000 K& na 500 K¢.

Instituce argumentuje, ze vysi poplatkd uvedla jiz v letaku pfedaném Navrhovateli se smluvni
dokumentaci s upozornénim, Ze sazebnik podléha aktualizacim uvadénym na webovych
strankach Instituce. Instituce tvrdi, Zze s vysi poplatk( byl Navrhovatel seznamen pfi sjednani
Pojistné smlouvy a v prabéhu trvani smlouvy nedos$lo k zadnym zménam poplatkd. Instituce
argumentuje, Ze Navrhovatele informovala o existenci pocateCnich a spravnich nakladi
v El. 1 bodu 3 Dopliikovych pojistnych podminek, podle kterého je opravnéna od data
pocatku pojisténi sniZzovat prvni den zuctovaciho obdobi kapitdlovou hodnotu pojisténi
0 pocCateéni a spravni naklady stanovené podle pojistné technickych zasad pojistitele.
Instituce argumentuje, Zze vySe nakladi je v pojistném zahrnuta takovym zplUsobem, aby
Instituci umoznovala splnit zavazky obsazené v Pojistné smlouvé. Instituce argumentuje, ze
v dobé& uzavfeni Pojistné smlouvy neméla povinnost o pojistné technickych zasadach
Navrhovatele informovat. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel mél moZzZnost vyuzit institutu
vypovédi do dvou mésicl od sjednani Pojistné smlouvy nebo se dovolat relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy, coz neucinil.

K urcitosti odkupného Instituce argumentuje, ze ze Zadného zakonného ustanoveni
nevyplyva, Zze by byla povinna si s Navrhovatelem soukromopravné sjednat konkrétni
matematicky vypocet odkupného. Instituce na Zadost vysi odkupného sdéluje.

Instituce tvrdi, Ze splnila svoji informaéni povinnost v souladu s § 66 zakona o pojistné
smlouvé, coz Navrhovatel stvrdil svym podpisem Pojistné smlouvy. Instituce tvrdi, Ze
o kapitalové hodnoté s garantovanou technickou urokovou mirou a o stavu podilovych
jednotek ve zvolenych fondech Navrhovatele informovala formou vyro€nich dopisu.

Instituce argumentuje, Ze pojiStovaci agent samostatné odpovida za 3kody, které svou
¢innosti jinému zplsobi. Instituce tvrdi, Ze podfizeny pojiStovaci zprostiedkovatel jednal
s odbornou péci a sepsal s Navrhovatelem zaznam z jednani, informoval Navrhovatele
i 0 rizicich spojenych s investovanim finan¢nich prostfedkd do vnitfnich fondd Instituce.
Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel byl seznamen s pojistnymi podminkami a vySi pojistného, coz
potvrdil svym prohlasenim v Pojistné smlouvé. Instituce argumentuje, Zze Navrhovatel sam
projevil zajem o spolupraci s PojiStovacim zprostfedkovatelem, prosel vzdélavacim
programem PojiStovaciho zprostfedkovatele a pro Pojistovaciho zprostfedkovatele je nadale
¢inna druzka Navrhovatele.

Instituce namita, ze &astku 53.022 K&, které se Navrhovatel domaha v fizeni pfed finanénim
arbitrem, na Pojistnou smlouvu nezaplatil. Instituce pfiklada vypis zaplaceného pojistného,
ze kterého vyplyva, Zze Navrhovatel uhradil 54.000 K¢, pficemz platby v celkové vysSi
2.000 K¢ Navrhovateli vratila jako preplatek pfevodem na ucet, tudiz uhrazené pojistné €inilo
52.000 K¢. Instituce tvrdi, Ze Kk zaniku pojisténi doSlo ke dni 1.6.2016 a Instituce
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Navrhovateli vratila nespotfebované pojistné ve vysi 4.478 K¢ formou postovni poukazky.
Instituce v pfipise ze dne 13. 9. 2017 vznasi namitku zapocteni Castky 4.478 K&, kterou dne
24. 6. 2016 Navrhovateli vyplatila.

K tvrzeni Navrhovatele o tom, ze se mél s podfizenym pojiStovacim zprostfedkovatelem
rozdélit o provizi za uzavieni Pojistné smlouvy, Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel jednal
nekale, jestlize na takovou dohodu pfistoupil. Instituce dovozuje, Ze Navrhovatel tak ani
nemél zajem na kryti rizik, ale pouze na zisku provize. K tvrzeni Navrhovatele, Ze neobdrzel
zadnou modelaci, Instituce namita, ze podrobnou modelaci vyvoje pojisténi véetné
nakladové slozky pojisténi obdrzel Navrhovatel dvakrat, a to v fijnu 2015 a v unoru 2016
v souvislosti se zadostmi o snizeni pojistného. K zadné z modelaci Navrhovatel nevznesl
zadné dotazy.

Instituce vznasi namitku promi¢eni naroku Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy pro omyl podle § 49a ve spojeni s § 40a zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), kdyz promiceci
doba marné uplynula dne 30. 9. 2016. Instituce souCasné& argumentuje, Ze Navrhovatel
nemohl byt v podstatném a omluvitelném omylu. Instituce dale vznasi namitku promiceni
k jakymkoli narokim Navrhovatele z doby pfed 7. 10.2014. V pfipadé, Ze by Pojistnou
smlouvu shledal finanéni arbitr neplatnou, Instituce argumentuje pouzitim dvouleté
subjektivni promléeci doby, protoZze Navrhovatel mél Kk dispozici veSkerou smluvni
dokumentaci, na zakladé které se mohl dozvédét o neplatnosti Pojistné smlouvy.

4, Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zédkona o finan€nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu, avSak Navrhovatel trval na podaném navrhu a Instituce na jeho
zamitnuti. Smirného feSeni sporu se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahu a pouze
na zakladé skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan
navrhem a aktivné opatfuje podklady. Financéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi
ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vracené
pojistného zaplaceného v souvislosti s Pojistnou smlouvou snizeného o plnéni poskytnuté
Instituci.

5.1 Skutkova zjisténi
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavfel dne 30. 9. 2013 Pojistnou smlouvu, s po¢atkem pojisténi
ode dne 1. 11. 2013, s pojistnou dobou 44 let nebo do 70 let véku pojisténeého,

4/12



s mésicnim béznym pojistnym ve vySi 2.000 K&, sjednanou garantovanou pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vysi 10.000 K¢, s umisténim 100 % bézného pojistného
do fondu Dynamicky fond fondd, s umisténim 100 % mimofadného pojistného
do kapitalové hodnoty s vyhlaSovanou urokovou mirou;

b) na zakladé Zadosti Navrhovatele dorucené Instituci dne 26. 1. 2016 (podle razitka pfijeti
Instituci) doSlo s ucinnosti od 1. 3. 2016 ke snizeni bézného pojistného na 500 K&
mésicné (jak vyplyva z dodatku k Pojistné smlouvé ucinného od 1. 3. 2016 predlozeného
Navrhovatelem i Instituci);

¢) Navrhovatel zaplatil v souvislosti s Pojistnou smlouvou pojistné ve vysi 54.000 K&, z toho
4 posledni platby ve vysi 500 K& zaplacené ve dnech 23.5.2016, 21.6. 2016,
21.7.2016 a 22.8.2016 Instituce Navrhovateli jako pfeplatek vratila na ucet, a to
ve dnech 30. 6. 2016 ve vysSi 1.000 K¢, 3. 8. 2016 ve vySi 500 K&, 31. 8. 2016 ve vysi
500 K¢; finan¢ni arbitr se témito platbami, které Instituce Navrhovateli jako preplatek
vratila, dale nezabyval, v disledku ¢ehoz jako posledni platbu pojistného zaplacenou
v souvislosti s Pojistnou smlouvou financni arbitr identifikoval platbu ze dne 21. 4. 2016
zaplacenou ve vySi 500 K¢ a za ¢astku celkové zaplaceného pojistného &astku ve vysSi
52.000 K& (jak vyplyva z prehledu plateb pojistného prilozeného Instituci k vyjadreni
k pfedmétu sporu dne 4.7.2017, ktery Navrhovatel nerozporoval, Navrhovatel
finanénimu arbitrovi na podporu svého tvrzeni o vySi zaplaceného pojistného prehled
zaplaceného pojistného nepredloZil);

d) Instituce v souvislosti se zanikem pojisténi vyplatila Navrhovateli dne 24. 6. 2016
nespotfebované pojistné ve vysi 4.478 K& (jak vyplyva z pfehledu plateb pojistného
pfedloZzeného Instituci dne 4. 7. 2017 a shodnych tvrzeni Navrhovatele a Instituce);

e) pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou zaniklo z ddvodu nezaplaceni pojistného
ve stanovené |hité k datu 1. 6. 2016, a to po zaslani upominky dluzného pojistného
zedne 14.3.2016 (jak vyplyva zdopisu ,Zanik pojisténi“ ze dne 22.6.2016
a z upominky dluzného pojistného ze dne 14. 3. 2016, pfedloZené v fizeni dne 4. 7. 2017
Instituci).

5.2 Rozhodna pravni tprava

Navrhovatel a Instituce uzavreli Pojistnou smlouvu za u€innosti zakona o pojistné smlouvé
a starého obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze
Jnjejsou-li néktera prava a povinnosti Ucastniki soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem, ridi se obCanskym zakonikem®.

Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery s uc€innosti od 1. 1. 2014 nahradil stary
ob&ansky zakonik (a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé
plati, Ze se timto zakonem (novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnda) a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
Z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona* fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obCanskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu, je souasné nutno nahlizet
jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni ob&anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoZ naplfiuje znaky uvedené v § 52 starého ob&anského zakoniku, kdy
na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a pinéni
Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané
druhé Navrhovatel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Pojistné
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smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotfebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004. Priimérnym
spotfebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal
i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuZzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého ob¢anského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k ujmé spotfebitele, znaCnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Zze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skuteCnost, Ze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vuli smluvni strany
v postaveni dodavatele.

5.3 Rozhodna smluvni tprava

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladld nezjistil, ze by Navrhovatel nemél
pfed podpisem Pojistné smlouvy k dispozici vdechny potfebné dokumenty a nemohl si je
tedy fadné prostudovat, pfipadné Ze by nemohl podpis Pojistné smlouvy odloZit o dobu
k jejich prostudovani potfebnou. Naopak, i sam Navrhovatel potvrdil, ze pfi uzavieni Pojistné
smlouvy VSeobecné pojistné podminky a Doplikové pojistné podminky obdrzel a s jejich
obsahem se seznamil.

Pravni vztah zaloZeny Pojistnou smlouvou se tedy fidi Pojistnou smlouvou, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplfikovymi pojistnymi podminkami.

5.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr z Ufedni povinnosti posuzoval, zda Pojistha smlouva netrpi vadami
zpusobujicimi jeji absolutni neplatnost.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadu, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratsi nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, Ze ,[jlde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan®.

VSechna ujednani pojistnych smluv tedy musi byt pisemna a zaznamena urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapéna jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27.5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost predstavuje
kvalitu obsahu pravniho Gkonu; pravni tkon je neurcCity, jestlize se jednajicimu nezdafilo
jednoznaénym zpusobem stanovit obsah vdle, pricemzZ neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZziti vykladovych pravidel”).

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,Zavér o neurditosti pravniho ukonu
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predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik
projevit®.

54.1 Ujednani o po¢ate€nich a spravnich nakladech

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Doplfikovych pojistnych podminek
o strhavani nakladl jsou urcita ve smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku, podle
kterého: ,[pjravni tkon musi byt uéinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny*.

Finanéni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladi predlozené Instituci
v ramci vyjadfeni k pfedmétu sporu dne 4. 7. 2017 zjistil, ze Instituce odecitala mésicné
z kapitalové hodnoty pojisténi spravni naklady ve vysi 140,32 K& a po sniZeni pojistného
ve vySi 35,33 K& (v celkové vySi 4.035,04 K&) a pocateCni naklady ve vysi 1.189,93 K¢&
a po snizeni pojistného ve vysi 269,74 K& (vySe pocCatecCnich nakladd k poCatku pojisténi
podle vyjadieni Instituce Cinila ¢astku 40.489 K¢).

Podle ¢l. 1 bodu 3.1 Doplikovych pojistnych podminek plati, ze ,3.1. Pojistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazZdého zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle pojistné matematickych
zasad pojistitele. Pojistitel je opravnén zapodlist si neuhrazené naklady vici pojistnému
plnéni, které je vyplaceno pfi skonceni pojisténi nebo vici odkupnému. Dalsi informace
k uplatriovani nakladd jsou uvedeny v Prehledu poplatkd”.

Z Doplrikovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vySe ani zpusob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vySe nakladl k placenému béznému mésic¢nimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Doplikové pojistné podminky nejsou
doplnény Zadnym dalSim ujednanim, které by upfesfiovalo vySi poCateénich a spravnich
nakladl. Vysi pocateCnich a spravnich nakladd pfitom neupfesnuji ani prehledy poplatk,
které Instituce v fizeni pfedloZila; Instituce v fizeni pfitom ani netvrdila, Ze by tyto pfehledy
poplatkl mély po¢atecni a spravni naklady jakkoli konkretizovat.

Z Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatriuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze v ramci smluvniho textu v zZadné podobé identifikovat,
resp. individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vySi téchto pocateCnich nakladd a jinych
nakladld, a to ani pfiblizné, coz potencialné vede k absurdnimu dlsledku strZzeni napf.
kazdého celého béZného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani podatecnich
a spravnich nakladl, ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou po urcitou dobu Fidili.
Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 910/98, ze ,[p]latné pravo neumozriuje zpétné zhojeni vad pravnich ukont
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pfistup a zavéry financniho arbitra jsou téz v souladu se zavéry Nejvy$Siho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zalobkyni (leasingové spolecnosti) mj. ,oduro¢ené finanéni sluzby“. Smlouva
samotnd, ani obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zplsobem ma byt oduroceni
finanéni sluzby provedeno, pojem finan¢ni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani
ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, Ze ujednani obsazené
v ¢lanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi
ucastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi u€astniky posuzoval), je absolutné
neplatné podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. NejvysSi soud tento nazor
potvrdil, kdyz ,[s] ohledem na skutkova zjisténi soudy ucinéna vztahujici se k obsahu
smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendarfe jako jejich soucasti povaZuje
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dovolaci soud za spravny zavér o neurcitosti pojmu "oduroena finanéni sluzba“ a s tim
souvisejici zavér o neplatnosti prislusné ¢asti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1
ob¢. zak.”

Ujednani o strhavani pocatec¢nich a spravnich nakladid v él. 1 bodu 3.1 Doplrikovych
pojistnych podminek je s ohledem na vy3e uvedené neurcité a podle § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatné.

5.4.2 Ujednani o rizikovém pojistném

Cl. 1 bod 1.6. a 1.7. Dopliikovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné takto:
,1.6. Pqjistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné matematickych zasad
pojistitele, predevsim s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou castku platnou
pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo
k datu posledni zmény pojistné ¢astky nebo pojistného. Ke zméné rizikového pojistného
dochazi pravidelné kazdy pojistny rok vZdy ve vyrocni den pojisténi*.

Financni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladl predlozené Instituci
v ramci vyjadfeni k pfedmétu sporu dne 4. 7. 2017 zjistil, ze Instituce odecitala mési¢né
Z kapitalové hodnoty pojisténi za pojisténi smrti rizikoveé pojistné od 0,85 K& do 0,95 K¢.

V Pojistné smlouvé ani v Doplikovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi soucast Pojistné smlouvy, pfitom neni sjednana vyse rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (tj. vySe, v jaké Instituce rizikové
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouve).

Ujednani ¢l. 1 bodu 1.6 a 1.7 Doplnkovych pojistnych podminek jsou neplatna z divodu
neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku a financni arbitr odkazuje
na ddvody, kvuli kterym shledal neplatnost ujednani o pocatecnich a spravnich nakladech.

5.4.3 Ujednani o odkupném

Podle €l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek plati, Ze ,[v]ySi odkupného pojistitel
stanovi podle pojistné technickych zasad®. Podle ¢l. 1 bodu 8.3 Doplfikovych pojistnych
podminek plati, Ze ,[o]Jdkupné se uruje jako Cast nespotiebovaného pojistného ukladana
pojistitelem jako technicka rezerva vypocétena pojistné matematickymi metodami k datu
zaniku pojisténi*.

Ustanoveni § 3 pism. x) zadkona o pojistné smlouvé pfitom stanovi, ze ,[pJro tcely tohoto
zakona se rozumi odkupnym cast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako
technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého
pojisténi®.

Finanéni arbitr chape vySe uvedené ustanoveni zakona o pojistné smlouvé jako povinnost
Instituce — jako odbornika spocitat v pfipadé ukoneni smlouvy konkrétni vysi odkupného.
To v8ak neznamena, Ze by Instituce s Navrhovatelem neméla povinnost si soukromopravné
sjednat, jak Instituce vyS8i odkupného vypodlte napf. tzv. odkupnim koeficientem
(x % kapitalové hodnoty pojistné smlouvy atd.). Toto ustanoveni je spiSe vefejnopravniho
charakteru a mifi na skuteCnost, ze pojiStovna musi mit vySi odkupného nastavenou
v souladu s pojistné matematickymi metodami, tj. aby vySe odkupného neohrozovala pojistny
kmen atd.

Vymezeni odkupného pouze odkazem na pojistné technické zasady (pojistné matematické
metody) bez dalSiho, se kterymi se navic pojistnik, v tomto pfipadé Navrhovatel, nemél
moznost pfed uzavienim Pojistné smlouvy seznamit, a které nejsou jeji soucasti, neni
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dostate¢né urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého oblanského zakoniku a ujednani
¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek a &l. 1 bodu 8.3. Doplrikovych pojistnych
podminek jsou tak neplatna.

544 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Financni arbitr vySe shledal neplatnost ujednani o pocateCnich a spravnich nakladech,
rizikovém pojistném a odkupném.

Podle § 41 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se duvod neplatnosti jen
na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo
Z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému doS$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu®.

K d&aste€né neplatnosti pravniho ukonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvy$Siho soudu, vyjadifeny napf. v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012: ,oddélitelnost’ ¢asti pravniho tkonu od ostatniho jeho obsahu je
tfreba vzdy dovodit vykladem z povahy pravniho Gkonu nebo z jeho obsahu anebo
Z okolnosti, za nichZz k nému do8lo (§ 35 ob¢é. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chéapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat prfednost pristupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vysi 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6% z kupni ceny 7.527.270,- K¢“.

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vysel financni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy uvedené v § 2 zakona o pojistné smlouve, Ze ,[p]ojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné”.

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné pinéni.

Vule Instituce vyplatit pojistné pIinéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné byla zasadni pfi uzavirani Pojistné smlouvy. Financni arbitr nezjistil, Ze by cilem, se
kterym uzaviela Instituce Pojistnou smlouvu, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt
a nebylo soucCasné realizovat vlastni ekonomickou ¢&innost, nicméné neplatnost ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném tento ucel naruSuje a finan¢ni arbitr z toho dovozuje, ze
Instituce by bez nakladl a rizikového pojistného Pojistnou smlouvu neuzavrela, protoze by
poskytovala pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o poc€atecnich, spravnich nakladech, rizikovém pojistném a odkupném
nejsou proto ve smyslu § 41 starého ob&anského zakoniku oddélitelna od ostatnich ujednani
pojistnych podminek a Pojistna smlouva je neplatna jako celek.

ProtoZze finan&ni arbitr shledal absolutni neplatnost Pojistné smlouvy pro neurcitost
nakladové struktury pojisténi, nezabyval se jiz s ohledem na zasadu procesni ekonomie
tvrzenymi vadami pfedsmluvni faze a namitkami k ¢innosti PojiStovaciho zprostfedkovatele,
ze kterych Navrhovatel vyvozuje narok na zaplaceni rozdilu mezi veSkerym uhrazenym
pojistnym a vyplacenym nespotfebovanym pojistnym, ani pfipadnym omylem na strané
Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy.

5.5 Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promli¢eni

Podle § 451 starého obCanského zakoniku plati: ,(71) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdiuvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
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ziskany plnénim bez pravniho didvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoZz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja“.

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jJe-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vSse, co podle ni dostal”.

Instituce se v tomto pfipadé na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila pfijatym pojistnym
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy a Navrhovatel se na Ukor Instituce bezd(lvodné
obohatil tim, ze z neplatné Pojistné smlouvy pfijal nespotfebované pojistné.

Instituce vznesla v fizeni pfed finanénim arbitrem namitku promi¢eni k jakymkoli narokim
Navrhovatele z doby pfed 7.10.2014. Navrh na zahgjeni Fizeni podal Navrhovatel
k finanCnimu arbitrovi dne 7. 10. 2016. Podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim
arbitrem se podle § 8 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého
obc&anského zakoniku stavi promi¢eci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni.

Subjektivni promliCeci doba prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je podle
§ 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[pJravo na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tukor obohatil*.

Objektivni promlceci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku tfileta resp.
desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[nJejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promliéi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo”.

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlieci doby, pak odkazuje finanéni
arbitr na ustalenou judikaturu NejvySSiho soudu, ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promli¢eci doby se pravo proml¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-li jesté
druha promiceci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran pocatku béhu subjektivni promlieci doby prava na vydani bezdidvodného obohaceni
NejvysSi soud konstantné dovozuje, ze ,[z] hlediska posouzeni pocCatku béhu dvouleté
subjektivni promli¢eci doby podle § 107 odst. 1 obC. zak. je tedy rozhodny okamzik, kdy se
opravnény v konkrétnim pfipadé skute¢né dozvi o tom, Ze do$lo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak Feéeno, pro zacatek béhu subjektivni
promiCeci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skute¢na
(prokazana) a nikoli jen pfedpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy
opravnény zjisti takové skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou
u soudu. V pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného plinénim z neplatné smlouvy (§ 457
ob¢. zak.) je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti,
Z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo pinéno, je neplatna“ (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

v '

Financni arbitr nezjistil dfivéjSi védomost Navrhovatele o vzniku bezdlvodného obohaceni
na strané Instituce nez ke dni doru€eni modelového pfikladu pojisténi Xpres, vyhotoveného
Instituci ke dni 1. 3. 2016, predlozeného v fizeni Navrhovatelem, ktery Instituce zaslala
Navrhovateli spolu s pfipisem ze dne 1. 2. 2016, a ze kterého ziskal Navrhovatel informaci
0 zaplaceném pojistném (48.000 K&), vySi kapitalové hodnoty pojisténi (10.366 K¢), aktualni
vySi odkupného (0 KE) a vySi pocateCnich a spravnich nakladd a rizikového pojistného.
Na zakladé téchto udaju si mohl ucinit pfedstavu o vysi bezdivodného obohaceni, sou¢asné
védél, Ze byl ve smluvnim vztahu s Instituci, které hradil platby pojistného.

Jelikoz od unora roku 2016, tedy od okamziku pocatku plynuti subjektivni promliCeci doby
neuplynula do zahajeni Fizeni pfed finanénim arbitrem doba dvou let, pouZije se
pro posouzeni proml&eni naroku Navrhovatele na vydani bezduvodného obohaceni
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objektivni tfileta IhGta, coz znamena, Ze mezni datum rozhodné pro promlceni vydani
bezdivodného obohaceni je 7. 10. 2013, tj. tfi roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni
k finanCnimu arbitrovi (finan¢ni arbitr nezjistil skuteCnosti a Navrhovatel je ani v fizeni
netvrdil, ze kterych by vyplyval Umysl Instituce bezdivodné se obohatit na ukor
Navrhovatele, ktery by odGvodnil pouziti desetileté promliCeci doby).

Finanéni arbitr na zakladé vypisu plateb pojistného pfedloZzeného dne 4. 7. 2017 Instituci
zZjistil, ze prvni platba pojistného ve vysSi 2.000 K& byla pfipsana na ucet Instituce dne
29. 11. 2013, nepromliené jsou tak vSechny platby pojistného zaplacené Navrhovatelem
za dobu trvani pojisténi, resp. do 21. 4. 2016, tj. datum zaplaceni posledni platby pojistného
(z vypisu zaplaceného pojistného vyplyva, ze Navrhovatel po datu 21. 4. 2016 zaplatil dalSi
4 platby pojistného, které vSak Navrhovateli Instituce jako preplatek vratila, proto se finanéni
arbitr témito platbami v nalezu nezabyval). Finan¢ni arbitr ma tedy za prokazané, Zze
Navrhovatel uhradil Instituci za Zivotni pojisténi celkem Castku 52.000 K& (ve vypoctu 21
plateb ve vysi 2.000 K¢, 2 platby ve vysi 3.050 K¢, 1 platba ve vysi 900 K¢, 6 plateb ve vySi
500 K¢). Finanéni arbitr sou€asné zjistil, Ze Instituce po ukoneni pojisténi vyplatila
Navrhovateli nespotfebované pojistné ve vysi 4.478 K¢.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, ze ,byla-li obé pInéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospécht (dnesdni terminologii bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba
ani vzajemné Zaloby ani projevu sméfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni
vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto
plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z Gc€astnikd... Tyto teoretické i judikatorni zavéry
vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 457 obl. zak. upravuje (oproti dal§im skutkovym
podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti ucastnik(, ktefi si navzajem pinili
na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvlastnim zplsobem; totiz tak, Ze pozadavek
Jjedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jez ji poskytla,
muZe uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i pfipravenost vratit to, co na zakladé
takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny
zavazek promitnout i do znéni tzv. Zalobniho petitu). V pfipadé povinnosti vratit si
oboustranné pinéni jde v reZimu ustanoveni § 457 obC. zak. o tzv. synallagmaticky
(vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu déle ustanoveni § 560 odst. 1 obC. zak.). Jsou-
li obé pInéni penézita nebo jde-li o plnéni, za néz musi byt poskytnuta nahrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 obC. zak.), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 obC. zak.
projevuje i tim, Ze v soudnim Fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy lze pfiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni Zalobce (nebo penézita nahrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penéZzitou nahradu za né) poskytnuté mu podle
smlouvy Zalovanym. Pfi takovém postupu se nevyZaduje (nepfedpoklada) projev sméfujici
k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zavéra, k nimZ se i nadale ve své rozhodovaci praxi
hlasi, nevidi Nejvy$si soud duvodu cokoliv ménit ani pro pfipad, Ze jeden nebo oba tcastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova Uprava institutu zapocteni
v ob¢anském zakoniku (srov. ustanoveni § 97 obc¢. zék. ve znéni ucinném pred 1. 1. 1992,
zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapocCet nékterych pohledavek;
v reZzimu ustanoveni § 457 obC. zak. se vSak takovy zakaz neprosadil...v intencich
ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz
v okamziku prijeti takového plnéni (pfedchazejicimu prohlasSeni konkursu). K tomuto
okamziku se vyporadavaji (zptisobem plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989) i vzajemné
poskytnuta pinéni...”

S ohledem na vySe uvedené financni arbitr zuctoval, co si Navrhovatel a Instituce vzajemné
poskytli, tedy ze Navrhovatel uhradil pojistné v celkové vysi 52.000 K¢ a Instituce po zaniku
pojisténi vyplatila Navrhovateli nespotfebované pojistné ve vysi 4.478 K& Bezdlvodné
obohaceni na strané Instituce z pfijatého pojistného na zakladé neplatné Pojistné smlouvy
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tedy &ini 47.522 K& (ve vypoctu 52.000 K¢ minus 4.478 Kc¢) a tuto ¢astku je Instituce povinna
vydat Navrhovateli.

6. K vyrokliim nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
shledal, Zze Pojistna smlouva je neplatna jako celek, protoZze jsou neurcitd ujednani
0 pocatecnich, spravnich nakladech a rizikovém pojistném a tato ujednani nejsou oddélitelna
od dalSich ujednani Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr po zohlednéni namitky promiceni,
kterou Instituce v fizeni didvodné vznesla, a po provedeném zuc¢tovani plnéni stran neplatné
Pojistné smlouvy zjistil, Ze se Instituce z neplatné Pojistné smlouvy bezdivodné na ukor
Navrhovatele obohatila a rozhodl o tom, Ze je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné
obohaceni ve vySi 47.522 KE. Ve zbyvajici ¢asti financni arbitr navrh Navrhovatele zamitl.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nélezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vy$i 10 %
z Castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak 15 000
K¢E. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pripadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita castka.
Sankce je pfijmem statniho rozpoctu®. V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit sankci
ve vySi 15.000 K¢, protoze 10 % z Castky, kterou finanéni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepfekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi ve vySi
15.000 K¢. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve Ihaté
a zpUsobem uvedenym ve vyroku lll. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V¢€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ]
Instituce — datova schranka v93dkf5
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