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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 14. 2. 2017 podle § 8 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad (dale jen ,spravni fad“), ve znéni pozdéjSich predpist, ve véci uréeni neplatnosti
pojistné smlouvy &. ] ze dne 30. 8. 2013 a zaplaceni &astky ve vysi 286.895 K& s trokem
z prodleni ve vysi 8,05% p. a. ode dne 21. 2. 2017 do zaplaceni, o namitkach Instituce ze
dne 6. 8. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/194/2017 — 12, a namitkach Navrhovatele ze dne 9. 8. 2018,
€. j. FAISR/ZP/194/2017 — 13, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 24.7.2018, ¢&. |.
FA/SR/ZP/194/2017 — 10, takto:

Namitky Instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 6. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/194/2017-
12, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 24.7. 2018, ¢&.j. FA/SR/ZP/194/2017-10, a
namitky navrhovatele ], proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 24.7.2018, &.j.
FA/SR/ZP/194/2017-10, dorucené finanénimu arbitrovi dne 9. 8. 2018,
€. ). FA/SR/ZP/194/2017-13, se zamitaji a nalez finan€éniho arbitra ze dne 24. 7. 2018,
€.j. FA/SR/ZP/194/2017-10, se podle §16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urCeni neplatnosti pojistné smlouvy o Zzivotnim pojisténi, kterou
uzavrel s Instituci, zejm. pro rozpor se zakonem a pro neurcitost pojistné smlouvy, a vydani
bezdlvodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy se zakonnym urokem z prodleni
ode dne marného uplynuti terminu stanoveného v pfislusné vyzvé Instituci do zaplaceni,
eventualné zaplaceni dluzného odkupného se zakonnym urokem z prodleni ode dne
nasledujiciho po splatnosti odkupného pfi zaniku smlouvy do zaplaceni eventualné nahrady
Skody.



Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 24. 7. 2018,
€. j. FAISR/ZP/194/2017 — 10 (dale jen ,Nalez").

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 30. 8. 2013 pojistnou smlouvu
¢. | oznagenou jako ,Zivotni pojisténi Vision4Life*, s podatkem pojisténi 1.9.2013 a
pojistnou dobou 36 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnou €astkou pro
pripad smrti ve vy3i 10.000 K&, s ro¢nim béznym pojistnym ve vysi 120.000 K¢&; smluvni
strany se soucasné dohodly, Ze v pfipadé doziti se konce pojidténi obdrzi Navrhovatel
kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé smrti Navrhovatele obdrzi opravnéna osoba
kapitdlovou hodnotu pojisténi a pojistnou ¢€astku ve vysi 10.000 K& (dale jen ,Pojistna
smlouva®).

Finan¢ni arbitr sou€asné nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné
pojistné podminky ZP-VPP-DIMUNI-0002 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*)
a Dopliikové pojistné podminky ZP-DPP-DIMUNI-0002 (dale jen ,Dopliikové pojistné
podminky*®).

V Ffizeni finanéni arbitr zjistil, Ze ujednani Doplfikovych pojistnych podminek, konkrétné
¢l. 1 bod 3.1 a 3.2 Doplnkovych pojistnych podminek o strhavani nakladu: ,3.1. Pojistitel je
opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazZzdého zucltovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné
matematickych zasad. Pojistitel je opravnén zapodist si neuhrazené naklady vici pojistnému
plnéni, které je vyplaceno pfi skonceni pojisténi nebo vici odkupnému. DalSi informace
k uplatriovani nakladd jsou uvedeny v Prehledu poplatkd. 3.2. Paojistitel je opravnén zapocitat
pojistnikovi inkasni naklady za kazdé zaplacené pojistné“ a ¢l. 1 bod 1.7., 1.8. a 1.9.
Doplnkovych pojistnych podminek, které upravuji strhavani rizikového pojistného, ze ,1.7.
Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
pfislusného kazdému pojistnému obdobi sniZovat zaplacené bézZné pojistné o rizikové
pojistné a naklady prislusejici urazovému pojisténi, bylo-li sjednano a o rizikové pojistné a
naklady pfislusejici pojisténi pro pripad nemoci, bylo-li sjednano ve vysi pfislusné danému
pojistnému obdobi. 1.8. Pojistitel je opravnén od data polatku pojisténi prvni den kazdého
zuctovaciho obdobi sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni
pojisténi. 1.9. VysSe rizikového pojistného za jednotliva pojisténi je uvedena v Prehledu
poplatki. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné
matematickych zasad, pfedevsim s ohledem na vék pojisténého, pojistnou éastku platnou
pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo
k datu posledni zmény pojistné Castky nebo pojistného. Ke zméné rizikového pojistného
dochazi pravidelné kazdy pojistny rok vzdy ve vyroéni den pojisténi“, jsou neplatna podle
§ 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,stary ob&ansky zakonik®), protoze jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoZze nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni duvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 166.895 K& s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro&né z Eastky 166.895 K¢ od 21. 2. 2017 do zaplaceni.

3. Namitky Navrhovatele

Namitky Navrhovatele smétuji proti vyroku Il. Nalezu.
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Navrhovatel namita, Ze finanCni arbitr nezohlednil specifickou uUpravu vypofradani
vzajemnych plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy podle § 457 starého obcdanského
zakoniku a nespravné aplikuje § 451 starého obcCanského zakoniku, ktery nezaklada
vzajemnou podminénost pohledavek. Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr nespravné
interpretoval rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, kdyz
nejprve aplikoval namitku promi€eni a teprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta pinéni.
Navrhovatel argumentuje tim, Ze pohledavky se vyporadavaji k okamZziku jejich vzniku, tedy
k okamziku, kdy nemohou byt promicené. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na
stanovisko JUDr. Ivany JanG v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007,
sp. zn. I. US 383/05.

Navrhovatel namita, ze se finanéni arbitr nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze se Instituce
na jeho Ukor obohatila imysIné. Umysl Instituce Navrhovatel dovozuje z rozporu obsahu
Pojistné smlouvy s vali Instituce, ktera nikdy nezamyslela poskytnout Navrhovateli plnéni
v rozsahu sjednaném Pojistnou smlouvou; z védomého nesjednani vySe nakladl, poplatkt a
rizikového pojistného v Pojistné smlouvé; ztoho, ze Instituce nejpozdéji od zverfejnéni
Ufedniho sdéleni Ceské narodni banky k nékterym informaénim povinnostem ze dne
2.5.2012 v &astce 6/2012, publikovaném dne 14. 5. 2012, védéla, Ze Pojistnou smlouvu
uzaviela s Navrhovatelem v rozporu se zakonem; z existence kampané ,Takové lepsi
sporeni®, z rozporl v mechanismu a zplsobu vypoctu pocateénich a spravnich nakladd;
z nerovnosti smluvnich stran, jejich informaéni asymetrie i asymetrie pinéni.

Navrhovatel namita, Ze nebyl seznamen s namitkou promi€eni jeho naroku, kterou vznesla
Instituce, a proto se k ni pfed vydanim Nalezu nemohl vyjadfit, a soucasné tvrdi, Ze mu
finanéni arbitr v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu neumoznil seznamit se pred vydanim
Nalezu se spisem.

Navrhovatel argumentuje, Ze namitka promiCeni vznesena Instituci je v rozporu s dobrymi
mravy a namita, ze by mél finanéni arbitr zohlednit divody neplatnosti Pojistné smlouvy,
okolnosti, za nichz byla Pojistna smlouva sjednana, hledisko spravedinosti a skute¢nost, ze
Instituce vznasi namitku promi€eni vaci plnéni, které ji v pfipadé, Zze by Pojistna smlouva
byla platna, nikdy nemélo pfipadnout (Navrhovatel alokoval pojistné v plné vysi do kapitalové
hodnoty negarantované tvofené podilovymi jednotkami vnitfnich fondu, ktera ma pouze
investiéni funkci). Dale by mél finanéni arbitr zohlednit zasadu poctivosti podle § 6 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy obCansky
zakonik“) a skutecnost, Zze promi¢eci doba podle § 107 starého ob&anského zakoniku by
uplynula v okamziku, kdy se Navrhovatel citil byt pIné vazan Pojisthnou smlouvou a o
pochybnostech o platnosti Pojistné smlouvy nemél ani tuSeni (v argumentaci dokazuje na
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9.12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, ze dne
28. 11. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2905/99).

K namitkam Instituce se Navrhovatel vyjadfil po uplynuti Ihaty k vyjadfeni, byt ho finan&ni
arbitr v souladu s § 86 odst. 3 véty tfeti spravniho Fadu poucil, Zze k takovému vyjadreni
nemusi pfihlizet. Navrhovatel nicméné pouze zopakoval své stavajici argumenty.

4. \lyjadreni Instituce

Namitky Instituce sméfuji proti vyroktim I. a Ill. Nalezu.

Instituce odmita zaveér financniho arbitra o neurcitosti Pojistné smlouvy, resp. jejich ujednani
o pocateCnich a spravnich nakladech a opakuje, Zze Navrhovatel byl o existenci po¢ateCnich
a spravnich nakladd informovan v &l. 1 bod 3 Dopliikovych pojistnych podminek, ktery je
podle Instituce dostateCné urcCity. Instituce dale opakuje, Ze soucasti pojistného jsou
pfirozené i naklady souvisejici s Pojistnou smlouvou, stanovené podle pojistné technickych
zasad takovym zpUlsobem, aby jejich vy§e umoznovala Instituci spinit své zavazky obsazené
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v Pojistné smlouvé, pficemz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala
povinnost o téchto zasadach Navrhovatele informovat.

Podle ujednani €l. 2. 6 Doplfikovych pojistnych podminek Instituce zavazky spojené
s Pojistnou smlouvou, tj. rizikové pojistné, pocateéni, spravni a jiné naklady, hradi pouze
Z kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou. V souladu s timto ujednani
tak Ize az zbyvajici ¢ast bézného pojistného povazovat za €ast uréenou ke klientem zvolené
alokaci. Nikdy proto nemulze dojit k situaci, ze by bylo pojistné alokovano jinak nez podle
pokynu klienta.

Pokud jde o béh proml€eci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, Ze
Navrhovatel ziskal védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného
obohaceni v pozdéjSim okamziku nez pfi uzavieni Pojistné smlouvy, nebot Navrhovateli byly
vSechny skutecnosti, kterymi nyni jeji neplatnost odlGvodnuje, znamy pravé pfi sjednani
smluvniho vztahu. Argumentace Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finanéniho
arbitra, se opira pouze o obsah smluvni dokumentace, pfiéemz neni sporu o tom, ze by ji
Navrhovatel neobdrzel.

Instituce pro pfipad, ze finanéni arbitr setrva na pravnim posouzeni Pojistné smlouvy jako
absolutné neplatné, uzavira, Zze se na ukor Navrhovatele co do uctovanych pocatecnich
nakladi ve vysi 245.143 K& obohatil pojisStovaci zprostiedkovatel a nikoliv Instituce, nebot
jemu Instituce tuto financni ¢astku vyplatila jako odménu za sjednani Pojistné smlouvy.

Pokud jde o Namitky Navrhovatele, odmita Instituce tvrzeni Navrhovatele, Ze se umysiné
obohatila na jeho ukor, nebot je pfesvédéena o platnosti Pojistné smlouvy. K namitce
promlCeni, Instituce argumentuje, ze jde o obranu proti pravnim krokim Navrhovatele a
ucelem této namitky neni poskodit Navrhovatele, ale zabranit vliastnimu poskozeni, a proto
odmita, Ze by se namitky proml¢eni dovolavala v jiné nez dobré vite.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finanénim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan€niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |haté 15 dnd
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finan¢ni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Casteéné&, postupuje finanéni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako radny opravny prostfedek
a prubéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné oddvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadiovat se k tém namitkdam, které ucastnici Fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni ucastnikl Fizeni a hodnoceni podkladd v fizeni pfed finan&nim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni U€astnik(l a provadéni kazdého
pfedloZzeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
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viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna*“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou¢asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi predpisy, pfedevs§im zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda neprekrodil
svou pravomoc, zda vV fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav uc€astnikd Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho oekavani,
nezneuzil spravniho uvazeni, u€astniky fizeni fadné poucoval &i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt vtélenych do Uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespon dlivodné podezieni.

Finan¢ni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 24. 7. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
zadostem o prodlouzeni Ihlty ze strany Instituce a pribéznému doplfiovani argumentace
ze strany Navrhovatele je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pratahu
a rozhodl| v pfiméfené Ihaté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi).
Finan¢ni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, § 2 odst. 4
spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni U€astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi). Odlvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uUvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které financni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vsemi
relevantnimi podklady, které mél financni arbitr k dispozici od uc€astnik( fizeni, pfipadné
ktere si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni prubéhu Fizeni a vS8ech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho rfadu.

5.1. Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v Namitkach Instituce pouze opakuje argumenty, které jiz
financni arbitr vyporadal v Nalezu, financni arbitr pouze ve struénosti shrnuje, Ze pocate¢ni a
spravni naklady, stejné jako rizikové pojistné, musi byt upraveny takovym zplsobem,
ze kterého bude nepochybna jejich vySe, napf. jako 10 % ro¢niho pojistného nebo formou
konkrétniho vzorce, na zakladé kterého by byla vySe téchto nakladu urcitelna atd.

V opacném pfipadé, coz je pravé pfipad ¢lanku 1 bod 3.1, 3.2, 1.7 az 1.9 Doplhkovych
pojistnych podminek, které nedavaji jakékoliv vykladové voditko pro urCeni jejich faktické
vySe, nelze nez takova smluvni ujednani povazovat za neurcCitd ve smyslu § 37 odst. 1
starého obCanskeho zakoniku, a tedy neplatna.

Finan¢ni arbitr je pfesvédCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zplsob vypocétu nakladd a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny a se kterym Instituce Navrhovatele
pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani nakladl a rizikového
pojistného, ktery je neurcity.
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Finanéni arbitr tak setrvava na zavéru, Ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.7 az 1.9., 3.1. a 3.2.
Doplrikovych pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocateCnich a
spravnich nakladl jsou neur€ita, a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku.

5.2. Seznameni Navrhovatele s podklady

K namitkam Navrhovatele, ze mu finanéni arbitr neumoznil seznameni s podklady pfed
vydanim Nalezu, ani ho neseznamil s namitkou promieni vznesenou Instituci, finan¢ni arbitr
uvadi, Ze Navrhovatele vyzval k seznameni s podklady pfed vydanim Nalezu vyzvou ze dne
22. 3. 2018, €. j. FA/SR/ZP/194/2017-4, kterou dorucil do datové schranky Navrhovatele dne
22. 3. 2018. Termin seznameni s podklady stanovil finanéni arbitr v 13:00 hod. dne
6. 4. 2018. Podanim ze dne 4. 4. 2018, €. j. FA/SR/ZP/194/2017-5, pozadal Navrhovatel
finanéniho arbitra o zaslani shromazdénych podkladui. Této zadosti finanéni arbitr vyhoveél a
podklady Navrhovateli zaslal dne 10. 4. 2018, FA/SR/ZP/194/2017-7 a FA/ISR/ZP/194/2017-
8. Navrhovatel se ke shromazdénym podkladim, vcetné namitky promlCeni vznesené
Instituci, vyjadfil dne 4. 5. 2018, FA/SR/ZP/194/2017-9.

Finanéni arbitr proto namitky Navrhovatele jako nedivodné odmita.

5.3. Namitka promliéeni

Finan¢ni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davodd,
pro¢ by méla namitka promi€eni vznesena Instituci byt v rozporu s dobrymi mravy, nezjistil,
Ze by v tomto pfipadé nastaly vyjimeéné okolnosti, které by mély takovou intenzitu, aby
zavdaly pficinu k odepfeni prava vznést namitku promiéeni, a odkazuje na argumentaci
uvedenou v kapitole 5.7. Nalezu.

Pokud jde o Navrhovatelem tvrzené umysiné obohaceni Instituce, finanéni arbitr opakované
odkazuje na pfiléhavé zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne 20. 2. 2003,
sp. zn. 33 Odo 938/2002, Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze
pfi uzavirani smlouvy o sdruZeni a pri pfijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skutec¢né
védét nebo byt minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze pfijetim finan¢ni castky
na svuj ucet se bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout
z dokazovani provedeného v tomto Fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vézén skutkovymi
zjisténimi, ktera ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V pribéhu rizeni
vSak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze mize ziskat bezdiuvodné obohaceni,
a Ze stimto nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze
po uzavieni smlouvy a vioZeni finanénich prostfedk( Zalobkyni na tcet Zalovaného, vyplatil
Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl
bezduvodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢innost Zalovaného je podle platné pravni
Upravy zakazana“.

FinanCni arbitr opakuje, Zze v fizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala v souladu s
Pojistnou smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena
Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce
meéla umysl, at’ pfimy nebo nepfimy, se bezdivodné obohatit na ukor Navrhovatele, ni¢im
nedolozil.

K namitce Navrhovatele, Ze v pfipadé uplatnéni namitky promiceni by Instituce z Pojistné
smlouvy dostala vice finanénich prostfedkl, nez v pfipadé, kdyby Pojistna smlouva byla
platna, financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 33 Odo 918/2006, ze ,[c]ilem pravni Upravy institutu promiceni v obéanskopravnich
vztazich je pobizet opravnény subjekt (véfitele) pod uréitou sankci k tomu, aby vykonal sva
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prava véas, lj. v pfiméfenych - promicecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna
(a tedy neunosné) nemohl oddalovat poZadavek splnéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promli¢eni je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti
provazenych C¢asto i jejich urCitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Ma-li mozZnost
promiéeni naroku pinit pobidkovou funkci vuci véfiteli, pak zaroveri pfispiva k tomu, aby
dluznik nebyl po ¢asové neomezenou dobu vystaven ze strany véritele hrozbé podani
uspesné zaloby.”

Finan¢ni arbitr tedy zd(razriuje, ze smyslem institutu promiCeni je pfispét k pravni jistoté (viz
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot
institut promliéeni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje.)

Proml€eni slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistot¢, mimo jiné tim, Ze
promlCeni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit.

Pfi posuzovani namitky vznesené Navrhovatelem nelze odhlédnout, Ze on je tou stranou,
ktera se dovolava urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni.
Je tedy na Navrhovateli, aby zvazil, zda je pro né& ekonomicky pfiznivé domahat se
vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdlivodného obohaceni nebo zda by ho
takové jednani ekonomicky poskodilo, napf. za situace, kdy je nepromiCena Castka
pojistného nizsi nez odkupné.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi sice stanovi, ze ,[flizeni se zahajuje
na navrh navrhovatele®, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[aJrbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svedomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah( a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych
v Souladu s timto zékonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, tudiz vysledek fizeni
pro navrhovatele maze byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi jako vydani z bezdlivodného obohaceni nizSi ¢astku nez by c&inilo
odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Finan¢ni arbitr dale odmita namitku Instituce, ze Navrhovatel védél o divodech neplatnosti
jiz v dobé uzavfeni Pojistné smlouvy, protoze v tomto okamziku mél vSechny informace,
na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy, a odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, Ze okamzik, ke kterému Ize vztahnout pocatek
subjektivni promlCeci Ihaty prava navydani bezdidvodného obohaceni, se vaze
k prokazatelné, nikoliv pfedpokladané, védomosti opravnéného o skutkovych okolnostech,
Z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo je ziskal (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 1.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). SkuteCnost, Zze Navrhovatel disponoval
v okamZziku uzavieni Pojistné smlouvy v8emi informacemi proto, aby dovodil, Zze Pojistna
smlouva je neplatna, je pouhym predpokladem pro to, aby Navrhovatel takovou védomost
fakticky nabyl. Nedokazuje v3ak, ze tuto védomost skute¢né a prokazatelné nabyl.

5.4. Vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého oblanského zakoniku plati, ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
Z pravniho ddvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“
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Podle § 457 starého oblanského zakoniku plati, ze ,[jJe-li smlouva neplatna nebo byla-li
zrusena, je kazdy z ucastniku povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Financni arbitr v Nalezu dovodil, Ze se Instituce na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym
pojistnym a Navrhovatel se na ukor Instituce obohatil pfijatym odkupnym.

Finan¢ni arbitr soucasné v Nalezu vyporadal namitku proml€eni narokd Navrhovatele, kterou
Instituce dlvodné vznesla tak, Ze za mezni datum rozhodné pro promi€eni stanovil den
14. 2. 2014, {j. tfi roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem.
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil Navrhovatelem uhrazené platby pojistného
od 14.2.2014 do 25. 8. 2016 (tj. posledni plata pojistného pfed zanikem pojisténi)
odpovidaji ¢astce ve vysi 240.000 KE. Financni arbitr souasné zjistil, ze Instituce vyplatila
Navrhovateli dne 30. 9. 2016 odkupné ve vySi 73.105 KE. Rozdil téchto Castek ve vySi
166.895 K¢ pak finanéni arbitr ve vyroku Nalezu Navrhovateli z titulu bezdivodného
obohaceni pfiznal.

K argumentaci Navrhovatele o tom, Ze namitka promiceni nemuze mit na zuctovani
vzajemné poskytnutych plnéni stran neplatné smlouvy vliv, finanéni arbitr odkazuje napf¥. na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuije,
Ze pravo na vydani bezdlvodného obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdivodného
obohaceni) vznika obé&ma stranam neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh
promliceci doby prava na vydani bezdlivodného obohaceni, se posoudi podle § 112 starého
obCanského zakoniku: ,Podle § 112 obé. zak. nastava staveni promiceci doby, je-li v
promi¢eci dobé (t.j. nejpozdéji v jeji posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného
prislusného organu. K uplatnéni prava u soudu pfitom dochazi vétsinou Zalobou na plnéni
podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b) o. s. I., popf. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 0. s. F.
Ci projevem Zalovaného smérujicim k uplatnéni pohledavky k zapocteni vuci Zalobci ve
smyslu § 98 o. s. . ProtoZe vzajemna Zaloba je rovnéz Zalobou, plati pro ni vde, co obéansky
soudni fad spojuje s timto procesnim ukonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. I.). S podanim
vzéjemné Zaloby jsou proto spojeny také hmotnépravni ucinky zahajeni fizeni, vcetné
staveni béhu promliéecich dob, ledaZe zakon stanovi jinak. V ob¢anskopravnich vztazich ke
staveni promléeci doby dochazi zasadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil
od obchodnich véci, kde plati specialni dprava obsazena v § 404 odst. 1 obch. zak. (k tomu
srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. éervna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005).
Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnikd
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. Ze zakona tak vznika synallagmaticky
zavazek, v némz je povinnost obou stran k pinéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z
ucastnikl zrusené nebo neplatné smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé
smluvni strané poskytl a povinnost vratit pinéni, které sam podle takové smlouvy obdrzel.
Obcansky zakonik pro tento pripad nema samostatnou tpravu otazky promliéeni ani staveni
promi¢eci doby tohoto synallagmatického zavazku; proto se pouZiji ustanoveni § 107 obc.
zak. a § 112 obC. zak. [...] Podle § 107 odst. 3 ob¢. zak. plati, Ze jsou-li Gcastnici neplatné
nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné si vratit vS§e, co podle ni dostali, prihlédne soud k
néamitce promliceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promiéeni namitat. Toto
ustanoveni tak mifi pouze na ty pfipady synallagmatickych zavazku, kdy na jedné strané
stoji pravo, které se promléuje, a na druhé strané pravo nepromiCitelné, tedy pfipady, kdy
oproti sobé stoji pravo na vydani penézitého plnéni vidi viastnickému pravu, tedy jedinému
majetkovému pravu, které se podle obcanského zakoniku nepromli¢uje (s vyjimkou prav z
vkladt na vkladnich knizkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3 obC. zéak.).
Na zakladé neplatné smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zalobkyni
dostalo financniho plnéni a Zalovanéa ziskala mozZnost uZivat jeji nemovitost. Nebylo viak
namisté aplikovat § 107 odst. 3 obC. zak., jelikoZz v dané véci stoji proti sobé dvé prava na
penéZité plnéni, tedy dvé promléitelna prava. Na strané Zalované je to pravo na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni ve vysi finanéni &astky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou
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na najemné, na strané Zalobkyné pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
spocivajici v nahradé za uzivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).“ Z citovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu Navrhovatelem
navrhovany zpusob vzajemného vyporadani vztahl z neplatné smlouvy nevyplyva, naopak
vyslovné potvrzuje, Zze obé&ma smluvnim stranam vznika pravo na vydani pinéni z
bezdlvodného obohaceni ve vysi finanéni Castky poskytnuté druhé smluvni strané na
zakladé neplatné smlouvy. V pfipadé penéZitych plnéni se jedna o dvé promicitelna prava, a
proto neni na misté ani aplikace § 107 odst. 3 starého obCanského zakoniku. VySe citované
rozhodnuti potvrzuje, ze stary obCansky zakonik nema specialni upravu promlceni pro pfipad
neplatnosti smlouvy, proto se na bezduvodna obohaceni vznikla z titulu neplatné smlouvy
pouzije ustanoveni § 107 starého obanského zakoniku a na okamzik staveni promiCeci
doby § 112 starého ob&anského zakoniku.

VySe uvedené zavéry finan¢niho arbitra neni zplsobilé zménit ani stanovisko JUDr. lvany
Jant v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. l. US 383/05, na které
Navrhovatel odkazuje, nebot toto stanovisko na uvedeny pfipad nedopada, pouze
konstatuje, Ze pokud doslo ke vzajemnému pinéni stran zavazku, je na misté pro pfipad
vydani bezdlvodného obohaceni aplikovat ustanoveni § 457 starého ob&anského zakoniku.
Finan¢ni arbitr tak ostatné ucinil i v Nalezu, kdyz Zzjistil jak plnéni Navrhovatele z neplatné
Pojistné smlouvy v podobé& zaplaceného pojistného, tak plnéni Instituce v podobé
odkupného, a neni proto pravdou tvrzeni Navrhovatele, Ze finanéni arbitr nezohlednil
specifickou Upravu vyporadani vzajemnych pInéni z neplatné nebo zruSené smlouvy podle
§ 457 starého obCanského zakoniku ani, Ze nespravné aplikuje § 451 starého obCanského
zakoniku.

Finan¢ni arbitr rekapituluje, Zze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevylu€uje
aplikaci promlcéeni pfi zuétovani podle § 457 starého obCanského zakoniku. Stary ob&ansky
zakonik a s nim spojena judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu 28 Cdo 2327/2016)
vylu€uje pfi zu€tovani namitku proml€eni pouze ve vztahu k vliastnickému pravu podle § 107
odst. 3 starého obCanského zakoniku.

Financni arbitr tak v Nalezu rozhodl vécné spravné, kdyz pfi vypofadani vztaht z neplatné
Pojistné smlouvy zohlednil namitku proml¢eni vznesenou Instituci.

K namitce Instituce, Ze neni pasivné legitimovana k vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi
odpovidajici pocatecnim nakladim, protoze tuto ¢astku Instituce vyplatila pojistovacimu
zprostiedkovateli za sjednani Pojistné smlouvy, finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: ,[jJiZz v rozsudku ze dne
5. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, Nejvys$si soud prijal zavér, Zze pouze ucastnici
neplatné smlouvy jsou vécné legitimovani k podani Zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni podle ustanoveni § 457 obé. zak., a to bezohledu na skutecnost, zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo k bezdivodnému obohaceni i na tkor nékoho
jiného. Vécna legitimace (at’ uz aktivni nebo pasivni) je tedy dana pouze na strané ucastnikt
smlouvy®, ktery potvrzuje, Ze v pfipadé rozhodovani o vydani bezdlivodného obohaceni
Z neplatné Pojistné smlouvy je pasivné legitimovanym subjektem pravé Instituce, jako
smluvni strana.

5.5. K drokim z prodleni

Finan¢ni arbitr pfiznal Navrhovateli v Nalezu zakonny urok z prodleni od 21. 2. 2017 do
zaplaceni z ¢astky 166.895 K&, ktera odpovida nepromi€enym platbam pojistného.
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Jak finanéni arbitr podrobné rozved| v ¢asti 5.8. Nalezu, Uprava vySe urokd z prodleni je
kogentni povahy, coz znamena, ze se od ni nelze odchylit. Jelikoz uroky z prodleni jsou
podle § 121 odst. 3 starého obCanského zakoniku pfislusenstvim pohledavky, maji
akcesorickou povahu a sleduji osud hlavni pohledavky, ma proml&eni ¢asti naroku vliv na
pravo na uroky z prodleni.

Za situace, kdy finan¢ni arbitr setrvava na pravnim posouzeni namitky promli¢eni, nemize
nez konstatovat, Ze v Nalezu rozhodl vécné spravné i co do naroku Navrhovatele na urok z
prodleni, kdyz pfi vypofadani vztahu z neplatné Pojistné smlouvy pfiznal Navrhovateli uroky
z prodleni ve vysi 8,05% p. a. pouze z ¢astky 166.895 K& od 21. 2. 2017 do zaplaceni.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdivodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z didvodud namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze je Instituce povinna
vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni z divodu neplatnosti Pojistné smlouvy.

Na zakladé vySe uvedené skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce jcxgx98
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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