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Nalez

Finanéni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahjeném dne 20. 9. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, o zaplaceni &astky ve vysSi
21.033 K¢ s prislusenstvim z pojistné smlouvy &. [, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

1 Podminky fizeni

Finanéni arbitr zjistil, Ze dne 7. 2. 2006 podepsal Navrhovatel navrh na uzavieni investi¢niho
pojisténi Globalinvest (dale jen ,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy“), ktery Instituce
akceptovala jako pojistnou smiouvu &. [} (dale jen ,Pojistna smlouva®). Pojistnou smlouvou
si Navrhovatel a Instituce sjednali investiCni zivotni pojisténi s poCatkem pojisténi od
1. 3. 2006 a pojistnou dobou 25 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné pojistné
podminky pro pojisténi osob VPP s platnosti ode dne 1. 1. 2005 (dale jen ,VSeobecné
pojistné podminky“) a zvlastni pojistné podminky pro pojisténi Globalinvest verze
04/01.01.2005 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky“), (VSeobecné pojistné podminky
a Zvlastni pojistné podminky dohromady téz jako ,Pojistné podminky“), protoze Navrh
na uzavieni pojistné smlouvy obsahuje Navrhovatelem podepsané prohlaseni: ,Potvrzuji, Ze
pfed uzavienim smlouvy jsem obdrzella VPP a ZPP verzi 04/01.01.2005..."

Pojistna smlouva je smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé& uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladd finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojisthou smlouvu
neuzaviel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel jako spotfebitel



muze byt UCastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt ucastnikem fizeni pred finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani Zivotniho pojidténi
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu
je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ob&ansky soudni fad*), dana pravomoc ¢eskych soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistna smlouva je neplatna, protoze nesjednava pojisténi, z divodu
neurcitosti, nebot je neurcité ujednani o rozsahu pojistného plnéni. Navrhovatel je
pfesvédCen, Ze ujednani o akumulovaném a jeho uroCeni jsou neplatna, nebot se pFici
dobrym mravim. Ujednani o poplatcich v Pojistné smlouvé jsou neplatna z davodu
neurcitosti.

Navrhovatel pozaduje po Instituci vyplaceni ¢astky ve vySi 21.033 K¢, zjisténého jako rozdil
mezi zaplacenym pojistnym a odkupnym, v€etné pfislusenstvi, ve vySi zakonného uroku
z prodleni z pfijatého bezdivodného obohaceni.

Navrhovatel namita, Ze namitka promiceni, kterou vznesla Instituce, je v rozporu s dobrymi
mravy, protoZze Pojistna smlouva je neplatna pouze z dlivodu na strané Instituce a ze zanik
naroku Navrhovatele v disledku promliCeni by byl pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym
postihem. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce se snaZila umysiné obejit regulaci poskytovani
investiénich sluzeb, aby je mohla pod formou pojistnych smluv za uéelem dosazeni vétSiho
Zisku bez prevzeti jakéhokoliv rizika poskytovat i jako pojiStovna a namitku promi¢eni je tak
vznesena subjektem, ktery neni v dobré mire.

3  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu a Ze pojisténi zaniklo
ke dni 31. 3. 2012. Vyplacené odkupné bylo nasledné pfevedeno na novou pojistnou
smlouvu, dle pozadavkld Navrhovatele.

Instituce odmita narok Navrhovatele, ktery vznesl v fizeni pfed finanénim arbitrem, a vznasi
namitku promiceni vSech narokd Navrhovatele. Instituce vznasi namitku promiéeni prava
na vydani bezdidvodného obohaceni pro pfipad, ze by finanni arbitr posoudil Pojistné
smlouvy nebo jejich Casti jako neplatné a pro narok na nahradu Skody. Instituce
argumentuje, ze pocatek béhu promiceci Ihity podle § 106 a § 107 zakona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary obCansky zakonik®), je
spojen se zanikem pojisténi, tedy se dnem 31. 3. 2012 a Navrhovatel podal navrh na
zahdjeni fizeni pfed finanénim arbitrem az po vice neZz dvou letech od ukonCeni Pojistné
smlouvy, ktera je rovna subjektivni promiCeci dobé. Stejné tak uplynula i objektivni promliCeci
IhGta podle § 107 odst. 2 ob&anského zakoniku.

4  Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finannim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.
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5 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjidténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti financniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je opravnénost naroku Navrhovatele
na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 21.033 K& z Pojistné smlouvy.

5.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavfeli Pojistnou smlouvu s poCatkem pojisténi od 1. 3. 2006;

b) pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo ke dni 31. 3. 2012 na zakladé vypoveédi
Navrhovatele ze dne 1. 3. 2012;

c) Instituce vyplatila Navrhovateli odkupné ve vysi 37.724 K¢.

5.2 Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzavieli Navrhovatel a Instituce za u€innosti zakona o pojistné smlouve.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouveé plati, ze ,[nJejsou-li néktera prava a povinnosti
ucastniki soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviastnim pravnim
pfedpisem, ridi se obCanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 nahradil stary
obCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé
plati, Ze se timto zdkonem (novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé prfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti

z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona“ fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakonCeni posuzuji i Ihuty a doby, které zaCaly bézet pfede dnem
nabyti u€innosti tohoto zakona.

Rozhodnou pravni Upravou je tedy zakon o pojistné smlouvé a stary ob&ansky zakonik.
5.3 Namitka promliéeni

Pfed posouzenim spornych narokd Navrhovatele musel finanéni arbitr posoudit ddvodnost
namitky promli€eni, kterou vznesla Instituce.
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Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako promiCeny, nebude ucelné zjiStovat narok
samy, resp. posuzovat jednotlivé namitané duvody neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyz by
nasledné finan¢ni arbitr uplatnény narok Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku
proml¢eni pfiznat.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp.zn. 26 Odo 683/2006, Ze ,[nlelze totiz prehlédnout, Ze podle ustalené
judikatury (srov. stanovisko byvalého Nejvys$iho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983,
zn. Sc 2/83, uverejnéné pod ¢. 29 v sesité ¢. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
od néhoz soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik oddvodnéné
namitky promi¢eni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véfitele
vlibec existuje i nikoliv*.

Finanéni arbitr odkazuje i na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006, zZe ,[D]ovola-li se ucastnik obéanského soudniho fizeni promiéeni,
nemuze soud promic¢ené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni Fizeni v takovém pripadé
zamitne. Jestlize je v fizeni uplatnéna namitka promliCeni, je na soudu, aby se v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 o. s. F. pfednostné zabyval otazkou promic¢eni
prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym.“ Finan¢ni arbitr nevylu€uje, ze v nékterych pfipadech mize byt ucelnéjsi zabyvat se
podstatou uplatnéného naroku pfed posouzenim namitky promléeni, jde vSak spiSe
o pfipady, kdy je narok zjevn& nediivodny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
28.2016, sp. zn. IV. US 2207/14, kde Ustavni soud nezjistil pfi¢innou souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, povazoval tedy za nadbyteCné zabyvat se
proml€enim naroku, kdyZ narok sdm nebyl dan).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu CSSR ve stanovisku ze dne
26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, ze ,Ucelem obéanského soudniho fizeni tykajiciho se prava
na nahradu S$kody je totiz rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjisténého
skutkového stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét ¢i nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo na
nahradu $kody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena divodnou namitkou
promlic¢eni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo na nahradu Skody soudem
pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pfipadé soud k tomu, aby se
pfednostné zabyval jen otazkou promi¢eni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani
rozhodnuti ve véci samé. Opacny zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét dikazy
ohledné odpovédnosti za $kodu nebo jeji vySe presto, Zze by bylo zjisténo, Ze by pravo
na nahradu $kody, pokud by bylo dano, bylo promi¢eno. Soud by tedy mél provadét
sveédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pfipadné zvySovat naklady fizeni jenom proto,
aby v odidvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Zze pro promiceni zamita pfesné zjisténé
pravo na nahradu $kody, popfipadé uvést presnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti
Zaloby pro promi¢eni prava na nahradu $kody, by ovéem byl stejny. Takovy postup by byl
v rozporu s ustanovenim § 6 o.s.f., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyplyvajici
z tohoto ustanoveni.“

5.4 Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se nepromi¢uje. Finanéni arbitr posuzuje
absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z Ufedni povinnosti.

Finanéni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako zalobu na pInéni a protoze Navrhovatel
neprokazal, ze by mél naléhavy pravni zajem na samotném urCeni neplatnosti Pojistné
smlouvy (viz nize), bylo by v rozporu se zdsadou procesni ekonomie posuzovat platnost
Pojistné smlouvy, resp. posuzovat jednotlivé namitané dlvody neplatnosti, je-li narok
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni promli¢eny.

Promi€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni upravuje § 107 starého ob&anského
zakoniku, Ze (1) Pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze do$lo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho
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Ukor obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni proml¢i
za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doS$lo. (3) Jsou-li uc¢astnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe,
co podle ni dostali, pfihlédne soud k namitce promli¢eni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik
mohl promli¢eni namitat.”

K posouzeni pocatku béhu subjektivni promli€eci lhaty odkazuje finanéni arbitr na ustalenou
soudni judikaturu, nap¥. na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013, sp. zn.
28 Cdo 539/2012, ze ,[P]Jro posouzeni pocatku béhu subjektivni promlieci doby dle § 107
odst. 1 ob¢. zak. je rozhodny okamzik, v némz se opravnény v konkrétnim pfipadé skutecné
dozvi o tom, Ze doS$lo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal, tedy
subjektivni moment, v némz se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni
pro uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni u soudu [.....] Védomosti se mini
znalost takovych skutkovych okolnosti, z nichZ Ize odpovédnost za bezdivodné obohaceni
dovodit, aniz by bylo vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl
subjektivné schopen posoudit uvedené skutkoveé okolnosti a dovodit, zda na jeho tkor doSlo
k bezdivodnému obohaceni.“ V souladu s rozhodnutim Nejvy$§iho soudu ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, plati: ,V pripadé bezdiuvodného obohaceni
ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 obé. zak.) je takovou rozhodujici védomosti
znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo
pinéno, je neplatna (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo
306/2005). Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl
subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz
plnil, je neplatna (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. brezna 2008, sp. zn.
28 Cdo 3977/2007).¢

NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007, dovodil, ze
subjektivnim okamzikem, kdy Zalobce jako opravnény zjistil skute¢nosti, ze kterych mohl
dovodit, Ze pravni ukon, na jehoz zakladé pinil, je neplatny, je okamzik, kdy zjistil,
Ze prostfedky vynaloZil marné a Ze se mu nedostane oCekavané protiplnéni.

Financni arbitr dovozuje, Ze takovym subjektivnim okamzikem pro Navrhovatele byl okamzik,
kdy mu Instituce vyplatila odkupné. Instituce dne 2. 4. 2012 oznamila Navrhovateli, Ze mu na
novou pojistnou smlouvu poukaze odkupné ve vysi 37.724 K¢ z Pojistné smlouvy. Finan¢ni
arbitr nema v fizeni prokazané, kdy Instituce vySe uvedené oznameni dorucila Navrhovateli,
ani kdy mu vyplatila odkupné. Podle § 58 zakona o pojistné smlouvé je ,[O]dkupné splatné
do 3 mésict ode dne, kdy pojistitel obdrzel Zadost o vyplatu odkupného®. Navrhovatel
v fizeni potvrdil, Ze mu Instituce vyplatila odkupné, kdyz vysi pozadovaného bezdivodného
obohaceni odvozuje jako rozdil mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenym odkupnym a
zaroveh nenamita, Ze by se Instituce dostala s vyplatou odkupného do prodleni. Finanéni
arbitr proto dovozuje, Ze Navrhovatel obdrzZel od Instituce odkupné nejpozdéji dne 1. 6. 2012,
tj. do tfi mésicu ode dne, kdy Instituci doru€il dne 1. 3. 2012 vypovéd Pojistné smlouvy.
Nejpozdéji v tento okamzik mél Navrhovatel informace o tom, Ze utrpél financni ztratu
v souvislosti s Pojistnou smlouvou, resp. Ze se Instituce na jeho Ukor obohatila. Od tohoto
okamziku pak Navrhovateli nic nebranilo, aby mohl podat Zalobu k soudu, nebot otazka, zda
finanéni ztratu zalovat na plnéni &i jako nahradu Skody nebo vydani bezddvodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nebo jejiho jednotlivého ujednani i zda za tuto ztratu
nikdo neodpovida, je pouze otazkou pravniho posouzeni, nikoliv skutkovou otazkou (srov.
napf. zavéry NejvysSiho soudu v usneseni ze dne 17.¢ervna 2008, sp. zn. 28 Cdo
1840/2008), a Navrhovatel neprokazal, ze by po tomto rozhodném datu zjistil nové rozhodné
skutkové okolnosti tykajici se mozné neplatnosti Pojistné smlouvy nebo jejich jednotlivych
ujednani.

Finanéni arbitr vzal za dolozené, zZe subjektivni promlCeci doba prava Navrhovatele

na vydani bezdivodného obohaceni zacala plynout nejpozdéji 1.6.2012 a uplynula
nejpozdéji 1. 6. 2014, tedy pfed zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem. Financni arbitr
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dovozuje, Ze i kdyby narok Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z titulu
neplatné Pojistné smlouvy zjistil, nemohl by jej Navrhovateli z divodu jeho promli&eni pfiznat.

vvvvvv

finanéni arbitr s odkazem na zasadu hospodarnosti fizeni dale nezabyval, nebot by
to s ohledem na promi€eni tvrzeného naroku pro vysledek fizeni pfed finanénim arbitrem
nemélo vyznam (srov. zavéry Nejvy$siho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, ze ,U prava na vydani bezdivodného obohaceni je
stejné jako u prava na nahradu Skody stanovena dvoji, kombinovana promlic¢eci doba,
tj. subjektivni a objektivni. Tyto dvé promliCeci doby pocinaji, bézi a konli nezavisle na sobé.
Subjektivni promliéeci doba je krat$i - dvouleta, objektivni promiceci doba je bud tfileta
u nezavinéného a nedbalostniho bezdivodného obohaceni, nebo desetileta, jedna-li se
0 umysiné bezdivodné obohaceni. Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni promiceci
doby plati, Ze skonCi-li béh jedné z nich, pravo se promléi, a to i vzdor tomu,
Ze opravnénému jeSté bézi druha promléeci doba. Pokud marné uplynula alespori jedna
z uvedenych Ihat a je vznesena namitka promliceni, nelze pravo priznat.®).

5.5 Naléhavy pravni zédjem na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
musi ucastnik fizeni, v tomto pfipadé Navrhovatel, prokazat, ze rozhodnuti o uréeni pravniho
vztahu je nezbytné k uplatnéni jeho prav (srov. § 80 ob&anského soudniho fadu: ,Urceni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.").

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 101/2008, Ze ,je naléhavy pravni zajem na urCeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, dan zejména tam, kde by bez toho urceni bylo ohroZeno pravo navrhovatele
nebo kde by bez tohoto uréeni se stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zaloba domahajici se
ureni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f. nemuZe byt zpravidla opodstatnéna tam, kde
Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. F. Jestlize se vSak
urc¢enim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy ucCastniki sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), je uréovaci Zaloba pfipustna i
pfesto, Ze je mozna také Zaloba o splnéni povinnosti.“

Naléhavy pravni zajem na urCeni pravniho vztahu je tedy dan v situacich, kdy urCovaci
Zaloba je preventivniho charakteru, sleduje ucel vytvofeni pevného pravniho ramce pro
odvraceni budoucich sporli a eliminuje stav ohroZeni prava &i nejistoty v pravnim vztahu.
Soud, tedy i finan&ni arbitr, by k ni méli pfistupovat tehdy, kdyz k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak. Pokud se vSak jiz vytvofil protipravni stav, nema prevence smysl a je tfeba
Zalovat na odstranéni tohoto stavu Zalobou na spinéni urcité pravni povinnosti (srov. zavéry
NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

V tomto pfipadé tedy neni dan naléhavy pravni zajem Navrhovatele na urleni neplatnosti
Pojistné smlouvy, Navrhovatel se muze (a v fizeni tak i ucinil) domahat spinéni povinnosti,
resp. plnéni, sou€asné finan¢ni arbitr nezjistil, ze by pravo Navrhovatele bylo ohrozeno
anebo, Ze by se pravni postaveni Navrhovatele bez tohoto ur€eni stalo nejistym.

5.6 K rozporu namitky promi¢eni s dobrymi mravy

V soudni judikatufe se ustélil zavér, Ze namitka promliCeni zasadné dobrym mravim
neodporuje, jelikoz se jedna o zakonny institut pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich.
Nejvys8i soud vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, dovodil,
ze ,Jestlize by vSak vykon prava namitat promli¢eni uplatnéného naroku byl toliko
prostredkem umoZriujicim poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosaZeni
vlastniho smyslu a tucelu sledovaného pravni normou by pro néj zustalo vedlejsi a z hlediska
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jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se
zakonem v souladu, avsak Slo by o vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prava (oznacované
rovnéz jako Sikana) na ukor druhého tcéastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy*.
Pfedpoklady rozporu namitky promi¢eni s dobrymi mravy shrnul NejvySsi soud v rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, a to ze ,Uplatnéni namitky promiéeni by se
pficilo dobrym mravim jen v téch vyjimecénych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby ni¢im nezavinil, a vici
némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku promiéeni byl neprfimérené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ddvody,
pro které své pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit
druhého acéastnika by ovdem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a duvodd, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
promlceni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by k promieni naroku Navrhovatele, ktery uplatfiuje v fizeni
pred finanénim arbitrem, doslo vinou Instituce nebo ze by namitka promiéeni byla projevem
zneuziti prava na ukor Navrhovatele, ani ze by néktery z téchto duvodu byl naplnén v tak
vyjime€né intenzité, ktera by oduvodnovala odepfeni prava uplatnit namitku promiceni.
Finanéni arbitr nemuize pfisvédCit argumentaci Navrhovatele, ze uplynuti promieci doby
nezavinil, kdyZ finan&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel mél nejpozdéji v roce 2012 povédomi
o tom, Ze mu vznikla tvrzena Skoda, resp. Ze se na jeho ukor Instituce bezdlivodné obohatila.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promléeni argumentuje zejména porusenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skutecnosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli¢eni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli vS8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
proml¢eni s dobrymi mravy.

Navrhovatel nedolozil zadné zavazné duvody, které by mu branily ve véasném uplatnéni
tvrzeného naroku, nezdivodnil, pro€ se po ukon&eni Pojistné smlouvy az do roku 2017, kdy
podal navrh na zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem, nezajimal o osud svych penéznich
prostfedkl zaplacenych Instituci, ani v ¢em konkrétné by mély spoCivat zavazné disledky
promléeni naroku Navrhovatele. Zadné okolnosti nenasvédéuji tomu, Ze by namitka
promiCeni ze strany Instituce byla zneuZita v rozporu se zakonnym ucelem promiceni.
Navrhovatel tedy zplsobil marné uplynuti promi€eci doby vlastni necinnosti, ackoliv mél
dostateCné informace pro uplatnéni svych prav, a takovému jednani nelze poskytnout
ochranu v podobé nepfipusténi namitky promiceni.

6 K vyroku nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladd a jejich peclivém pravnim posouzeni
zjistil, Ze Navrhovateli nesvédCi narok vydani ¢astky ve vysi 21.033 K¢ s pfisluSenstvim jako
bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy, protoze je promieny.

Na zékladé v8ech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.
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Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka vfycqvw
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