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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 18. 9. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zédkona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad)“, ve véci uréeni neplatnosti
pojistné smiouvy &. ] ze dne 30.7.2008 a vydani bezd(ivodného obohaceni ve vysi
135.000 K& sprislusenstvim, o namitkach Instituce ze dne 27.8.2018,
€. j. FAISR/ZP/917/2017 — 14, a namitkach Navrhovatele ze dne 29. 8. 2018,
€. j. FAISR/ZP/917/2017 — 15, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 13.8.2018,
€. J. FA/ISR/ZP/917/2017 — 11, takto:

I.  Namitkam navrhovatele, ], doruéenym finanénimu arbitrovi dne 29.8.2018,
€. ). FA/SR/ZP/917/2017 — 15, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 13. 8. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/917/2017 — 11, se ¢éastec¢né vyhovuje a nalez finanéniho arbitra ze
dne 13. 8.2018, €.j. FA/SR/ZP/917/2017 — 11, se podle § 16 odst. 2 zakona o
finanénim arbitrovi ve vyroku lll. méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska pojistovna a. s., je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku ve
vysi 59.835,70 Ké (slovy padesat devét tisic osm set tricet pét korun €eskych
sedmdesat haléra) s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 34.781,62 Ké
ode dne 2. 9. 2017 do zaplaceni, a to do 3 dnil od pravni moci nalezu.

II. Nalez finanéniho arbitra ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/917/2017 — 11, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finan€énim arbitrovi ve vyroku I. méni a po zméné zni:

Rizeni o platnosti smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni z Grazového
pojisténi a pojisténi zprosténi od placeni sjednaného v pojistné smlouvé &. [},
kterou dne 30. 7. 2008 uzavrieli navrhovatel, . a instituce, Ceska pojistovna, a. s.,
ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, se podle § 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

. Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 27. 8. 2018,



€. j. FA/ISR/ZP/917/2017 — 14, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 13. 8. 2018,
é. j. FAISRIZP/917/2017 — 11, a zbyvajici namitky navrhovatele, ], doruéené
finanénimu arbitrovi dne 29. 8. 2018, ¢&.j. FA/SR/ZP/917/2017 — 15, proti nalezu
financéniho arbitra ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. FA/ISR/ZP/917/2017 — 11, se zamitaji a
nalez finanéniho arbitra ze dne 13. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/917/2017 — 11, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finan€nim arbitrovi ve vyroku Il., IV. a V. potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzaviel, mimo
jiné pro rozpor se zakonem a neurcitost, a vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
pojistné smlouvy se zakonnym urokem z prodleni.

Finan&ni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 13. 8. 2018,
€. j. FAISR/ZP/917/2017 — 11 (dale jen ,Nalez").

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze dne 30. 7. 2008 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
¢. . oznadenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po&atkem pojisténi dne 1. 8. 2008 a
pojistnou dobou 28 let, ve které si sjednali investiéni Zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo
doziti Navrhovatele, pojisténi zprosténi od placeni a uUrazové pojisténi (pojisténi smrti
nasledkem urazu, pojisténi trvalych nasledkd urazu véetné progresivniho plnéni, pojisténi
doby nezbytného léCeni urazu), s celkovym ro&nim bé&znym pojistnym ve vysi 15.000 K&,
ztoho za urazové pojisténi Cini mésicni pojistné 233 KE. V pfipadé smrti pojisténého
(Navrhovatele) se Instituce zavazala vyplatit opravnéné osobé pojistnou Castku ve vysi
150.000 K¢ a kapitalovou hodnotu pojiSténi a v pfipadé doziti se konce pojistné doby vyplatit
Navrhovateli kapitalovou hodnotu pojisténi (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finan&ni arbitr zjistil, Ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, Ze ,[jlako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) VSeobecné pojistné podminky pro
Zivotni pojisténi schvélené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne 14.9.2004 pod é&.j.
4... a Doplrikové pojistné podminky pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznamena“.
Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti Pojisthné smlouvy nestaly V3eobecné pojistné
podminky pro Zivotni poji§téni schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne
14.9. 2004 pod €. j. 4 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a Dopliikové pojistné
podminky Zivotniho pojisténi (dale jen ,Doplrikové pojistné podminky*®).

Finan&ni arbitr v fizeni zjistil, Ze smluvni ujednani Doplikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 a 3.2 Doplfikovych pojistnych podminek o nakladech, ktera stanovi,
ze ,3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kaZdého zuctovaciho
obdobi sniZzovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocCatecni a spravni naklady stanovené
podle pojistné technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapoditat pojistnikovi
inkasni naklady za kazdé zaplacené pojistné.“, ¢l. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplrikovych pojistnych
podminek, ktera upravuji strhavani rizikového pojistného tak, ze ,1.6. Pojistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazZdého zucétovaciho obdobi sniZovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni
pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem
na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou céastku platnou pro aktualni zuétovaci obdobi
ana zdravotni stav pojisSténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné ¢astky nebo pojistného®, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni u€inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary
ob&ansky zakonik®), protoze jsou neurcita.
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Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finanéni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot nezjistil,
ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoZe nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni duvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 46.370,70 K& a urok
z prodleni z &astky 34.246,34 K& od dne 2. 12. 2017 do zaplaceni.

Protoze finanéni arbitr nezjistil, ze by pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo ukon&eno
a Navrhovatel nebyl povinen hradit pojistné, dovodil pravni zajem Navrhovatele na uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Finan&ni arbitr je pfislusny fesit pouze spory ze zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
v8ak v Pojistné smlouvé soucasné sjednali i urazové pojisténi (pojisténi smrti nasledkem
urazu, pojisténi trvalych nasledkd urazu véetné progresivniho pinéni, pojisténi doby
nezbytného léceni Urazu) a pojisténi zprosténi od placeni. K feSeni €asti sporu o platnost
tohoto Urazového pojisténi a pojisténi zprodténi od placeni a vydani pfipadného
bezdivodného obohaceni z Uhrad za tato pojisténi financni arbitr pfisluSny neni, a proto
fizeni v ¢asti tykajici se urazového pojisténi podle § 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1
pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavil.

2. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel napada vyrok I., 1. a IV. Nalezu a vyrok lll. Nalezu, ktery povaZuje za nespravny
co do uroku z prodleni.

Navrhovatel namitd, Ze v pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy jako celku nemohlo
byt platné uzavieno doplfikové pojisténi, a proto povazuje rozhodnuti finanéniho arbitra za
nezakonné a nepfezkoumatelné, kdyz v této Casti fizeni zastavil. Navrhovatel argumentuje,
Ze smlouva o dopliikovém pojisténi nemlze samostatné existovat a navrhuje, aby finan¢ni
arbitr rozhodl i 0 neplatnosti této ¢asti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel dale namita zasadni rozpor mezi obsahem Pojistné smlouvy a vuli Instituce, kdy
pisemné znéni Pojistné smlouvy neumozriuje Instituci uctovat naklady a rizikové pojistné,
ackoliv tak od pocatku trvani Pojistné smlouvy Cinila. Navrhovatel argumentuje, Ze si
s Instituci v Pojistné smlouvé sjednali, Ze pojistného bude alokovano vyhradné do kapitalové
hodnoty negarantované tvorené podilovymi jednotkami fondd. Navrhovatel odkazuje na
pojistné podminky, ze kterych vyplyva, Ze o poplatky a naklady je snizovana pouze
kapitalova hodnota s garantovanou technickou urokovou mirou, Pojistna smlouva tedy
neumozfiovala Uctovani spravnich, poc¢atecnich nebo inkasnich nakladd ani rizikového
pojistného. Navrhovatel s ohledem na toto faktické jednani Instituce usuzuje, Ze Instituce
neuzavrela Pojistnou smlouvu s vaznou vuli zpUsobit pravni uc€inky Pojistnou smlouvou
pfedvidané a dovozuje umysl Instituce se bezdivodné obohatit.

Navrhovatel argumentuje, Ze umysl Instituce se bezdlvodné obohatit dokazuje také to, ze
Instituce nejpozdéji od zvefejnéni Ufedniho sdéleni Ceské narodni banky k nékterym
informacnim povinnostem ze dne 2. 5. 2012 v ¢astce 6/2012, publikovaném dne 14. 5. 2012,
védéla, ze Pojistnou smlouvu uzaviela s Navrhovatelem v rozporu se zakonem.

Navrhovatel opakované namita rozpor namitky promleni vznesené Instituci s dobrymi
mravy a tvrdi, Ze se s ni finanCni arbitr nevypofadal. Navrhovatel opakuje, Zze Pojistna
smlouva byla uzaviena za pouziti nekalych obchodnich praktik, kdyz Instituce Navrhovatele
neinformovala o nakladové, rizikové a investi¢ni sloZce pojistného. Instituce nemohla byt
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podle Navrhovatele v dobré vife, kdyz védéla, ze Navrhovatel celé pojistné alokoval do
negarantované kapitalové hodnoty, a pFesto ji Instituce snizovala o naklady a rizikové
pojistné. Navrhovatel namita, ze se financni arbitr nevyporadal ani s tvrzenimi Navrhovatele
o mylném informovani o spoficim charakteru Pojistné smlouvy nebo namitkou, Ze Instituce
predlozila zjevné nespravné vypodcty pocatecnich naklada.

Navrhovatel dale namita, Zze financni arbitr nezjistil dostateCné skutkovy stav, kdyz nezjistil
stav zaplaceného pojistného ke dni vydani Nalezu. Navrhovatel argumentuje, ze financni
arbitr je povinen rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani
rozhodnuti a tvrdi, Ze si finanéni arbitr mél vyzadat primarné po Instituci pfedloZeni
aktualniho prehledu plateb pojistného.

Navrhovatel rozporuje zamitnuti ¢asti jeho narok na zakonny urok z prodleni a namita, ze ho
financni arbitr neupozornil na neprokazani data doru€eni vyzvy k napravé Instituci a zada
pfiznani zakonného uroku z prodleni od 17. 8. 2017.

Jelikoz se financni arbitr nevypofadal se v8emi namitkami Navrhovatele, povazuje
Navrhovatel Nalez za nepfezkoumatelny a nezakonny, a proto se dovolava postupu
finanéniho arbitra podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby Nalez ve vyroku IV.
zruSil a véc znovu projednal v prvostupfiovém Fizeni.

K namitkam Instituce se Navrhovatel vyjadrit nechtél.

K vyzvé finanéniho arbitr Navrhovatel dolozZil platby pojistného a reakci Instituce na vyzvu
k napravé ze dne 17. 8. 2017.

3. Namitky Instituce

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokam 11, lll. a V. Nalezu.

Instituce odmita zavér finan¢niho arbitra o neurcitosti Pojistné smlouvy, resp. jejich ujednani
0 pocateCnich a spravnich nakladech a opakuje, Ze Navrhovatel byl o existenci poCateCnich
a spravnich nakladu informovan v €l. 1 bod 3 Doplrikovych podminek, ktery je podle Instituce
dostate¢né urcity. Instituce dale opakuje, ze soucasti pojistného jsou pfirozené i naklady
souvisejici s Pojistnou smlouvou, stanovené podle pojistné technickych zasad takovym
zpusobem, aby jejich vySe umoznovala Instituci splnit své zavazky obsazené v Pojistné
smlouve, pfiCemz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto
zasadach Navrhovatele informovat.

Podle ujednani €l. 2. 6 Dopliikovych pojistnych podminek Instituce zavazky spojené
s Pojistnou smlouvou, tj. rizikové pojistné, pocatecni, spravni a jiné naklady, hradi pouze
z kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou. V souladu s timto ujednani
tak Ize az zbyvajici ¢ast bézného pojistného povazovat za €ast ur€enou ke klientem zvolené
alokaci. Nikdy proto nemlze dojit k situaci, Ze by bylo pojistné alokovano jinak nez podle
pokynu klienta.

Pokud jde o béh proml&eci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra, ze
Navrhovatel ziskal védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného
obohaceni v pozdé&jSim okamziku nez pfi uzavieni Pojistné smlouvy, nebot’ Navrhovateli byly
vSechny skute€nosti, kterymi nyni jeji neplatnost oduvodruje, znamy pravé pfi sjednani
smluvniho vztahu. Argumentace Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finanéniho
arbitra, se opira pouze o obsah smluvni dokumentace, pfiemz neni sporu o tom, Ze by ji
Navrhovatel neobdrzel.

Instituce pro pfipad, Ze finan¢ni arbitr setrva na pravnim posouzeni Pojistné smlouvy jako
absolutné neplatné, uzavira, Zze se na ukor Navrhovatele co do uctovanych pocatecCnich
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nakladu ve vySi 12 564 K& obohatil pojistovaci zprostfedkovatel a nikoliv Instituce, nebot
jemu Instituce tuto financni ¢astku vyplatila jako odménu za sjednani Pojistné smlouvy.

Pokud jde o namitky Navrhovatele, odmita Instituce tvrzeni Navrhovatel, Ze se umysiné
obohatila na jeho ukor, nebot je presvédCena o platnosti Pojistné smlouvy. Stejné tak
odmita, Ze by umysiné nespecifikovala vysi nakladd, poplatkd a rizikového pojistného, kdyz
jejich existence vyplyva z V8eobecnych a Dopliikovych pojistnych podminek. Instituce dale
argumentuje, Zze namitku promlCeni vznesla pouze jako obranu proti pravnim krokim
Navrhovatele, nebot je presvédCena, zZze Navrhovatel jedna ucelové, kdyz o tvrzenych
davodech absolutni neplatnosti musel védét jiz v okamziku sjednani Pojistné smlouvy.

Instituce k vyzvé finan¢niho arbitra dolozila aktualizovany prehled plateb pojistného, které
Navrhovatel uhradil, a aktualizované vypocty po€ate€nich a spravnich naklada.

4. Rizeni o ndmitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihdté 15 dnu
ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje finanéni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek
a prabéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odidvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finan&ni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkam, které ulastnici fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni ucastnikl Fizeni a hodnoceni podkladl v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnik(l a provadéni kazdého
pfedlozeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenturfe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna“.

Tvrzeni Navrhovatele, Zze se finanéni arbitr s nékterymi jeho namitkami v Nalezu nevyporadal
tak neni pravdivé, nebot finanéni arbitr v souladu s citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu
svou ucelenou argumentaci vypofadal namitky Navrhovatele beze zbytku. Pokud jde
o Navrhovatelem zZadany postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby finanéni
arbitr zruSil Nalez ve vyroku IV. a véc projednal v novém fizeni, nejsou pro néj nejen spinény
podminky, ale ani jej zakon o finan€nim arbitrovi neumoznuje. Podle § 16 odst. 2 zakona o
finan¢nim arbitrovi muze finan¢ni arbitr nalez pouze potvrdit nebo zménit.

FinanCni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce soucasné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda neprekrodil
svou pravomoc, zda V fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav u€astnika Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho o€ekavani,
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nezneuZzil spravniho uvazeni, u€astniky fizeni fadné poucoval &i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organl vtélenych do Uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori dlivodné podezieni.

Finan¢ni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 13. 8. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zakona o finan€nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
Zzadostem o prodlouzeni lhaty ze strany Instituce a prubéznému doplfiovani argumentace
ze strany Navrhovatele je finanéni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pratahu
a rozhodl| v pfiméfené Ihaté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi).
Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, § 2 odst. 4
spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni Uc¢astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Odudvodnéni Nalezu zachycuje vesSkeré uvahy
finan€niho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkoveho stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které financni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od uc€astnik( fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Finan¢ni arbitr po posouzeni pribéhu fizeni a vSech uUkonu v fizeni s ohledem na vySe
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

4.1 Prislusnost financniho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢niho arbitra je vymezena pfislusnost finanéniho arbitra,
ze ,[K] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je prislusny téz
finanéni arbitr (dale jen ,arbitr”), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a pgjistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani Zivotniho
pojisténi®.

Financ¢ni arbitr je tedy pfislusny feSit pouze spory ze zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti
se urciteho véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skuteCnosti tykajici se zmény osobniho postaveni €lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad urazu nebo nemoci je sice stejné jako zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu, ktery zakon o pojistné smlouvé (i stary obCansky zakonik) s
ucinnosti od 1. 1.2014 nahradil a ktery obsahuje pravni definici zivotniho pojisténi v
okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti) a sou€asné urazové pojisténi (pojisténi smrti nasledkem urazu,
pojisténi trvalych nasledkl urazu v€etné progresivniho plnéni, pojisténi doby nezbytného
léCeni Urazu) a pojisténi zprosténi od placeni. Tato nezZivotni pojisténi (Urazové pojisténi a
pojisténi zprosténi od placeni) konzumovala ¢ast pojistného placeného mésicné
Navrhovatelem na zakladé Pojistné smlouvy. Financni arbitr neni pfislusny FeSit platnost
urazového pojisténi ani pojisténi zprosténi od placeni sjednanych v Pojistné smlouvé a neni
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ani pfislusny rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi na uhradu urazového pojisténi a
pojisténi zprosténi od placeni. Pokud by tedy v Nalezu financni arbitr o nezivotnim pojisténi
a o pojistném zaplaceném za nezivotni pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti v této Casti
nicotné podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho Fadu,
nebot by finan&ni arbitr rozhodl o néem, k E¢emu nebyl vécné pfislusny. Toto odpovida i ¢l. 2
odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, ze ,[s]tatni moc Ize uplatriovat jen v
pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi*.

Finan¢ni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |I. fizeni v ¢asti urazového
pripojisténi zastavil. S ohledem na zjisténi, Ze v Pojistné smlouvy bylo sjednano i pojisténi
zpro$téni od placeni, které neni zZivotni pojidténi, financni arbitr méni vyrok |. Nalezu a
zastavuje pro svoji nepfisluSnost i ast fizeni o pojisténi zprosténi od placeni.

4.2 Neplatnost ujednéani o nakladech a rizikovém pojistném

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v Namitkach Instituce pouze opakuje argumenty, které jiz
finanéni arbitr vyporadal v Nalezu, finanéni arbitr pouze ve struénosti shrnuje, Ze poate¢ni a
spravni naklady, stejné jako rizikové pojistné, musi byt upraveny takovym zpusobem,
ze kterého bude nepochybna jejich vyse, napf. jako 10 % roéniho pojistného nebo formou
konkrétniho vzorce, na zakladé kterého by byla vySe téchto nakladu urcitelna atd.

V opacném pripadé, coz je pravé pfipad ¢lankd 1 bod 3.1, 3.2, 1.6 a 1.7 Doplnkovych
pojistnych podminek, které nedavaji jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické
vySe, nelze nez takova smluvni ujednani povazovat za neurCitd ve smyslu § 37 odst. 1
starého ob¢anskeho zakoniku, a tedy neplatna.

Finanéni arbitr je pfesvédCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpusob vypoctu nakladl a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny a se kterym Instituce Navrhovatele
pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani nakladl a rizikového
pojistného, ktery je neurcity.

Finan&ni arbitr tak setrvava na zavéru, Ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.6, 1.7, 3.1 a 3.2 Doplrikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocateénich a spravnich nakladl
jsou neurcita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

4.3 Nezjisténi skutkovych okolnosti

K namitce Navrhovatele o nezjisténi pfesné vySe zaplaceného pojistného finanéni arbitr
odkazuje, ze dukazy by prfedevSim mél predkladat ten uc€astnik fizeni, ktery se néceho
dovolava. Zakon o finan¢énim arbitrovi neuklada, aby finanéni arbitr vyzadoval doklady pouze
po instituci a nikoliv po navrhovateli, naopak podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o finan&nim
arbitrovi ma navrh na zahajeni fizeni obsahovat dukazy, tj. zakon o finanénim arbitrovi pocita
s tim, Zze navrhovatel bude skutednosti aktivhé dokladat.

Finan&ni arbitr chape procesni opatrnost Navrhovatele, ktery dale plati pojistné i do Pojistné
smlouvy, o které je pfesvédCen, Ze je neplatna, ale vzhledem k tomu, Ze toto je procesni
rozhodnuti Navrhovatele, je tfeba, aby Navrhovatel vzal na védomi i jeho dusledky, tj. pokud
Navrhovatel stale pojistné plati, je nezbytné, aby ho po kazdé platbé sam bez vyzvy
dokladal. FinanCnimu arbitrovi neni znama jakakoliv pfekazka branici Navrhovateli, aby
potvrzeni o kazdé platbé pojistného finanénimu arbitrovi zaslal.

Finan¢ni arbitr nemuze u rozhodovani o vysi bezdlvodného obohaceni presumovat, Ze
Navrhovatel plati pojistné, ale mize pouze pfiznat bezdivodné obohaceni, které bylo
v fizeni prokazano. Samotna skuteCnost, Zze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou trva,
jakkoliv neprokazuje skute¢nost, ze Navrhovatel plati pojistné, nebot financni arbitr z Gfedni
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¢innosti vi, Zze pojistnik nemusi platit pojistné mnoho mésicu, nez dojde k zaniku pojistné
smlouvy pro neplaceni, nebo se pojistnik muze s pojistitelem dohodnout na splatkovém
kalendafi (tj. byt v platbach pojistného v prodleni, aniz by to bylo spojeno se zanikem pojistné
smlouvy) nebo muze pojistna smlouva pfejit do redukce, tj. stavu, kdy pojistnik neni povinen
platit pojistné.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi fika, Zze ,[p]fi svém rozhodovani
vychazi arbitr ze skutkového stavu véci“, neni mozny jiny vyklad, nez ten, Ze pfi svém
rozhodovani vychazi arbitr z dolozeného stavu véci.

Financni arbitr uzavira, ze rozhodl vécné spravné, kdyz pfiznal Navrhovateli jen vydani
bezdivodného obohaceni, které bylo prokazano k datu vydani Nalezu. Finanéni arbitr
nepochybil ani tim, ze nevyzval znovu k dolozeni zaplaceného pojistného, nebot’ je v zajmu
Navrhovatele prokazat vysi plateb pojistného.

K nedostate¢né zjisténé vysi strhavanych nakladt a poplatk( finanéni arbitr konstatuje, ze
vyzval Instituci, aby mj. .pfedloZila .... kompletni prehled o jednotlivych sjednanych
poplatcich a nakladech uctovanych na vrub zaplaceného pojistného pfimo nebo formou
snizeni hodnoty pojistného Gctu (napr. prodejem podilovych jednotek), vé. postupu vypoctu a
fakticky strzené vySe poplatk( .“ Instituce se v reakci na tuto vyzvu k nakladim a poplatkim
vyjadfila. V Namitkach Navrhovatel vyjadfil pochybnosti o spravnosti vyjadfeni Instituce o
nakladech a poplatcich. VySe nakladu neni v Pojistné smlouvé ani pojistnych podminkach
stanovena a Pojistna smlouva je smlouvou o investiénim zivotnim pojisténi, tj. kapitalova
hodnota pojisténi je ovlivnéna mimo jiné vykyvy fondu, s ohledem natoto, je nesmirné
obtizné ovéfit, v jaké Castce si Instituce strhavala naklady. Bylo by rozporné se zasadou
procesni ekonomie, aby finanéni arbitr v Nalezu, kterym prohlasil absolutni neplatnost
Pojistné smlouvy kvuli neurcité sjednané poplatkové strukture, dale zjistoval, jaké vSechny
naklady byly uctovany a velmi slozité ovéfoval jejich vysi. Navic ovéfeni skuteCnosti, zda
Instituce sdélila vSechny svoje strzené naklady a poplatky, by nijak meritorné neovlivnilo
rozhodnuti. Finanéni arbitr tedy uzavira, Ze nepochybil, kdyZ neovéfroval vysi nakladu a
poplatkl sdélenych Instituci.

4.4 Namitka promli¢eni narokt Navrhovatele

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davoda,
pro€ by méla namitka promli€eni vznesend Instituci byt v rozporu s dobrymi mravy, nezjistil,
Ze by v tomto pfipadé nastaly vyjime¢né okolnosti, které by mély takovou intenzitu, aby
zavdaly pfi€inu k odepfeni prava vznést namitku promi¢eni.

Finan¢ni arbitr odkazuje na pfiléhavé zavéry Nejvy3siho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné Kk ziskani umysiného bezdivodného
obohaceni, ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pfi prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze prijetim financni castky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto fizeni, nebot’ Nejvy$si soud CR je vazéan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V pribéhu Fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Zze mize ziskat bezdiivodné obohaceni, a Ze s timto
néasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovéni naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vloZeni finanénich prostfedkl Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni droky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezddvodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢&innost Zalovaného je podle platné pravni dpravy
zakazana®“.
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Financni arbitr v fizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala v souladu s Pojistnou smlouvou,
kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé
nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, ze Instituce méla umysl, at pfimy nebo
nepfimy, se bezdlvodné obohatit na ukor Navrhovatele, ni¢im nedolozil.

Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot se domnivala, ze pfijima pojistné do platné
Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl narusit aZz dopis Navrhovatele, kterym se
Navrhovatel domahal vydani bezduvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy.
Navrhovatel vS8ak dale pokracoval v placeni pojistného a Instituce v souladu stim, ze
kontinualné povazuje Pojistnou smlouvu za platnou, pojistné pfijimala. Financni arbitr tak
konstatuje, Ze dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az do
pravomocného rozhodnuti, ze Pojistna smlouva je neplatna.

Proml€eni slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistot€, mimo jiné tim, ze
promlCeni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011:
»---nhebot’ institut promi¢eni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zékonnym, a
tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promliCuje.)

Finan&ni arbitr ani po opakovaném posouzeni nezjistil, Ze by Instituce pfi vzneseni namitky
proml¢eni nebyla v dobré vife, Ze by pfijimala pojistné od Navrhovatele s umyslem se
bezdlvodné obohatit nebo ze by namitku promi€eni vznesla v rozporu s dobrymi mravy
a odkazuje na argumentaci uvedenou v kapitole 5.6. Nalezu.

4.5 Vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho ddvodu, ktery odpadl, jakozZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zrusena, je kazdy z uéastniku povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Finan¢ni arbitr v Nalezu dovodil, Ze se Instituce na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym
pojistnym.

Finan¢ni arbitr sou¢asné v Nalezu vypofadal namitku promli&eni narokd Navrhovatele, kterou
Instituce dlvodné vznesla tak, Ze za mezni datum rozhodné pro promi€eni stanovil den
18. 9. 2014, t{j. tfi roky pfed podanim navrhu na zahdjeni Fizeni pfed finan&nim arbitrem.
Finanni arbitr pak ze shromazdénych podkladl zjistii Navrhovatelem uhrazené platby
pojistného od 18. 9. 2014 do 19. 10. 2017. Pozdégjsi platby Navrhovatel nedolozil, byt
Pojistna smlouva trvala a byl to pravé Navrhovatel, kdo byl v souladu s § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o finanénim arbitrovi povinen tvrdit a dokladat uhradu dalSich pfipadnych plateb
pojistného. Finanéni arbitr proto v Nalezu konstatoval, Ze se Instituce obohatila na ukor
Navrhovatele o ¢astku 46.370,70 K&, kterou je povinna vydat.

Jelikoz podle 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem
a aktivné opatfuje dikazy, finan¢ni arbitr vyzval Instituci v pribéhu fizeni o namitkach, aby
pfedlozila aktualizovanou tabulku mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani
pojisténi a tabulku rozpadu lhatniho pojistného (na jednotliva sjednana pojisténi). Soucasné
vyzval finan&ni arbitr Navrhovatele, aby dolozil platby pojistného.

Z predlozenych pokladd finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel po dni 19. 10. 2017 uhradil dne
10. 8. 2018 dal8i platbu pojistného ve vysi 15.000 K&. Po odecteni 2 plateb mésicniho
pojistného na Urazové pojisténi ve vysi 233 K&, 9 plateb mésicniho rizikového pojistného za
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zproSténi od placeni a invalidni renty ve vysi 79,64 KC a 4 plateb téhoz pojisténi ve vysi
88,06 K¢, kjehoz feSeni neni finanéni arbitr pfislusny, tak finanéni arbitr zjistil, ze
Navrhovatel na zakladé neplatné Pojistné smlouvy uhradil je$té (nad ramec plateb zjiSténych
v Nalezu) ¢astku ve vySi 13.465 K¢.

S ohledem na tuto skuteCnost, finanéni arbitr méni svlj zavér z Nalezu ve smyslu, ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 59.835,70 K&, které
odpovida nepromi¢enému bezdlivodnému obohaceni Instituce z pfijatého pojistného
zaplaceného Navrhovatelem Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy od 18. 9. 2014
(tj. tfi roky pfed zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem) do 10. 8. 2018 (posledni finan¢nim
arbitrem zjiténa platba pojistného).

Pokud jde o namitku Instituce co do pocatku béhu subjektivni promlieci doby, kdyz tvrdi, ze
Navrhovatel védél o duvodech neplatnosti jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, protoze
v tomto okamziku mél vSechny informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje financni arbitr na konstantni judikaturu Nejvy$siho soudu, z niz vyplyva,
Ze okamzik, ke kterému lze vztahnout poc€atek subjektivni promliCeci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv predpokladané, védomosti
opravnéneho o skutkovych okolnostech, z nichz lze dovodit, Ze smlouva, podle které si
strany plnily, je neplatna, a Zze na jeho ukor doSlo k bezdlivodnému obohaceni a kdo je ziskal
(srov. napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).
Skute¢nost, ze Navrhovatel disponoval v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy vSemi
informacemi proto, aby dovodil, Zze Pojistna smlouva je neplatna, je pouhym predpokladem
pro to, aby Navrhovatel takovou védomost fakticky nabyl. Nedokazuje vSak, Ze tuto
védomost skute¢né a prokazatelné nabyl. Finan¢ni arbitr proto tuto namitku Instituce odmita
a setrvava na svych zaveérech, které podrobné rozvedl v kapitole 5.5 Nalezu.

K namitce Instituce, Ze neni pasivné legitimovana k vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi
odpovidajici poCatecnim nakladim, protoze tuto &astku Instituce vyplatila pojistovacimu
zprostfedkovateli za sjednani Pojistné smlouvy, finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: ,[j]iZ v rozsudku ze dne
5. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, NejvyssSi soud prijal zavér, Zze pouze ucastnici
neplatné smlouvy jsou vécné legitimovani k podani Zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni podle ustanoveni § 457 obC. zak., a to bezohledu na skuteCnost, zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo k bezdivodnému obohaceni i na tkor nékoho
jiného. Vécna legitimace (at’ uz aktivni nebo pasivni) je tedy dana pouze na strané ucastnikt
smlouvy., ktery potvrzuje, Ze v pfipadé rozhodovani o vydani bezdivodného obohaceni
Z neplatné Pojistné smlouvy je pasivné legitimovanym subjektem pravé Instituce, jako
smluvni strana.

4.6 K drokim z prodleni

Podle § 517 odst. 2 starého ob&anského zakoniku plati, Zze ,[j]Jde-li o prodleni s plnénim
penéZiteho dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodleni,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vySi drokt z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis”.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym predpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava stary obansky zakonik v § 517 odst. 1 starého ob&anského zakoniku
vyzaduje, je, aby byl dluznik s pInénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, ze ,[d]luznik,
ktery svdj dluh fadné a véas nesplni, je v prodleni. [...]°).

Prvni vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni z Pojistné smlouvy mél Navrhovatel ucinit
v okamziku, kdy pfipisem datovanym ke dni 31. 7. 2017 vyzval Instituci k napravé a zadal
Lvydani bezdidvodného obohaceni ve vysi 135.000 K¢...a dale zaplaceni nakladd pravniho
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zastoupeni ve vyS$i dvou ukont odpovidajicich sporné ¢astce bezdivodného obohaceni...do
15 ti dnd od doruceni této vyzvy“. Navrhovatel v fizeni o namitkach dolozil reakci Instituce na
vyzvu k napravé ze dne 17. 8. 2017, ve které tvrzeni Navrhovatele o neplatnosti Pojistné
smlouvy odmitla a informovala ho o vySi odkupného.

Jelikoz Navrhovatel stanovil ve vyzvé k vydani bezdlivodného obohaceni 15 denni Ihatu pro
plnéni Instituce pocinajici od doruCeni vyzvy Instituci, a jelikoz nema financni arbitr
odpovéd Navrhovateli, dostala se Instituce do prodleni s vydanim bezdlvodného obohaceni
vzniklého do dne zaslani vyzvy k vydani bezdivodného obohaceni dne 2. 9. 2017.

Jak finanéni arbitr podrobné rozved| v Nalezu, Uprava vySe urokll z prodleni je kogentni
povahy, coz znamena, ze se nelze od ni odchylit. Jelikoz Uroky z prodleni jsou podle § 121
odst. 3 starého obCanského zakoniku pfisluSenstvim pohledavky, maji akcesorickou povahu
a sleduji osud hlavni pohledavky, promi€eni ¢asti naroku ma proto vliv na pravo na uroky z
prodleni.

Povinnost Instituce platit uroky z prodleni se mize vztahovat jen k nepromiCené Casti
bezdlvodného obohaceni. Instituce je povinna zaplatit Navrhovateli aroky z prodleni z ¢astky
34.781,62 K&, ktera predstavuje bezdlvodné obohaceni Instituce z neplatné Pojistné
smlouvy vyc€islené k datu vyzvy k napravé (s ohledem na jeji prokadzané dorucéeni).

VySi zakonného uroku z prodleni upravuje s ucinnosti od 1.1.2014 nafizeni vilady
€. 351/2013 Sb., ze dne 16. 10. 2013, kterym se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku, verejnych rejstfikl pravnickych a fyzickych osob a evidence svérfenskych fondu
a evidence udaju o skute€nych majitelich (dale jen ,Nafizeni o vysi urokl z prodleni®). Vztah
mezi timto nafizenim a pfedchozim nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sh., ze dne 8. Cervna 1994,
kterym se stanovi vySe urok( z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku
a kterym se stanovi minimalni vy$e nakladu spojenych s uplatiiovanim pohledavky, ve znéni
zménového nafizeni &. 180/2013 Sb., ze dne 26. 6. 2013, upravuje § 19 odst. 1 Nafizeni
o vysi uroku z prodleni, které stanovi, ze ,[v]ySe troku z prodleni, k némuz doSlo prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto nafizeni, se ridi nafizenim viady ¢&. 142/1994 Sh., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti uéinnosti tohoto narizeni.”

Podle § 2 Nafizeni o vysi urokd z prodleni plati, Ze [v]ySe troku z prodleni odpovida ro¢né
vy8i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bod.

Prvnim dnem kalendarniho pololeti, ve kterém doSlo k prodleni s vydanim bezdivodného
obohaceni, byl den 1.7.2017, vy$e repo sazby stanovend Ceskou narodni bankou
k uvedenému datu byla 0,05 % p. a. VySe urokd z prodleni je tedy u tohoto bezdivodného
obohaceni, ro¢né 8,05 % (0,05 + 8 procentnich bodu).

5. K wyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr dodate¢né zastavil vedle fizeni o urazovém pojisténi i fizeni o pojisténi
zprosténi od placeni podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §9 pism. a) zakona o
finanénim arbitrovi. Pokud vtomto rozhodnuti zménil vyrok |. Nalezu nikoliv z ddvodu
namitnutych Navrhovatelem ¢&i Instituci, postupoval finanéni arbitr podle § 24 zakona
o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kdyz vyrok |. Nalezu
byl neuplny ve vyc€tu sjednanych pfipojisténi, k jejichz feSeni neni finanéni arbitr pFislusny.

Financni arbitr dale neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdivodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z ddvodu namitanych
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Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je neplatna a Ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni.

S ohledem na skutecnost, Ze Pojistha smlouva trva a Navrhovatel hradi pravidelné platby
pojistného, rozhodl financni arbitr o zméné vyroku Ill. Nalezu tak, aby zohlednil i pozdéjsi
platby, kterymi se Instituce na ukor Navrhovatele obohatila. Navrhovatel tak ma narok na
vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ve vySi 59.835,70 K&
odpovidajici neproml¢enému pojistnému, které Navrhovatel uhradil do 10. 8. 2018. Finanéni
arbitr soucasné rozhodl o pfiznani urokl z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 34.781,62
K& od 2. 9. 2017 do zaplaceni.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi konecné. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt zaloba podana ve lhaté dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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