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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 8. 11. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve véci ur€eni neplatnosti pojistné smlouvy
&. [ ze dne 29. 1. 2013 a vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 123.532 K& s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 110.532 K& ode dne 21. 10. 2016 do zaplaceni a
urokem z prodleni z &astky 13.000 K& od 14. 12. 2017 do zaplaceni a zaplaceni nahrady
nakladd pravniho zastoupeni, o namitkdch Instituce ze dne 19.9.2018,
. j. FAISR/ZP/1844/2016 — 16, a namitkach Navrhovatele ze dne  27.9. 2018,
.. FAISR/ZP/1844/2016 — 18, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 12.9. 2018,
. j. FAISR/ZP/1844/2016 — 15, takto:

Q¢ O O

I. Nalez finanéniho arbitra ze dne 12. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1844/2016 — 15, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyroku Ill. méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, [J], zaplatit éastku ve vysi
98.048 K¢ (slovy devadesat osm tisic étyricet osm korun Eeskych) s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 76.912 K¢ ode dne 21. 10. 2016 do zaplaceni
a s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z €astky 10.907 K& ode dne 12. 4. 2018 do
zaplaceni, a to do 3 dnul od pravni moci nalezu.

ll.  Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 19. 9. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1844/2016 — 16, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 12. 9. 2018,
&. ). FAISR/ZP/1844/2016 — 15, a namitky navrhovatele, [}, doruéené finanénimu
arbitrovi dne 27.9. 2018, €. ). FA/SR/ZP/1844/2016 — 18, proti nalezu finanéniho
arbitra ze dne 12.9.2018, ¢&.j. FA/SR/ZP/1844/2016 — 15, se zamitaji a nalez
finan€éniho arbitra ze dne 12. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1844/2016 - 15, se podle § 16
odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyrocich I, Il., IV. a V. potvrzuje.



Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha uréeni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavreli, mimo
jiné pro rozpor se zakonem a pro neurCitost pojistné smlouvy, a vydani bezdlvodného
obohaceni z neplatné pojistné smlouvy se zakonnym Uurokem z prodleni a soucasné
pozaduje nahradu nakladu pravniho zastoupeni.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel (jako pojistnik) a Instituce (jako pojistitel) uzavfeli dne
29. 1. 2013 pojistnou smlouvu €. i oznacenou jako ,Vision4Life* s poCatkem pojisténi
dne 30. 1. 2013 a pojistnou dobou 38 let, ve které si sjednali investi¢ni zivotni pojisténi pro
pfipad smrti nebo doziti, pojisténi zavaznych onemocnéni dospélych a urazové pojisténi
dospélych s celkovym mésiénim béznym pojistnym ve vysi 3 000 KE. V ramci zivotniho
pojisténi se Instituce s Navrhovatelem dohodla, Zze v pfipadé smrti pojiSténého
(Navrhovatele) vyplati Instituce opravnéné osobé pojistnou &astku ve vysi 100.000 K¢
nebo kapitdlovou hodnotu pojisténi (pokud bude vy3Si) a v pfipadé doziti konce pojistné
doby vyplati Instituce Navrhovateli kapitadlovou hodnotu pojisténi (dale jen ,Pojistna
smlouva®).

Financni arbitr zjistil, Ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jJako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfiuzavrieni pojistné smlouvy prevzal(a) pojistné podminky, verze
ZP-VPP-DIMUNI-0002 a ZP-DPP-DIMUNI-0002... a byl(a) s nimi seznamen(a).“ Finan&ni
arbitr nezjistil, ze by se soucasti Pojisthé smlouvy nestaly VSeobecné pojistné podminky
pro Zivotni pojisténi ve verzi ZP-VPP-DIMUNI-0002 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky“) a Dopliikové pojistné podminky ve verzi ZP-DPP-DIMUNI-0002 (dale jen
,2Doplfikové pojistné podminky*).

Finanéni arbitr v Fizeni Zzjistil, Ze smluvni ujednani Doplikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 Doplrikovych pojistnych podminek o nakladech, ktera stanovi, ze
»3.1. Pajistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zucétovaciho obdobi
sniZzovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle
pojistné matematickych zasad. Pojistitel je opravnén zapodist si neuhrazené naklady viaci
pojistnému pinéni, které je vyplaceno pfi skonceni pojisténi nebo vici odkupnému. Dalsi
informace Kk uplatriovani nakladd jsou uvedeny v Pfehledu poplatkd®, ¢l. 1 bod 1.8 a 1.9
Doplrikovych pojistnych podminek, ktera upravuji strhavani rizikového pojistného tak, Ze
»1.8. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZzovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.9. Vyse
rizikového pojistného za jednotliva pojisténi je uvedena v Prehledu poplatkl. Rizikové
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné matematickych zasad,
prfedevsim s ohledem na vék pojisSténého, pojistnou ¢astku platnou pro aktualni zuctovaci
obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné castky nebo pojistného. Ke zméné rizikového pojisténi dochazi pravidelné kazdy
pojistny rok vzZdy ve vyroéni den pojisténi“, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona ¢&.
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale
jen ,stary ob¢ansky zakonik®), protoze jsou neurdita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil,
Ze by bylo mozZné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoZze nedovodil vali Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni duvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 94.692 K& s urokem
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z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z&astky 76.912 K& ode dne 21. 10. 2016 do zaplaceni,
s urokem zprodleni ve vysSi 85 % p. a. zcCastky 10.907 K& ode dne 12.4.2018 do
zaplaceni.

Protoze finanéni arbitr nezjistil, ze by pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo ukon&eno
a Navrhovatel nebyl povinen hradit pojistné, dovodil pravni zajem Navrhovatele na ur€eni
neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Finan&ni arbitr je pfislusny fesit pouze spory ze zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
v8ak v Pojistné smlouvé soucasné sjednali i pojisténi zavaznych onemocnéni (které
odpovida definici pojisténi pro pfipad nemoci) a Urazové pojisténi (konkrétné pojisténi smrti
nasledkem udrazu, pojisténi smrti nasledkem Urazu v motorovém vozidle, pojisténi trvalych
nasledkt urazu v&etné progresivniho plnéni, pojisténi trvalé invalidity nasledkem urazu,
za mésicni pojistné 154 K&). K feSeni ¢asti sporu o platnost tohoto urazového pojisténi a
pojisténi zavaznych onemocnéni a vydani pfipadného bezdivodného obohaceni z uhrad za
tato pojisténi financni arbitr pfislusny neni, a proto fizeni v Casti tykajici se urazového
pojisténi podle § 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi
zastavil.

2. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel napada vyrok I., 1. a IV. Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze v pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy jako celku nemohlo
byt platné uzavieno doplfkové pojisténi, a proto povazuje rozhodnuti finanéniho arbitra za
nezakonné a nepiezkoumatelné, kdyz v této &asti fizeni zastavil. Navrhovatel argumentuje,
Ze smlouva o dopliikovém pojisténi nemuze samostatné existovat a navrhuje, aby finanéni
arbitr rozhodl i o neplatnosti této ¢asti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel dale namita zasadni rozpor mezi obsahem Pojistné smlouvy a vuli Instituce, kdy
pisemné znéni Pojistné smlouvy neumozniuje Instituci uctovat naklady a rizikové pojistné,
acCkoliv tak od pocatku trvani Pojistné smlouvy Ccinila. Navrhovatel argumentuje, Ze si
s Instituci v Pojistné smlouvé sjednali, Ze pojistné bude alokovano vyhradné do kapitalové
hodnoty negarantované tvofené podilovymi jednotkami fondu. Navrhovatel odkazuje na
pojistné podminky, ze kterych vyplyva, Ze o poplatky a naklady je snizovana pouze
kapitdlova hodnota s garantovanou technickou urokovou mirou, Pojistha smlouva tedy
neumozfiovala Uétovani spravnich, pocéatecnich nebo inkasnich nakladd ani rizikového
pojistného. Navrhovatel s ohledem na toto faktické jednani Instituce usuzuje, Ze Instituce
neuzaviela Pojistnou smlouvu s vaznou vuli zpUsobit pravni G€inky Pojistnou smlouvou
predvidané a dovozuje umysl Instituce se bezdivodné obohatit.

Navrhovatel argumentuje, Ze umysl Instituce se bezdlvodné obohatit dokazuje také to, ze
Instituce nejpozdé&ji od zvefejnéni Gfedniho sdéleni Ceské narodni banky k nékterym
informacnim povinnostem ze dne 2. 5. 2012 v ¢astce 6/2012, publikovaném dne 14. 5. 2012,
védéla, Ze Pojistnou smlouvu uzaviela s Navrhovatelem v rozporu se zakonem.

Navrhovatel opakované& namita rozpor namitky promi&eni vznesené Instituci s dobrymi
mravy a tvrdi, Ze se s ni finan¢ni arbitr nevypofadal. Navrhovatel opakuje, Ze Pojistna
smlouva byla uzaviena za pouziti nekalych obchodnich praktik, kdyz Instituce Navrhovatele
neinformovala o nakladové, rizikové a investi¢ni sloZce pojistného. Instituce nemohla byt
podle Navrhovatele v dobré vife, kdyz védéla, ze Navrhovatel celé pojistné alokoval
do negarantované kapitalové hodnoty, a presto ji Instituce snizovala o naklady a rizikové
pojistné. Navrhovatel namita, Zze se finanéni arbitr nevyporadal ani s tvrzenimi Navrhovatele
o mylném informovani o spoficim charakteru Pojistné smlouvy.

Navrhovatel dale namitd, Ze financni arbitr nezjistil dostate¢né skutkovy stav, kdyZ nezjistil
stav zaplaceného pojistného ke dni vydani Nalezu. Navrhovatel argumentuje, Ze finan¢ni

3/12



arbitr je povinen rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani
rozhodnuti a tvrdi, Zze si finan¢ni arbitr mél vyzadat primarné po Instituci pfedlozeni
aktualniho pfehledu plateb pojistného.

Navrhovatel bez bliz§iho odivodnéni rozporuje zamitnuti ¢asti jeho narok na zakonny urok
z prodleni a navrhuje, aby mu jej financni arbitr pfiznal v celé jim poZzadované vysi.

Jelikoz se finan€ni arbitr nevypofadal se vSemi namitkami Navrhovatele, povazuje
Navrhovatel Nalez za nepfezkoumatelny a nezakonny, a proto se dovolava postupu
finan¢niho arbitra podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby Nalez ve vyroku IV.
zruSil a véc znovu projednal v prvostupfiovém fizeni.

K namitkam Instituce se Navrhovatel vyjadfit nechtél.

K vyzvé finanéniho arbitr Navrhovatel odmitl podklady o platbach pojistného dolozit s tim, ze
jimi disponuje pouze Instituce.

3. Vyjadreni Instituce

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokim Il., lll. a V. Nalezu.

Instituce odmita zavér financniho arbitra o neurcitosti Pojistné smlouvy, resp. jejich ujednani
o pocate€nich a spravnich nakladech, a argumentuje, Zze pfedpokladem uréitosti pravniho
jednani je oznaceni jeho pfedmétu takovym zpusobem, aby byl nezaménitelné
rozpoznatelny od jinych pfedmétl. Instituce opakuje, ze zakon nevyzaduje ani v dobé
sjednani Pojistné smlouvy nevyzadoval vycisleni pocatecnich a spravnich naklad pfesnou
¢astkou. Navrhovatel byl o existenci po¢ate¢nich a spravnich nakladd informovan v €l. 1 bod
3 Doplrikovych podminek, ktery je podle Instituce dostatecné urcity.

Instituce argumentuje, Ze pojistovnictvi je postaveno na hodnoceni a zvazeni rizik
konkrétniho pfipadu a tvrdi, Ze individualizace pojistného vztahu kazdého konkrétniho
zdkaznika ze strany Instituce, kterou pfedvida i zakon &. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé
a 0 zméné souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o pojistné
smlouvé®), vyluCuje, aby byly pocatecni a spravni naklady, stejné jako slozka rizikového
pojistného nebo vySe plnéni (odkupného), stanovovany pro kazdého stejnou fixni ¢astkou

a pfedem, proto je Instituce kalkuluje podle pojistné technickych zasad.

Instituce dale odmita zavér finanéniho arbitra o neurcitosti ujednani o rizikovém pojistném
a odkazuje na § 66 odst. 2 pism. g) zadkona o pojistné smlouvé, podle kterého musi byt
zdjemci pfed uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojisténi osob oznamena informace
o vysSi pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi vcetné doplhkového soukromého
pojisténi, nikoliv vSak informace o roz&lenéni takového pojisténi. Instituce jako pfiklad uvadi
pojisténi stavby pro pfipad plsobeni nékolika riznych pojistnych nebezpedi, které také neni
v ramci pojistného dale strukturovano, byt neni zfejmé, ktera €ast pojistného se vztahuje
napf. k pojisténi stavby pro pfipad poZaru a ktera k pojisténi pro pfipad povodné.

V pfipadé zivotniho pojisténi by s ohledem na jeho dlouhodobost neméla informace
o Clenéni pojistného ani dostateCnou vypovidaci hodnotu. VySe pojistného totiz zavisi
na parametrech pojisténi, jakymi jsou napf. vstupni vék pojisténého, sjednana pojistna doba
a sjednana pojistna ¢astka a vyse rizikového pojistného za pojisténi pro pfipad smrti, ktera
se méni kazdy rok v zavislosti na véku pojisténého. Ackoliv se rozklad pojistného v pribéhu
trvani pojisténi méni, bézné pojistné, které hradi klient, je stale ve stejné vysi.

Instituce namita, ze tyto zmény nejsou vyjadieny Ciselné ve smluvni dokumentaci, jelikoz
jsou specifické pro kazdou pojistnou smlouvu. Instituce argumentuje, Ze pravé proto, aby
pojistnik obdrzel aktualni informaci o stavu svého pojisténi, zaklada mu § 58 odst. 2 zakona
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0 pojistné smlouvé pravo kdykoliv b&8hem trvani soukromého pojisténi pozadovat po pojistiteli
sdéleni o tom, kolik by Cinila vySe odkupného.

Instituce dale argumentuje, Zze ztextu Pojistné smlouvy vcetné VSeobecnych pojistnych
podminek a Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, ze Navrhovatel chtél vstoupit do
smluvniho vztahu s Instituci a projevil vuli k uhradé nakladl se sjednanym zpusobem
vypoctu. Pojistné technické zasady v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy objektivné existovaly
a s odkazem na né je smluvni strany ucinily souc¢asti Pojistné smlouvy. Pokud by se finanéni
arbitr pokusil Pojistnou smlouvu vylozit, coz vSak podle Instituce nikdy neudélal, dospél by
nutné k zavéru, ze smluvni strany sjednaly zplUsob vypoctu pocateCnich a spravnich
nakladu, stejné jako rizikového pojistného, a nemohl by uzavfit, Ze je Pojistna smlouva pro
jejich neurgitost jako celek neplatna.

Pokud jde o béh promi€eci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem, Ze Navrhovatel ziskal
védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni v pozdéjSim
okamziku nez pfi uzavieni Pojistné smlouvy, nebot Navrhovateli byly vSechny skute¢nosti,
kterymi nyni jeji neplatnost odlvodnuje, znamy pravé pfi sjednani smluvniho vztahu.
Argumentace Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finanéniho arbitra, se opira pouze
o obsah smluvni dokumentace, pficemz neni sporu o tom, Ze by ji Navrhovatel neobdrzel.

Instituce upozoriuje na to, Ze pokud je Pojistha smlouva absolutné neplatna, je i Navrhovatel
povinen Instituci vydat to, co na jejim zakladé pfijal, ti. penézitou nahradu odpovidajici
pojistnému kryti a mozZnosti investovat a zhodnotit ast pojistného pinéni, které mu Instituce
poskytovala. Instituce argumentuje, Ze byla po celou dobu trvani Pojistné smlouvy
pfipravena v pfipadé pojistné udalosti poskytnout Navrhovateli sjednané pojistné plnéni a
v souvislosti s investovani nakupovala a prodavala podilové jednotky Navrhovatelem
zvoleného fondu. Navrhovatel se tak na ukor Instituce obohatil o naklady, které byla Instituce
nucena vynalozit na uvedené &innosti. Instituce uzavira, ze bezdivodné obohaceni na strané
Navrhovatele pfedstavuji i naklady, které vynaloZila na uzavreni Pojistné smlouvy.

Pokud jde o Namitky Navrhovatele, odmita Instituce tvrzeni Navrhovatel, Ze se Umysiné
obohatila na jeho ukor, nebot je pfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy. Instituce se
s namitkami Navrhovatele neztotoZrnuje a navrhuje, aby je financni arbitr zamitl.

Instituce k vyzvé finan€niho arbitra dolozila aktualizovany pfehled plateb pojistného, které
Navrhovatel uhradil.

4. Rizeni o namitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |haté 15 dnd
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finan€nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze &astecné, postupuje finanéni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finan¢ni arbitr nepovaZuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak uCinil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkam, které ucastnici Fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni ucastnik( Fizeni a hodnoceni podkladl v Fizeni pred finanénim arbitrem neni, stejné
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jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnik(l a provadéni kazdého
predlozeného &i oznaceného podkladu. V tomto sméru financni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna”“.

Tvrzeni Navrhovatele, ze se finanéni arbitr s nékterymi jeho namitkami v Nalezu nevyporadal
tak neni pravdivé, nebot finanéni arbitr v souladu s citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu
svou ucelenou argumentaci vyporadal namitky Navrhovatele beze zbytku. Pokud jde
o Navrhovatelem zadany postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby finanéni
arbitr zruSil Nalez ve vyroku IV. a véc projednal v novém fizeni, nejsou pro n&j nejen spinény
podminky, ale ani jej zakon o finanénim arbitrovi neumoziuje. Podle § 16 odst. 2 zakona o
finanénim arbitrovi maze finanéni arbitr nalez pouze potvrdit nebo zménit.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou¢asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi predpisy, pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda neprekrodil
svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména
zda dbal a Seffil prav u€astnika Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho oCekavani,
nezneuzil spravniho uvazeni, u€astniky fizeni fadné poucoval €i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organl vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori divodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finan¢nim arbitrovi rozhodl dne 12. 9. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
zadostem o prodlouzeni lhaty ze strany Instituce a prabéznému doplhovani argumentace
ze strany Navrhovatele je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pratahu
a rozhodl v pfiméfrené lhaté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi).
Finan¢ni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, § 2 odst. 4
spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni Uc¢astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi). Odldvodnéni Nalezu zachycuje veskeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, vcetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od uc€astnikd fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady Fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

4.1 Prislusnost financéniho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zédkona o finan¢niho arbitra je vymezena pfisluSnost finan¢niho arbitra,
ze ,[K] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je pfislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho
pojisténi®.

Finanéni arbitr je tedy pfislusny feSit pouze spory ze Zivotniho pojisténi.
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Podle § 54 zakona o pojistné smlouveé je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti
se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka. Za pojiSténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojiSténi, pojisténi narozeni ditéte. PojiSténi
pro pfipad Urazu nebo nemoci je sice stejné jako zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisli, ktery zakon o pojistné smlouvé (i stary obCansky zakonik) s
ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery obsahuje pravni definici zivotniho pojisténi v
okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doZiti) a sou€asné urazové pojisténi (konkrétné pojisténi smrti
nasledkem urazu, pojisténi smrti nasledkem urazu v motorovém vozidle, pojiSténi trvalych
nasledkd urazu véetné progresivniho plnéni, pojisténi trvalé invalidity nasledkem Urazu,
za mésicni pojistné 154 K¢) a pojisténi zavaznych onemocnéni (které odpovida definici
pojisténi pro pfipad nemoci). Tato neZivotni pojisténi (urazové pojisténi a pojisténi
zavaznych onemocnéni) konzumovala ¢ast pojistného placeného mésiéné Navrhovatelem
na zakladé Pojistné smlouvy. Finan¢ni arbitr neni pfislusny fesit platnost urazového pojisténi
ani pojisténi zavaznych onemocnéni sjednanych v Pojistné smlouvé a neni ani pFislusny
rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi na uhradu uUrazového pojisténi a pojisténi
zavaznych nemoci. Pokud by tedy v Nalezu finanéni arbitr o nezivotnim pojisténi
a o pojistném zaplaceném za nezivotni pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti v této asti
nicotné podle § 24 zakona o finanCnim arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho Fadu,
nebot by finan&ni arbitr rozhodl o né€em, k E¢emu nebyl vécné pfislusny. Toto odpovida i ¢l. 2
odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, ze ,[s]tatni moc Ize uplatriovat jen
Vv pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi*.

Finan¢ni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem I. fizeni v ¢asti urazového
pojisténi a pojidténi zavaznych onemocnéni zastavil.

4.2 Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finanéni arbitr nevylozil ani nedovodil, ze poCateéni, spravni naklady a rizikové pojistné musi
byt vyjadfeny pfesnou cCastkou, ale vylozil, Ze s pfihlédnutim k zakonnému pozadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zplsobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vySe, napf. 10 % ro¢niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladl urcitelna atd.

Finanéni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy3Siho soudu v rozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit.”,
tedy Ze pravni ukon je urCity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach v8ak nedava jakékoliv vykladové voditko pro ureni jejich faktické vyse, protoze
¢l. 1 bod 3.1, 1.8 a 1.9 Doplfikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Dopliikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 1 bodu 3.1, 1.8 a 1.9 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obdanského zakoniku neurdita, zavisi-li uréeni nakladd a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky samy nedefinuiji.

SkuteCnost, Ze pravni pfedpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou naleZitost pojistnych smluv, neznamena, Zze by smluvni strany pojistné smlouvy
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nemély povinnost dodrzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
ur€itost a srozumitelnost. K argumentaci Instituce pojisténim stavby, kde téz neni pojistné
rozlozeno na platby za rlizna pojistna rizika, finan¢ni arbitr poukazuje na skutecnost, ze je
nutné rozliSovat mezi pojiSténim, které je rezervotvorné a pojisténim, které neni
rezervotvorné. Pojisténi stavby neni pojisténim rezervotvornym, tj. pfi vypovédi tohoto
pojisténi, pojistovna nevyplaci Zadné odkupné, nebot celé pojistné je spotfebovano na kryti
rizik a poplatky. Naproti tomu Pojistna smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojistovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkd, ale vytvari rezervu,
resp. kapitalovou hodnotu Pojistné smlouvy, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doziti
nebo kterou poniZzenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pfedCasného ukoncéeni
Pojistné smlouvy. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze vySe strhavaného rizikového
pojistného a poplatki (nakladd) ma podstatny vliv na vysi plnéni pfi doziti ¢i na vysSi
odkupného. Z tohoto divodu finanéni arbitr konstatuje, Ze u Pojistné smlouvy neni ujednani
o strhavani nakladu nebo rizikového pojistného zadnym minoritnim ujednanim, jak Instituce
argumentuje, ale je ujednanim zasadnim, pro néjz neni pozadavek na urcité sjednani
nepfiméreny.

Finanéni arbitr souhlasi s Instituci, Zze kazda pojistna smlouva o zivotnim pojisténi ma svdj
individualni charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vysi pojistné €astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojisténi, nicméné
tato individualizace nespociva vtom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladd a rizikového pojistného, ale v tom, zZe Instituce podle parametr(
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi naklada
a rizikového pojistného.

Finanéni arbitr je pfesvédcCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpusob vypoc¢tu nakladi a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finanéni arbitr na zakladé vyjadfeni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocéatecnich a spravnich nakladd), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpUsob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obcCanskeho zakoniku neplatny.

SkuteCnost, Ze se rizikové pojistné na smrt v ase méni, nevyluCuje moznost prfesného
sjednani vySe rizikoveho pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikového pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Financni arbitr tak setrvava na zavéru, ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.8, 1.9, 3.1 a Doplrikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocateCnich a spravnich nakladi
jsou neurcita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

4.3 Nezjisténi presné vyse zaplaceného pojistného

K namitce Navrhovatele o nezjisténi pfesné vySe zaplaceného pojistného finanéni arbitr
odkazuje, ze dukazy by pfedevSim mél predkladat ten uc€astnik fizeni, ktery se néceho
dovolava. Zakon o finanénim arbitrovi neuklada, aby financni arbitr vyZzadoval doklady pouze
po instituci a nikoliv po navrhovateli, naopak podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o finan¢nim
arbitrovi ma navrh na zahajeni fizeni obsahovat dikazy, tj. zakon o finan&nim arbitrovi pocita
s tim, Zze navrhovatel bude skute¢nosti aktivné dokladat.

Finanéni arbitr chape procesni opatrnost Navrhovatele, ktery dale plati pojistné i do Pojistné
smlouvy, o které je presvédcen, Ze je neplatna, ale vzhledem k tomu, Ze toto je procesni
rozhodnuti Navrhovatele, je tfeba, aby Navrhovatel vzal na védomi i jeho dusledky, tj. pokud
Navrhovatel stale pojistné plati, je nezbytné, aby ho po kazdé platbé sam bez vyzvy
dokladal. Finanénimu arbitrovi neni znama jakakoliv pfekazka branici Navrhovateli, aby
potvrzeni o kazdé platbé pojistného finanénimu arbitrovi zaslal.
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Financni arbitr nemUze u rozhodovani o vysi bezdlvodného obohaceni presumovat, Ze
Navrhovatel plati pojistné, ale mlze pouze pfiznat bezdivodné obohaceni, které bylo
v fizeni prokdzano. Samotna skutecnost, Zze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou trva,
jakkoliv neprokazuje skute¢nost, Zze Navrhovatel plati pojistné, nebot’ finan¢ni arbitr z ufedni
¢innosti vi, Ze pojistnik nemusi platit pojistné mnoho mésicl, nez dojde k zaniku pojistné
smlouvy pro neplaceni, nebo se pojistnik muze s pojistitelem dohodnout na splatkovém
kalendafi (tj. byt v platbach pojistného v prodleni, aniz by to bylo spojeno se zanikem pojistné
smlouvy) nebo muze pojistna smlouva prejit do redukce, tj. stavu, kdy pojistnik neni povinen
platit pojistné.

Navrhovatel plati pojistné mési¢né, tj. neni realizovatelné a ani v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni a proporcionality, aby finanéni arbitr vyzyval na dolozeni kazdého
zaplaceného pojistného bud Navrhovatele, nebo Instituci. Finan¢ni arbitr zdUrazniuje, ze
podle § 12 odst. 6 zakona o finan¢nim arbitrovi ma Instituce 15 dnd na predlozeni podklad
k vyzvé finan¢niho arbitra a v odivodnénych pfipadech si mlze pozadat o prodlouzeni Ihuty.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi fika, ze ,[p]fi svém rozhodovani
vychazi arbitr ze skutkového stavu véci‘, neni mozny jiny vyklad, nez ten, ze pfi svém
rozhodovani vychazi arbitr z doloZzeného stavu véci.

Finan¢ni arbitr uzavira, Zze rozhodl vécné spravné, kdyz pfiznal Navrhovateli jen vydani
bezdlivodného obohaceni, které bylo prokazano k datu vydani Nalezu. Finan¢ni arbitr
nepochybil ani tim, Ze nevyzval znovu na dolozeni zaplaceného pojistného, nebot je v zajmu
Navrhovatele prokazat vysi plateb pojistného.

4.4 Namitka promliéeni naroku Navrhovatele

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davodd,
pro€ by méla namitka proml€eni vznesena Instituci byt v rozporu s dobrymi mravy, nezjistil,
Ze by v tomto pfipadé nastaly vyjimeéné okolnosti, které by mély takovou intenzitu, aby
zavdaly priCinu k odeprfeni prava vznést namitku promléeni.

Finanéni arbitr odkazuje na pfiléhave zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani umysiného bezddvodného
obohaceni, Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pii uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze prijetim financni ¢astky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot’ Nejvy$si soud CR je vazéan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zékladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prubéhu Ffizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vloZeni finan¢nich prostiedku Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni tpravy
zakazana“,

Finan&ni arbitr v fizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala v souladu s Pojistnou smlouvou,
kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé
nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, ze Instituce méla umysl, at pfimy nebo
nepfimy, se bezdlvodné obohatit na ukor Navrhovatele, ni¢im nedolozil.

Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot se domnivala, ze pfijima pojistné do platné
Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl narusit az dopis Navrhovatele, kterym se
Navrhovatel domahal vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy.
Navrhovatel vS8ak dale pokraCoval v placeni pojistného a Instituce v souladu stim, Ze
kontinualné povazuje Pojistnou smlouvu za platnou, pojistné pfijimala. Finanéni arbitr tak
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konstatuje, ze dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az
do pravomocného rozhodnuti, Ze Pojistna smlouva je neplatna.

Promi€eni slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistot¢, mimo jiné tim, ze
promi¢eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011:
»---nebot’ institut promliéeni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym,
a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje.”)

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni nezjistil, Ze by Instituce pfi vzneseni namitky
promiceni nebyla v dobré vife, Zze by pfijimala pojistné od Navrhovatele s umyslem se
bezdivodné obohatit nebo Ze by namitku promliéeni vznesla v rozporu s dobrymi mravy
a odkazuje na argumentaci uvedenou v kapitole 5.5. Nalezu.

4.5 Vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plinénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

Podle § 457 starého obanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru8ena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Finan¢ni arbitr v Nalezu dovodil, Ze se Instituce na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym
pojistnym.

Finanéni arbitr sou¢asné v Nalezu vypofadal namitku promli&eni narokd Navrhovatele, kterou
Instituce dlvodné vznesla tak, Zze za mezni datum rozhodné pro proml€eni stanovil den
8. 11. 2013, tj. tfi roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem.
Finanéni arbitr pak ze shromazdénych podkladd zjistii Navrhovatelem uhrazené platby
pojistného od 8. 11. 2013 do 7. 6. 2018. Pozdéjsi platby Navrhovatel nedolozil, byt Pojistna
smlouva trvala a byl to pravé Navrhovatel, kdo byl v souladu s § 10 odst. 1 pism. d) zakona
o finan&nim arbitrovi povinen tvrdit a dokladat uhradu dalSich pfipadnych plateb pojistného.
Finan¢ni arbitr proto v Nalezu konstatoval, Ze se Instituce obohatila na ukor Navrhovatele
o Castku 94.692 K¢, kterou je povinna vydat.

Jelikoz podle 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem
a aktivné opatfuje dlkazy, financni arbitr vyzval Instituci stejné jako Navrhovatele, aby
predlozili v prib&hu fizeni o namitkach aktualizované informace o Uhradach mésicniho
pojistného.

Z pokladlt predlozenych Instituci financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel po dni 7. 6. 2018
uhradil do 8. 10. 2018 dalSi 4 platby pojistného v celkové vysi 4.000 KE. Po odecteni 4 plateb
mési¢niho pojistného na urazové pojisténi ve vysi 161 K&, k jehoz feSeni neni finanéni arbitr
pfislusny, tak finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel na zakladé neplatné Pojistné smlouvy
uhradil jesté (nad ramec plateb zjisténych v Nalezu) &astku ve vysi 3.356 KE.

S ohledem na tuto skute€nost, finanni arbitr méni svUj zavér z Nalezu ve smyslu, Ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 98.048 K¢, které
odpovida nepromlenému bezdlivodnému obohaceni Instituce z pfijatého pojistného
zaplaceného Navrhovatelem Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy od 8. 11. 2013
(tj. tfi roky pfed zahajenim Fizeni pfed finan&nim arbitrem) do 8. 10. 2018 (posledni finanénim
arbitrem zjisténa platba pojistného).

Pokud jde o namitku Instituce co do poc¢atku béhu subjektivni promlieci doby, kdyz tvrdi, Zze
Navrhovatel védél o duvodech neplatnosti jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, protoze
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v tomto okamziku mél vSechny informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finan&ni arbitr na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva,
Ze okamzik, ke kterému lze vztahnout pocCatek subjektivni promliCeci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv pfedpokladané, védomosti
opravnéného o skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit, ze smlouva, podle které si
strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor doSlo k bezdlivodnému obohaceni a kdo je ziskal
(srov. napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).
SkuteCnost, ze Navrhovatel disponoval v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy vSemi
informacemi proto, aby dovodil, Ze Pojistna smlouva je neplatna, je pouhym predpokladem
pro to, aby Navrhovatel takovou vé&domost fakticky nabyl. Nedokazuje vSak, Ze tuto
védomost skute¢né a prokazatelné nabyl. Finan¢ni arbitr proto tuto namitku Instituce odmita
a setrvava na svych zavérech, které podrobné rozvedl v kapitole 5.5 Nalezu.

K argumentaci Instituce, Zze je Navrhovatel povinen Instituci vydat i penézitou nahradu
odpovidajici pojistnému kryti a moznosti investovat a zhodnotit ¢ast pojistného plnéni, které
mu Instituce poskytovala, finanéni arbitr odkazuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, zda se
Navrhovatel obohatil, a tim jestli Instituci vznikla finan¢ni uUjma, kdyz pro bezdlvodné
obohaceni plati, ze ,[k] obohaceni jednoho subjektu musi dojit na ukor subjektu druhého,
tedy, to, co predstavuje obohaceni jedné strany, je soucasné ujmou strany druhé”
(z rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4131/2007). Finanéni
arbitr ze shromazdénych podkladid nezjistil, ze by Navrhovatel béhem trvani Pojistné
smlouvy pfijal od Instituce finanéni pInéni. Pojistna smlouva, ktera je neplatna, ze své
podstaty nemuize poskytovat Navrhovateli pojistnou ochranu, nebot tu poskytuje pouze
platna Pojistna smlouva, Instituce tedy fakticky Zadnou pojistnou ochranu neposkytovala.

Pokud Instituce argumentuje, Ze s pfijatym pojistnym, resp. pfijatym bezdivodnym
obohacenim, méla naklady na jeho investovani do zvolené investiéni strategie, upravuje toto
§ 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku: ,[tlen, kdo pfedmét bezdiivodného obohaceni
vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladu, které na véc vynaloZil.*

Stary ob¢ansky zakonik tedy pfiznava pouze pravo na nutné naklady a nikoliv na jakékoliv
naklady, které na véc obohaceny vynalozil. Jelikoz pfijatym bezdlivodnym obohacenim jsou
finanéni prostfedky v bezhotovostni formé&, nejsou s nimi spojeny a priori Zadné nutné
naklady na jejich uschovu. Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze naklady, které Instituci vznikly,
nejsou nutnymi naklady ve smyslu § 458 odst. 3 starého obanského zakoniku.

K argumentaci Instituce, ze pojistné investované do fondld se zhodnotilo, financni arbitr
konstatuje, Ze tuto situaci upravuje § 458 odst. 2 starého obclanského zakoniku:
.[S] pfedmétem bezdivodného obohaceni musi byt vydany i uzitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire.*”

A contrario obohacenému pfislusi uzitky z bezddvodného obohaceni, jednal-li v dobré vife.
Finanéni arbitr konstatuje, ze Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot se domnivala, ze
pfijima pojistné do platné Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl narusit az dopis
Navrhovatele, kterym se Navrhovatel domahal vydani bezddvodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy. Navrhovatel vSak i po tomto dopisu dale pokraCoval v placeni pojistného,
ackoli namita neplatnost Pojistné smlouvy. Instituce naopak v souladu s tim, Ze kontinualné
povazuje Pojistnou smlouvu za platnou, pojistné pfijimala. Financni arbitr tak opakuje, ze
dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az do pravomocného
rozhodnuti, Ze Pojistna smlouva je neplatna. Instituci tedy pfislusi uzitky z bezdivodného
obohaceni, tj. pokud se pojistné ve fondech zhodnotilo, ma na toto zhodnoceni pravo
a nemusi ho vydat Navrhovateli.

Co se ty€e nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, finanéni arbitr souhlasi, ze
jejich vynaloZenim v souvislosti s Pojistnou smlouvou, kterou shledal neplatnou, Instituci
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vznikla majetkova ujma, nicméné neshledava naplnéni zadnych predpokladl k tomu, aby za
tuto majetkovou ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel.

4.6 K drokdim z prodleni

Financni arbitr v kapitole 5.6. Nalezu podrobné oduvodnil, kdy se Instituce dostala do
prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni, stejné jako to, Zze promliCeni ¢asti naroku ma
vliv na pravo na uroky z prodleni.

Navrhovatel nenamita, ze by finan&ni arbitr rozhodl| v této asti nespravné, jen Zada pfiznani
uroku z celé Castky bezdivodného obohaceni bez ohledu na c&asteéné promléeni jeho
naroku a bez ohledu na pfislusnost finanéniho arbitra.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze finanéni arbitr na svych zavérech ohledné promi¢eni
a omezené prislusnosti setrvava, nezbyva mu nez setrvat i na vySi urokl z prodleni, tak jak
je vyCislil v Nalezu. Financni arbitr proto i tuto namitku Navrhovatele odmita.

5. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr neshledal, Zze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlivodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z dlavodd namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je
neplatna a Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni.

S ohledem na skuteCnost, Ze Pojistna smlouva trva a Navrhovatel hradi pravidelné platby
pojistného, rozhodl finanéni arbitr o zméné vyroku lll. Nalezu tak, aby zohlednil i pozdé;jsi
platby, kterymi se Instituce na Ukor Navrhovatele obohatila. Navrhovatel tak ma narok na
vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ve vysi 98.048 K¢ odpovidajici
neproml¢enému pojistnému, které Navrhovatel uhradil do 8. 10. 2018.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o finanCnim arbitrovi doru¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka v93dkf5
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