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Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 7. 8. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, o zaplaceni 90.900 K¢ s pfislusenstvim
z pojistné smiouvy &. [ takto:

l. Instituce, Generali Pojistovna a.s., ICO 61859869, se sidlem Bélehradska
299/132, 120 00 Praha 2, je povinna navrhovateli, I zaplatit 10,38 K¢ (slovy
deset korun tficet osm halért), a to do tfi dnti od pravni moci tohoto nalezu.

Il. Rizeni se v éasti navrhu navrhovatele, . ve véci dopliikového urazového
pojisténi pro pripad smrti trazem a smrti trazem v dusledku autonehody podle §
14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi
zastavuje, protoze spor nenalezi do pusobnosti financéniho arbitra.

lll.  Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici €asti podle § 15 odst. 1 zakona o
finanénim arbitrovi zamita.

IV. Instituce, Generali Pojistovna a.s., ICO 61859869, je podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact
tisic korun ¢Eeskych). Sankci je instituce, Generali Pojistovna a.s., povinna
uhradit ve Ihité do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet
Kancelafe finanéniho arbitra €. G. 19-3520001/0710 vedeny u Ceské narodni
banky, var. symbol 8442017, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finan&nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
0 Zivotnim pojisténi €. . kterou uzavfel s Instituci, protoZe Instituce nepfevzala pojistné
riziko a pojistna smlouva je v rozporu se zdkonem ¢&. 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi, ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pojistovnictvi“) a odporuje smyslu a Ucelu zakona ¢.



256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o podnikani na kapitalovém trhu“). Navrhovatel neplatnost pojistné smlouvy dovozuje
i ztoho, Ze Instituce neméla pravni zpUsobilost uzavfit smlouvu, ktera nebyla pojistnou
smlouvou a pojistna smlouva neobsahuje podstatnou nalezitost urc€itého sjednani rozsahu
pinéni.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 31. 1. 2012 podepsal navrh na uzavieni pojistné
smlouvy o investi¢nim zivotnim pojisténi Genio s poCatkem pojisténi od 1. 2. 2012 (dale jen
.,Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy®), ktery Instituce akceptovala jako pojisthou smlouvu
&. [ (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné
pojistné podminky pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2005/1) a zvlastni pojistné
podminky pro investiéni Zivotni pojisténi (ZPP 1ZP 2010/02); (dale jen ,Zvlastni pojistné
podminky®), protoze Navrh na uzavieni pojistné smlouvy obsahuje Navrhovatelem
podepsané prohlaseni: ,Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a a pfed uzavienim pojistné smlouvy jsem
byl seznamen/a se znénim v8eobecnych pojistnych podminek pro soukromé pojisténi osob
VPP POS 2005/01, zvidstnich pojistnych podminek pro investiéni Zivotni pojisténi ZPP I1ZP
2010/02...".

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni pfedpisy.

Pojistna smlouva je smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotné&pravni pfedpisy. Navrhovatel jako spotfebitel
muze byt uUCastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou spinény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, maze tedy byt u€astnikem fizeni pfed finan€nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, tedy pravniho pfedpisu, ktery obsahoval pravni
definici Zivotniho pojisténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem
a Instituci, je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne
uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné skuteCnosti tykajici se zmény
osobniho postaveni Clovéka. Za pojisténi zmény osobniho postaveni Clovéka se napf.
povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro pfipad urazu nebo
nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné
smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v § 60 a nasl. a § 62 a nasl. Obdobnou uUpravu
obsahuje i v § 2833 zakon €. 89/2012 Sbh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,novy obcCansky zakonik“), ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi
v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Financni arbitr je pfislusny feSit pouze spory ze zivotniho pojiSténi. Navrhovatel a Instituce si
vSak v Pojistné smlouvé sjednali i dopliikové urazové pojisténi. K feSeni Casti sporu
o platnost tohoto doplfikového Urazového pojisténi a vydani pfipadného bezdivodného
obohaceni z Uhrad téchto pojisténi (ve vysi 380 KE mési¢né) financni arbitr pFislusny neni.
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Pojmem Pojistna smlouva proto financni arbitr v textu toho nalezu rozumi vyhradné Cast
tykajici se zZivotniho pojisténi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani zivotniho pojisténi
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu
je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ob&ansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudd.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel dovozuje divod neplatnosti Pojistné smlouvy v absenci preneseni a prevzeti
pojistného rizika a tedy Pojistna smlouva nesjednava vibec pojisténi.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce na zakladé Pojistné smlouvy fakticky poskytuje
investicni sluzby, a proto dovozuje, Ze Pojistna smlouva byla uzaviena v rozporu se
zakonem o pojistovnictvi.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Pojistha smlouva odporuje smyslu a uéelu zadkona o podnikani
na kapitalovém trhu, protoze na jejim zakladé Instituce poskytuje sluzby, které se timto
zakonem fidi, bez pfislusného povoleni.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je neplatna ve smyslu § 38 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), protoze
Instituce neméla pravni zpusobilost uzavfit smlouvu, ve které neni sjednano pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, Ze si jako pojistnik nesjednal v Pojistné smlouvé s Instituci, jakou ¢astku
alokuje do pocatecnich podilovych jednotek. Navrhovatel argumentuje, Ze =z Pojistné
smlouvy nevyplyva, jaka cast bézného pojistného bude ur€ena na tvorbu pocatecnich
jednotek, a tudiz po jakou dobu bude tvorba podilovych jednotek probihat. Neni tedy urcité,
jaké mnozstvi pocateCnich podilovych jednotek bude na podilovém ucétu pojistnika
v konkrétni dobu a v dusledku toho neni ani jasné, jaky bude poplatek na pocatecni naklady.
Navrhovatel tvrdi, ze takové ujednani Pojistné smlouvy neurcité ve smyslu § 37 odst. 1
starého ob&anského zakoniku, a tudiz neplatné. Navrhovatel tvrdi, Ze ze stejného duvodu
jsou neplatna ujednani Pojistné smlouvy o akumulaénich jednotkach a o pojistném plnéni.

Navrhovatel tvrdi, ze namitka promiceni vznesena Instituci je v daném pfipadé vykonem
prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 starého obCanského zakoniku.
Navrhovatel tvrdi, Zze Instituce pfi vzneseni namitky promiceni nebyla v dobré vife, kdyz si
od poc¢atku zavazkového pravniho vztahu musela byt neplatnosti Pojistné smlouvy védoma.

Navrhovatel argumentuje, Ze pfi sjednavani Pojistné smlouvy nemél ani podezfeni, Zze by
mohla byt neplatna, a jako primérny spotfebitel nemohl tuto neplatnost v€as a bez odborné
pomoci odhalit. Navrhovatel tvrdi, Zze ani v prabéhu pojisténi nemél duvod pochybovat
o platnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze by promi&eni naroku na vydani
bezdivodného obohaceni mélo pro ného zavazné socialni dusledky, protoze Pojistnou
smlouvu uzavrel s cilem ekonomicky zabezpecit sebe a osoby blizké.

Navrhovatel tvrdi, Zze pfipusténi namitky promi€eni by znamenalo poskytnuti pravni ochrany
a vyhody instituci, kterd védomé poruduje pravni predpisy Ceské republiky a zavinila
neplatnost Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze neplatné jsou desetitisice smluv a
pfipusténim namitky promli€eni by hrozilo, Ze pojistovny by mohly neplatnost takovych smluv
namitat s tim, ze promi€ené naroky by ve vysledku byly Cistym vynosem na jejich strané,
protoZze pojistna doba v pfipadé smluv Zivotniho pojisténi ¢ini mnoho let a obvykle
mnohonasobné pfesahuje délku promléeci doby stanovené zakonem a pojistnik plni své
zavazky od pocatku pojisténi a pojistovna k jeho konci.
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3 Tvrzeni Instituce

K otazce vySe pojistné Castky sjednané pro pfipad smrti Navrhovatele Instituce tvrdi, ze
nemohla nikterak ovlivnit kone€nou volbu Navrhovatele, o jakou Castkou mél pfi sjednani
Pojistné smlouvy zajem zajistit obmysSlenou osobu v pfipadé svého umrti. Instituce
zdUraznuje, ze soucasti uzaviené pojistné smlouvy bylo rovnéz doplfikové Urazové pojisténi
s pojistnou &astkou 15.000 K&, a to na dobu jednoho roku od pocatku pojisténi, pojisténi
v pfipadé smrti Urazem s pojistnou Castkou 3.000.000 K& a pojisténi v pfipadé smrti
nasledkem autonehody s pojistnou ¢astkou 3.000.000 K&.

Instituce argumentuje, Ze pojistnym plnénim v pfipadé pojistné udalosti neni pouze pojistna
Castka, pojistnym plnénim je v zasadé vzdy i aktualni hodnota podilového uctu ke dni vzniku
pojistné udalosti, tzn., ze vySe tohoto pojistného pInéni bude proménliva v ase v zavislosti
na zhodnoceni investované €asti pojistného.

Instituce tvrdi, Zze Pojistna smlouva nebyla uzaviena v rozporu s zadnym pravnim pfedpisem
¢i pokynem dohledového organu. Pojistna smlouva zahrnuje pojistnou ¢astku v rozsahu,
ktery neni zakonem zakazan a ani jinak limitovan a za takového stavu Instituce opravnéné a
v dobré vife vychazela zjednoho z principl civilniho prava - ,Co neni zakazano, je
dovoleno,“ viz nalez Ustavniho soudu US 87/2004. Instituce tvrdi, Ze ze skute¢nosti, Ze
minimalni pojistna ¢astka neni u investi¢niho zivotniho pojisténi stanovena zadnym pravnim
predpisem, Ize vyvodit, Ze zakonodarce existenci pojistného vztahu u tohoto druhu pojisténi
se samotnou vysi pojistné ¢astky nespojuje (nepodmiriuje ji), nebot pojmovy znak pojisténi
Ize vzdy spatfovat v ¢asti zahrnujici vazanost nejisté budouci udalosti na vyplatu pojistného
plnéni (i kdyby spocivala jen v hodnoté investicni slozky pojisténi).

Instituce argumentuje, ze vzhledem k tomu, Ze minimalni pojistna ¢astka neni u investi¢niho
Zivotniho pojisténi stanovena Zadnym pravnim pfedpisem, lze vyvodit, Ze zakonodarce
existenci pojistného zajmu u tohoto druhu pojisténi se samotnou vysSi pojistné Castky
nespojuje, protoze jej vzdy Ize dohledat v ¢asti zahrnujici podilovou slozku pojisténi.

Instituce tvrdi, Ze je nepochybné, Ze obsahem Pojistné smlouvy bylo jak Zzivotni, tak
doplikoveé urazové pojisténi a svym charakterem se jedna o smlouvu pojistnou. Instituce
argumentuje, ze produkt sjednany Pojistnou smlouvou obsahuje fadu volitelnych ,rizikovych
parametr(l“, zejména moznost vyplaty pojistného plnéni formou dichodu, moznost investice
do fondl s garantovanym zhodnocenim ¢i pojisténi zproSténi splatek v pfipadé invalidity a je
jen na spotfebiteli, zda uvedenych moznosti vyuZije Ci nikoliv.

Instituce tvrdi, ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu se na Pojisthou smlouvu
nevztahuje. Instituce tvrdi, Ze na sebe jako pojistitel sjednanim Pojistné smlouvy pfevzal
riziko, ze vyplati opravnéné osobé& pojistné plnéni ve vysi sjednané pojistné &astky
pro pfipad, Zze nastane pojistna udalost. Toto riziko nese Instituce po celou dobu trvani
pojisténi (Instituce by sjednanou Castku hradila i v pfipadé, ze by Navrhovatel zemfel
v prvnim roce pojisténi, ¢i den pfed sjednanym koncem pojidténi) a v pfipadé pojistné
udalosti by opravnéné osobé vyplatila celou pojistnou Castku a dale kapitalovou hodnotu
pojistného. V pfipadé, pojistné udalosti spocivajici v doziti se dne stanoveného v Pojistné
smlouvé je rovnéz toto riziko hodnoceno jako nejista budouci udalost, kdyZ je s nim spojeno
minimalné riziko likvidity.

Instituce doplnuje, ze i kdyby hypoteticky na jeji strané doslo k pfekroCeni podnikatelského,
tedy licenéniho opravnéni (coz vS8ak odmita), tato skutecnost by sama o sobé nemohla byt
ddvodem neplatnosti Pojistné smlouvy.

Instituce tvrdi, Ze Pojistna smlouva dostateéné urcité specifikuje zpUsob uréeni rozsahu
pojistného plInéni. Instituce tvrdi, Ze pokud si Navrhovatel svymi propoCty nebyl jist, Instituce
byla nejen povinna, ale i pfipravena mu poskytnout potfebné vysvétleni. Pokud zajem nemél,
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mohl oslovit pfislusného odbornika a nasledné Instituci pfedlozit odborna zjisténi. Instituce
argumentuje, ze vySe pojistného plnéni v pfipadé doziti bude proménliva v ¢ase v zavislosti
na zhodnoceni investované €asti pojistného.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel byl poulen o existenci nakladové slozky pojisténi
v informacich pro klienta, ve vytahu ze sazebniku poplatki a ve Zvlastnich pojistnych
podminkach. Instituce tvrdi, Ze nakladova a poplatkova struktura v uvedenych dokumentech
upravena je vyjadiena jednoduchou formou.

Instituce tvrdi, Ze pokud by Navrhovatel projevil primérny zajem o obsah Pojistné smlouvy,
kterou s Instituci uzaviel, a dospél by k zavéru, ze nakladové slozce pojisténi nerozumi a
neni si jist jeji vysi, bylo by pfirozenym krokem Instituci kontaktovat a zadat o jeji vysvétleni.
Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel po celou dobu existence Pojistné smlouvy neucinil, 1ze se
pouze domnivat, Ze mu byla nakladova sloZzka pojisténi jasna, resp. ze se obsah jim
uzavienych smluvnich vztaht blize nezajimal.

Instituce vznasi namitku promliCeni vuci vSem narokim Navrhovatele. Instituce tvrdi, ze
namitka promleni neni vrozporu s dobrymi mravy. Instituce argumentuje, Ze v daném
pfipadé se jedna o bézny béh promiCeci doby, ktera marné uplynula vinou necinnosti
samotného Navrhovatele.

4 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy.

5.1 Skutkova zjisténi
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavieli Pojistnou smlouvu s pocCatkem pojisténi 1. 2. 2012,
pojistnou dobou 30 let, pojistnou Castkou na smrt 2000 K& a mésiCnim pojistnym
5.000 Kg;

b)  Pojistna smlouva sjednavala i Urazové pojisténi pfi smrti zplsobené Urazem
do jednoho roku od pocatku pojisténi ve vysi 9.000 K¢;
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c) na zakladé navrhu Navrhovatele ze dne 13. 3. 2013 se Navrhovatel a Instituce dohodli
s u€innosti od 1. 4. 2013 na snizeni bézného pojistného na 300 KE mésicné;

d) na zakladé navrhu Navrhovatele ze dne 13. 3. 2013 si Navrhovatel a Instituce sjednali
s u€innosti od 1. 4. 2014 doplikového urazoveho pojidténi pro pfipad smrti nasledkem
Urazu s pojistnou Castkou 3.000.000 K& a smrti nasledkem autonehody s pojistnou
Castkou 3.000.000 K¢, navySeni pojistného na 6.000 K& rocné a zménu frekvence
placeni pojistného z ro¢ni na mésiéni;

e) Instituce si na rizikovém pojistném hlavniho pojisténi pro pfipad smrti strhla za dobu
trvani Pojistné smlouvy celkem 12,86 K¢;

f) Pojistna smlouva zanikla na zakladé vypovédi Navrhovatele k 1. 2. 2017 s vyplatou
odkupného ve vysi 6.108 K¢.

5.2 Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzaviel Navrhovatel a Instituce za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[n]ejsou-Ii néktera prava a povinnosti
ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviastnim pravnim
predpisem, ridi se obéanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 nového ob&anského zakoniku, ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 nahradil
jen stary ob&ansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné
smlouvé plati, ze se timto zakonem (novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho Gcinnosti“ a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry,
na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi
dosavadnimi pravnimi pfredpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obc¢anskym
zakonikem.

Podle § 3036 nového obcanského zakoniku plati, ze se podle dosavadnich pravnich
pfedpisti az do svého zakondeni posuzuji i lhaty a doby, které zacaly bézet pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona.

Rozhodnou pravni Upravou je tedy zakon o pojistné smlouvé a stary obCansky zakonik.

5.3 Namitka promliéeni

Pfed posouzenim spornych narokd Navrhovatele musel finanéni arbitr posoudit ddvodnost
namitky promi€eni, kterou vznesla Instituce.

Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako promiceny, nebude ucelné zjiStovat narok
samy, resp. posuzovat jednotlivé namitané divody neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyz by
nasledné finanéni arbitr uplatnény narok Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku
proml&eni pfiznat.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp.zn. 26 Odo 683/2006, ze ,[nlelze totiz prehlédnout, Ze podle ustalené
judikatury (srov. stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983,
zn. Sc 2/83, uvefejnéné pod ¢. 29 v sesité &. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
od néhoz soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik odtvodnéné
namitky promi¢eni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véfitele
vibec existuje i nikoliv*.

Financni arbitr odkazuje i na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006, ze ,[d]ovola-li se ucastnik obéanského soudniho Fizeni promiceni,
nemuze soud promicené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni Fizeni v takovém pripadé
zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promliCeni, je na soudu, aby se v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni obsaZzenou v § 6 o. s. F. pfednostné zabyval otazkou promiéeni
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prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym.” Finanéni arbitr nevylu€uje, Ze v nékterych pfipadech muze byt ucelnéjsi zabyvat se
podstatou uplatnéného naroku pfed posouzenim namitky promiceni, jde vSak spiSe
o pfipady, kdy je narok zjevn& nediivodny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
28. 6.2016, sp. zn. IV. US 2207/14, kde Ustavni soud nezjistil pfi¢innou souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, povazoval tedy za nadbyte¢né zabyvat se
proml€enim naroku, kdyz narok sam nebyl dan).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu CSSR ve stanovisku ze dne
26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, ze ,[d]¢elem oblanského soudniho Ffizeni tykajiciho se prava
na nahradu $kody je totiz rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjisténého
skutkového stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét Ci nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo
na nahradu Skody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena ddvodnou
namitkou promlic¢eni, nemize byt jiz z tohoto ddvodu uplatnéné pravo na nahradu Skody
soudem pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pfipadé soud k tomu,
aby se prednostné zabyval jen otazkou promliceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji
k vydani rozhodnuti ve véci samé. Opacény zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét
dukazy ohledné odpovédnosti za $kodu nebo jeji vySe presto, Ze by bylo zjiSténo, Ze by
pravo na nahradu $kody, pokud by bylo dano, bylo promiéeno. Soud by tedy mél provadét
svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pfipadné zvysovat naklady fizeni jenom proto,
aby v odidvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Ze pro promi¢eni zamita presné zjisténé
pravo na nahradu $kody, popfipadé uvést presnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti
Zaloby pro promliéeni prava na nahradu Skody, by ovSem byl stejny. Takovy postup by byl
v rozporu s ustanovenim § 6 o.s.\., zejména se zasadou hospodarnosti Fizeni vyplyvajici
Z tohoto ustanoveni.“

5.4 Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho Ukonu se nepromliCuje a tuto neplatnost
posuzuje finanéni arbitr z dfedni povinnosti, pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni vdak promli&eni podiéha.

Subjektivni promi€eci doba prava na vydani bezdivodného pInéni je podle § 107 odst. 1
starého obcanského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[p]Jravo na vydani pinéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
dos$lo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.*

Stran poc¢atku béhu subjektivni promlieci doby prava na vydani bezddvodného obohaceni
Nejvyssi soud konstantné judikuje: ,[z] hlediska posouzeni poéatku béhu dvouleté subjektivni
promlic¢eci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamzik, kdy se opravnény
v konkrétnim pripadé skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdivodného
obohaceni a kdo je ziskal. Jinak feCeno, pro zalatek béhu subjektivni promiéeci doby
k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skutec¢na (prokazana) a
nikoli jen pfedpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy opravnény zjisti
takové skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou u soudu. V pfipadé
bezduvodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatné smlouvy (§ 457 obé. zak.) je pak
rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze
smlouva, z niZ bylo pinéno, je neplatna.“ (viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna
2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Prokazatelnou védomost o divodu neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdlvodného
obohaceni nabyl Navrhovatel v blize neprokazaném obdobi pfed 11. 4. 2017, tedy pfed tim,
nez Navrhovatel vyzval Instituci dopisem k vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy.

Subjektivni promi€eci doba na vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy
Ci jeji Casti zaCala tedy béZet nejpozdéji pfed 11. 4. 2017.
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Obijektivni promliceci doba je podle § 107 odst. 2 starého obdanského zakoniku tfileta resp.
desetileta pfi umysIiném bezduvodném obohaceni (,[nJejpozdéji se pravo na vydani plnéni
z bezdlvodného obohaceni promlCi za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdiuvodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nému do$lo.).

Podle § 103 starého ob¢anského zakoniku plati, ze ,[b]ylo-li dohodnuto pinéni ve splatkach,
pocina bézZet promliéeci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se
pro nespinéni nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), poéne béZet promlieci doba
ode dne splatnosti nespinéné splatky.*

Pro pfipad neplatnosti ujednani o neplatnosti Pojistné smlouvy nebo jeji ¢asti by pocala
bézet objektivni promliCeci Ihuta pro uplatnéni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni
ziskanim kazdého jednotlivého bezdivodného obohaceni (ij. napfiklad zaplacenim
pojistného, Ci strzenim poplatku atd.).

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlieci doby, pak odkazuje financni
arbitr na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, tedy Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promléeci doby se pravo promliéi uplynutim jedné z nich i tehdy, béZi-li jesté
druha promiceci doba“ (viz napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.
28 Cdo 3977/2007).

Na zakladé dosud shromazdénych podklad a po jejich peclivém pravnim posouzeni jsou
tedy promléené naroky Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy nebo jeji Easti pfed 7. 8. 2014, tj. 3 roky pfed podanim navrhu na zahajeni
fizeni v objektivni promliCeci dobé.

5.5 Namitka promli¢eni jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy

K namitce promiceni v rozporu s dobrymi mravy Nejvyssi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, Ze ,[u]platnéni namitky promiceni by se pricilo
dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor GcCastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby ni¢im nezavinil, a viuéi némuz
by za takové situace zanik naroku v dasledku promiéeni byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ddvody, pro které
své pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu po$kodit druhého
ucastnika by ovSem nebylo mozZno uvazovat z okolnosti a duvodu, z nichZz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZz byla namitka
proml¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepfeni prava uplatnit namitku promlCeni (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$§iho soudu
ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ze dne
31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Ze shromazdénych podkladu v Fizeni finanéni arbitr nezjistil, Ze by k promi€eni uplatnéného
naroku Navrhovatele doSlo vinou Instituce nebo Ze by namitka promiCeni byla projevem
zneuziti prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto divodd byl naplnén
v tak vyjimecné intenzité nebo predstavoval nepfiméfené tvrdy postih, ktery by odvodrioval
odepreni moznosti uplatnit namitku promi¢eni.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promli€eni argumentuje zejména porusenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skute¢nosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli€eni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli vS8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
promi€eni s dobrymi mravy.

Nelze pfisvédcit ani tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce vznesenim namitky promi¢eni nebyla
v dobré vife. Ze shromazdénych podkladl v fizeni finanéni arbitr nezjistil nic, co by
poukazalo na Navrhovatelem tvrzenou zlou virou Instituce s umyslem ho poskodit, ani Ze by
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namitkou promiceni Instituce nesledovala ochranu svych legitimné nabytych prav, kdyz
v fizeni platnost Pojistné smlouvy napada Navrhovatel, nikoli Instituce, a Navrhovatel svoji
argumentaci pouze zaklada na tvrzeni, Ze Instituce nebyla v dobré vife s odkazem na jeji
hypotetickou védomost ohledné neplatnosti Pojistné smlouvy.

5.6 Neplatnost Pojistné smlouvy pro nepfevzeti pojistného rizika a absenci pojistného
zajmu

Smyslem a ucelem pojisténi je uspokojeni potfeby pojistnika zajistit se pfed ocekavanymi
nepfiznivymi dopady pfedem nejisté udalosti tim, Ze pojistnik riziko vzniku pojistné udalosti a
jejich nasledkl prenese zcela nebo z¢asti na pojistitele. Nastane-li nahodila udalost, pojistitel
jeji nepfiznivé nasledky kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové roviné tim, ze mu vyplati
pfedem sjednané penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po dobu trvani pojistné
smlouvy riziko, Ze pfedem nejista udalost v této dobé skutecné nastane a on bude nucen
pojistnikovi plnit.

Pojisténi se v soukromopravni roviné realizuje na zakladé pojistné smlouvy, v tomto pfipadé
uzavieneé v rezimu zakona o pojistné smlouvé (vyslovné pojmenovany smluvni typ) a starého
obc&anského zakoniku jako obecného hmotnépravniho pfedpisu.

Pojistha smlouva jako pravni ukon musi pfedevSim spliovat naleZitosti podle zakona
0 pojistné smlouvé jako specialniho zakona, ale i obecné nalezZitosti kladené na veSkeré
pravni ukony ob¢anskym zakonikem, tedy nalezitost svobodné a vazné vile, srozumitelnosti
a urcitosti (§ 37 starého ob&anského zakoniku), zpUsobilosti k pravnim ukonim (§ 38 starého
obCanského zakoniku) a dovolenosti pravniho ukonu, tedy Ze neodporuje zakonu nebo jej
neobchazi, ani se nepfici dobrym mravim (§ 39 starého obanského zakoniku).

Zakon o pojistné smlouvé upravuje vztahy mezi ucCastniky pojisténi vzniklé na zakladé
pojistné smlouvy, kdyz podle § 2 zakona o pojistné smlouvé se pojistnou smlouvou rozumi,
.Smlouvfa] o financnich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné”.

Podstatnymi naleZitostmi pojistné smlouvy je tak vedle identifikace smluvnich stran zavazek
pojistitele poskytnout pojistné plnéni v pfipadé pfedem vymezené pojistné udalosti a zavazek
pojistnika za to pojistiteli platit pojistné.

Pojmy, které zakonna definice pojistné smlouvy vyuziva, a dalSi které zavadi zakon
0 pojistné smlouveé, vysvétluje zakon o pojistné smlouvé v § 3.

Ustanoveni § 4 zakona o pojistné smlouvé vyslovné stanovi, jaké obsahové nalezitosti musi
mit kazda pojistna smlouva, podle kterého: ,Pojistna smlouva obsahuje vZzdy

a) uréeni pojistitele a pojistnika,

b) urceni opravnéné osoby,

c¢) uréeni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové,

d) vymezeni pojistného nebezpecli a pojistné udalosti,

e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo
Jednorazove,

f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzaviena,

g) v pripadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba bude podilet
na vynosech pojistitele, zpisob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude
podilet.

Nahodilou udalosti se podle § 3 pism. a) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,skute¢nost,
ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi vibec nastane,
nebo neni znama doba jejiho vzniku®. Pojistnou udalosti je podle § 3 pism. b) zakona
0 pojistné smlouvé ,nahodila skuteénost blize oznalena v pojistné smlouvé nebo
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ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen
vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné pinéni©.

Pojistné riziko predstavuje ,mir[u] pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané
pojistnym nebezpecim® (§ 3 pism. m) zdkona o pojistné smlouvé). Pojistnym nebezpelim se
pak podle § 3 pism. |) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,mozna pfi¢ina vzniku pojistné
udalosti. Nicméné pojistitel z logiky véci na sebe nepfevezme pouze miru pravdépodobnosti
pojistné udalosti, ale pfedevSim zavazek souvisejici s nastanim pojistné udalosti a tou je
vyplata sjednaného pojistného pinéni.

Tento tak zvany prenos pojistného rizika je podstatou pojisténi, tj. pojistitel na sebe
pfevezme zavazek vyplatit pojisténému/obmyslenému pojistné pinéni pfi pojistné udalosti
(viz § 2 zakona o pojistné smlouvé). Pfeneseni pojistného rizika z pojistnika na pojistitele
predstavuje podstatnou nalezitost pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se
pojisténi realizuje, nebot uc€el za jakym si pojistnik pojisténi uzavira je prenést riziko spojené
s nastanim pojistné udalosti na osobu pojistitele.

V pfipadé, ze by k pFebrani pojistného rizika pojistitelem na zakladé pojistné smlouvy
nedoslo, jinymi slovy, pojistitel by nebyl pojistnou smlouvou vazan k zadnému penézitému
pInéni nebo by sjednané plnéni nebylo nijak garantovano, pojisténi by zcela ztratilo smysil.
V pfipadé, ze pojistna smlouva sice sjednava pojistné plnéni (plnéni v pfipadé vzniku
pojistné udalosti), ale nijak jeho vySi negarantuje, pfedstavuje pro pojistnika stejnou nejistotu
(zda vlbec a pfipadné v jaké vysi dostane pojistné pInéni, zda bude dostatecné &i nikoli)
jako sama nahodila udalost a jeji nepfiznivé diusledky.

Pfeneseni pojistného rizika na pojistitele proto odpovida pojistnému zajmu pojistnika
(potfebé zmirnéni, pfipadné eliminace, nasledkl pojistné udalosti), jinymi slovy, pojistny
zajem je realizovan pfenesenim pojistného rizika. Pojistnym zajmem se podle § 3 pism. n)
zakona o pojistné smlouvé rozumi ,opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky nahodilé
skutecCnosti vyvolané pojistnym nebezpecim“. Opravnénou potfebu ochrany ma pojistnik jako
osoba, ,na jejiz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za sSkodu nebo jiné hodnoty pojistného
zajmu se soukromé pojisténi vztahuje* (§ 3 pism. h) zakona o pojistné smlouvé).

Jak popisuje rovnéz odborna verejnost, ,[pjodle pivodnich navrhii ZPS (rozuméj zakon
0 pojistné smlouve) mél institut pojistného zajmu slouZzit jako zaruka, Ze pojisténi nebude
zneuZivano ke spekulaci. Proto byl koncipovan jako podminka vzniku a trvani pojisténi.
Zamér legislativet sméfoval k tomu, aby pojisténi mohlo vzniknout a trvat pouze tehdy,
jestlize (kumulativné) existuje - realna moznost vzniku skute¢nosti, ktera je zpusobila vyvolat
Skodu na predmétu pojisténi nebo vyvolat kapitalovou potiebu - opravnéna potreba ochrany
pfed nasledky pojistného nebezpeci. Podle plvodni koncepce mélo pojisténi zanikem
pojistného zajmu ex lege zanikat. ProtoZe vSak nebylo zfejmé, jak se bude tato podminka
prokazovat, byl text tohoto ustanoveni v prabéhu legislativniho procesu vypustén® (srov.
Bohman L., Wawerkova M., Zakon o pojistné smlouvé — komentaf, 2. vydani, Praha, Linde
Praha, 2009, str. 33-34 a Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik VI. zavazkové pravo zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), 1. vydani, Praha, nakl. C. H. Beck, 2014, str. 1304).

Platnost pojistné smlouvy existenci pojistného zajmu podmifiuje rovnéz soucasna pravni
Uprava pojistné smlouvy obsaZzena v novém ob&anském zakoniku, kdyZ podle § 2764 odst. 1
plati, Ze ,, [nJlemél-li zajemce pojistny zajem a pojistitel o tom pfi uzavieni smlouvy védél nebo
musel védét, je smlouva neplatna“. Ze sou€asné pravni Upravy pfitom nevyplyva, Ze by se
vyznam nebo smysl pojistného zajmu s novou pravni Upravou zménil, kdyz pojistny zajem
podle § 2761 nového ob&anského zakoniku identicky pfedstavuje ,opravnénfou] potreb[u]
ochrany pfed nasledky pojistné udalosti“.

Vzhledem k pfenosu pojistného rizika jako podstatné nalezitosti pojisténi a pojistného zajmu
jako smyslu pojisténi pro pojistnika je ziejmé, ze se obé dvé tyto esencialni nalezitosti
pojisténi musi promitnout do samotné pojistné smlouvy jako celku, i kdyZ je zakonodarce
vyslovné nevyjmenovava mezi obsahovymi nalezitostmi v § 4 zdkona o pojistné smlouvé,
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resp. v pfipadé pFeneseni pojistného rizika tak cini nepfimo v pism. d) pozadavkem
na vymezeni pojistného nebezpeli a pojistné udalosti, kdyz tyto dva znaky uruji miru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti, tj. pravé pojistné riziko.

Pojistny zdjem se v pojistné smlouvé musi promitnout pravé prostfednictvim pfeneseni
pojistného rizika na pojistitele, kterym se naplfuje potfeba ochrany pojistnika pfed nasledky
pojistné udalosti. Pfenos pojistného rizika vyplyva z § 2 zakona o pojistné smlouvé.

Z toho vyplyva, Ze smlouva, na jejimz zakladé nedochazi k pfeneseni pojistného rizika a
ktera nereflektuje pojistny zajem, tak odporuje smyslu a ucelu zakona o pojistné smlouvé.

Pojistné plnéni je v Pojistnych smlouvach upraveno nasledovné:

Cl. 26 Zvlastnich pojistnych podminek stanovi, ze: 1. V pfipadé doZiti se konce pojisténi
vyplati pojistitel aktualni hodnotu podilového uctu pojisténéemu, neni-li v pojistné smlouvé
nebo v Informacich pro klienta, které jsou soucasti pojistné smlouvy, dohodnuto jinak.

2. Z pojisténi pro pfipad smrti nebo doZiti vyplati paojistitel v pripadé smrti obmyslenému
uréenému v pojistné smlouvé, neni-li uréen opravnénym osobam dle &l. 21 aktualni hodnotu
podilového uctu platnou k datu nahlaseni pojistné udalosti, minimalné vSak pojistnou ¢astku
pro pfipad smrti uvedenou v pojistné smlouvé. Ke dni umrti pojisténé osoby pojisténi zanika.

3. Je-li u pojisténi pro pripad smrti nebo doZiti sjednana pojistna ¢astka mensi nez 110 %
ro¢niho resp. jednorazového pojistného a soucasné neni sjednano Zadné doplrikové
pojisténi, je do pojisténi na dobu 1 roku od data jeho pocatku automaticky bez zvyseni
pojistného zahrnuto doplrikové pojisténi smrti  zplsobené urazem. Pojistna Ccastka
doplrikového pojisténi smrti zplsobené urazem ¢ini u pojisténi s béznym pojistnym 25 %
ro¢niho paojistného, u pojisténi s jednoréazovym pojistnym 15 % z jednorazového pojistného.

4. Soucasti pojisténi nejsou opce ani bonusy. Pojistény mize v pripadé dozZiti zvolit misto
jednorazové vyplaty pojistného pinéni vyplaceni doZzivotniho duchodu, avSak pouze
Vv pripadé, Ze jednorazové pinéni jesté nebylo vyplaceno. Vyse dichodu se vypocitava ke dni
splatnosti pojistného plnéni na zakladé tarift pojistitele, platnych v dobé doZiti se konce
pojisténi. Pro vypocCet vySe dichodu je rozhodujici vék pojisténého v den splatnosti
pojistného plnéni. Pravo volby didchodu muze byt uplatriovano bud’ vici celému pojistnému
plnéni, nebo vici jeho &asti.”

Instituce tak v pfipadé doziti vyplati pojistiteli aktualni hodnotu podilového Gc&tu, v pfipadé
smrti vyplati Instituce obmySlenému aktualni hodnotu podilového uctu, nejméné vsak
2.000 K¢. PFi sjednani Pojistné smlouvy se Instituce navic zavazala vyplatit obmySlenému
15.000 K¢ v pfipadé smrti urazem v prvnim roce trvani pojisténi.

Pojem investi¢niho zivotniho pojisténi sice pfimo zakon o pojistné smlouvé neupravuje,
avSak s timto typem pojisténi zjevné pocita (a tudiz jej jako takovy aprobuje), kdyz v § 66
odst. 2 pism. h) a i), odst. 5 a odst. 6 pism. b) stanovi, které informace pfipadajici v uvahu
pravé v pripadé investiCniho Zivotniho pojisténi musi byt zajemci oznameny pfed uzavienim
pojistné smlouvy.

Rovnéz pfiloha 1 zakona o pojistovnictvi ve své €asti A bodu I. a lll. zafazuje (mimo jiné)
pojisténi pro pfipad smrti, pro pfipad doziti, pro pfipad doziti se stanoveného véku nebo

Podle § 61 zakona o pojistovnictvi souCasné plati, ze ,[pJojistné pilnéni z pojisténi
spadajiciho do pojistnych odvétvi Zivotnich pojisténi muze mit pfimou vazbu na hodnotu
podilovych listd investicniho fondu nebo na hodnotu aktiv vnitiniho fondu pojiStovny, ktery
muze byt rozdélen do podili. Technické rezervy vztahujici se k témto zavazkiim museji byt
Vv maximalni mozné mire zastoupeny témito podily nebo, nejsou-li podily stanoveny, aktivy
vnitfniho fondu®.
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Obecné je tedy v investi¢nim zivotnim pojisténi hodnota pojistného pinéni pro pfipad smrti
nebo doziti velmi €asto vazana na hodnotu individualniho podilového ucétu k datu pojistné
udalosti. Podilové jednotky pojistovna klientovi nakupuje za celé nebo &ast pfijatého
pojistného (po odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatk(, pfipadné tyto uctuje
az nasledné na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, ktera nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fondd
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investiéni strategii a nese investicni riziko.
Hodnota podilového G&tu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muze rust nebo
klesat.

Jak jiz vySe financni arbitr vysvétlil, ¢esky pravni fad investi¢ni zivotni pojisténi sice
komplexné neupravuje, ale pocita s pojisténim navazanym na investiéni fondy. ,Pojisténi*
navazané zcela na investicni fondy jiz neni ve své podstaté pojisténim ve smyslu zakona
0 pojistné smlouvé, nebot nedokazZe garantované zajistit pojistnika pfed oclekavanymi
nepfiznivymi dopady, nebot investice neni ze své podstaty garantovana. Zakonodarce tedy
spiSe nez pojisténim navazanym na investi¢ni fondy mél na mysli kombinované produkty
pojisténi a investice. Zakon tedy pfipousti kombinované produkty a neklade omezeni k jejich
kombinovani, tj. nestanovi, Ze sloZka pojisténi a slozka investovani musi byt zastoupeny
vyvazene.

Pojistna smlouva je smlouvou o investi¢nim zivotnim pojisténi, tj. kombinuje v sobé pojistny
i investi¢ni produkt. Pro pfipad pojisténi smrti obsahuje garantovanou ¢astku 2.000 K¢ a
v prvnim roce pro pripad urazu ve vysi 15.000 K& a Ize v této ¢asti na ni nahliZet jako na
pojistnou smlouvu.

Materialné jedinou Casti, v niz je Pojistna smlouva pojisténim, je garance Castky 2.000 K¢,
kterou Instituce vyplati v pfipadé smrti Navrhovatele a garance ¢astky 15.000 K& v prvnim
roce pojisténi pro pfipad smrti urazem. V téchto ¢astkach tedy Instituce na sebe pfevzala
riziko. Prevzeti rizika koresponduje s pojisthym zajmem pojistnika, pojistnik resp.
Navrhovatel mél tedy zajem, aby Instituce pfevzala pojistné riziko pouze v této Castce a
nikoliv ¢astce vysSi a tuto svoji vuli nepochybné vyjadril v Pojistné smlouveé, kde nevyuzil
moznosti sjednat si s Instituci pojistnou &astku vyssi, ackoliv mél tu moznost. Obecnym
ddvodem tohoto rozhodnuti je, Zze pojistnik upfednostfiuje ,investi¢ni“ ¢ast pojistné smlouvy
pred vyS8si garantovanou €astkou pro pfipad smrti, za niz vS8ak plati vysSi rizikové pojistné.
Pojistnik, ktery uzavie smlouvu o investiCnim zivotnim pojisténi, totiz nema pouze pojistny
zajem, ale ma téz zajem investovat svoje volné prostiedky.

Garantovana Castka pro pfipad smrti ve vySi 2.000 K& (15.000 K¢& v pfipadé smrti urazem
v prvnim roce trvani pojisténi) je objektivné sice nizka, ale ucelem pojisténi pro pfipad smrti
je zabezpeceni obmysleného v pfipadé smrti pojisténého. Kazdy pojistnik ma svoji vlastni
individualni pfedstavu, do jaké miry si pfeje obmySlené zabezpelit a toto je zalezitosti
smluvni autonomie mezi nim a danou pojistovnou. Z nastaveni Pojistné smlouvy vyplyva, ze
Navrhovatel chtél pro pfipad svoji smrti pfedat obmyslenému finanéni prostfedky, a¢ realnou
vysi téchto finan¢nich prostfedkd nechal v nejvysSi mife na vyvoji negarantované investice
(podilového uctu) a jako garantovanou pojistnou ¢astku zvolil pouze symbolickou.

Finanéni arbitr tedy uzavira, ze Pojistna smlouva je smiSenym produktem, ktery obsahuje jak
pojisténi sjednané pojistnou smlouvu, tak i investici. Ta &ast Pojistné smlouvy, ktera se
zabyva pojisténim ma jako pojistna smlouva podstatné nalezitosti, které zakon vyzaduje
pro pojistnou smlouvu.

5.7 Ujednani o rizikovém pojistném

Finanéni arbitr posuzoval, zda jsou poplatky vcetné rizikového pojistného v Pojistnych
smlouvach sjednany urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku, podle
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kterého: ,[p]Jravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny.“

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadl, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratsi nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyS§Siho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[fj]Jde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan.*

VSechna ujednani pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamena urCité a
srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 27. 05. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010 ,[u]réitost pfedstavuje
kvalitu obsahu pravniho ukonu; pravni ukon je neurCity, jestlize se jednajicimu nezdafrilo
jednoznaénym zpusobem stanovit obsah vdle, pricemzZ neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.”).

Pravni ukon neni neurdity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, v této souvislosti odkazuje
finanéni arbitr na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
573/2005, ze ,[z]avér o neurditosti pravniho tkonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze
dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit.”

Podle ¢€l. 13 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze ,[p]ojistitel sniZzuje kazdy mésic
podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednana v pojistné smlouvé.

Podle €&l. 7 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek plati, Zze ,[rlizikové pojistné za pojisténi
pro pfipad smrti a doplrikova pojisténi je penéznim ekvivalentem odpovidajicim rozsahu
pojistitelem poskytnuté pojistné ochrany. VysSe rizikového pojistného se aktualizuje vzZdy
k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktualni
pojistné castce.” Ze Zvlastnich pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna
vySe ani voditko ke stanoveni vySe rizikového pojistného na smrt, které Instituce
z podilového uctu strhavala.

Financni arbitr uzavira, Ze ujednani ¢l. 13 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek je neplatné
pro neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

5.8 Ujednani o poplatcich a odkupnich koeficientech u Pojistné smlouvy

V €l. 13 odst. 1 aZz odst. 5 a odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce
sjednali ,Poplatky

1. Pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za rizika
sfednana v pojistné smlouvé.

2. Za ucelem kryti naklad( souvisejicich s uzavienim pojistné smlouvy (dale jen ,pocatecni
naklady*) srazi pojistitel u pojisténi s béznym pojistnym na konci kazdého pojistného roku
pojistitelem stanovené procento pocatecnich jednotek z celkového mnoZstvi pocatecnich
jednotek, a to do konce pojistné doby, nejvyse vdak po dobu stanovenou pojistitelem.
U pojistnych smluv s jednorazovym pojistnym sraZzi pojistitel na konci kazdého pojistného
roku pojistitelem stanovené procento pocateCnich jednotek z celkového mnoZstvi
pocatecnich jednotek, a to do konce pgjistné doby, nejvySe vS8ak po dobu stanovenou
pojistitelem. Aktualni a maximalni vyse téchto nakladu je uvedena v sazebniku poplatk( a
Informacich pro klienta.

3. Pojistitel strhavéa kaZzdy mésic sjednané pojistné doby z podilového ucétu pojistnika spravni
naklady za dany mésic. Maximalni a aktualni vySe spravnich néakladi je stanovena
v sazebniku poplatkti a Informacich pro klienta. Spravni naklady méni pajistitel nejvyse
Jednou za pojistny rok.

4. Hodnotu podilového uctu pojistnika mize pojistitel navic snizit o dalsi technické poplatky
souvisejici se spravou pojisténi. Pfehled téchto poplatkl je uveden v sazebniku poplatku.
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5. U pajistnych smluv s béznym paojistnym strhava pojistitel poplatky uvedené v odst. 1, 3 a 4
z akumulacnich jednotek. Pojistitel pfemeriuje tyto poplatky podle nakupni ceny podilové
jednotky platné k prvnimu dni v mésici na akumulaéni jednotky, o které pak sniZi pocet
aktualnich podilovych jednotek evidovanych na podilovém uctu pojistnika. ...[...]...

7. Aktualni sazebnik poplatkt je k nahlédnuti v sidle a obchodnich mistech pajistitele.

Pocatec¢ni jednotky upravuje €l. 2 pism. g) a h) Zvlastnich pojistnych podminek nasledovné:
.Pro ucely sjednavaného pojisténi plati toto vymezeni pojmi: ¢) pocateéni jednotky:
po uzavieni pojistné smlouvy s bézné placenym pojistnym, resp. po navy$eni pojistného
béhem trvani pojistné smlouvy pojistnik alokuje ¢ast pojistného do pocatecnich podilovych
jednotek, neni-li ve smilouvé ujednano jinak. Céstka potfebné k vytvofeni pocétednich
Jednotek dle kalkulacnich zasad pojistitele se vypocita jako dvojnasobek ro¢niho pojistného
placeného za investicni Zivotni pojisténi a doplrikové Zivotni pojisténi platné pri sjednani
smlouvy, resp. pfi navy$eni pojistného. Pro nakupovani pocatecnich jednotek se pfi kazdé
platbé pojistného pouzije c¢ast pojistného placeného za investiCni Zivotni pojisténi
a doplnikové Zivotni pojisténi. K nakupovani bude dochéazet tak dlouho, dokud se nenakoupi
cela ¢astka potfebna pro nakup pocCatecnich podilovych jednotek. U smiuv s jednorazovym
pojistnym odpovida vySe pocatecnich jednotek celému jednorazovému pojistnému; h)
akumulacnimi jednotkami jsou podilové jednotky nakoupené zaplacenim mimofadného
pojistného nebo béZného pojistného, které nejsou pocateénimi jednotkami.”

Z vyjadreni Instituce vyplyva, Ze nakupuje pocatecni jednotky za celé pojistné zaplacené
Navrhovatelem v prvnich dvou letech, Navrhovatel v tomto spatfuje rozpor a neurcitost,
nebot ¢l. 2 pism. g) Zvlastnich pojistnych podminek stanovi, ze ,[pJro nakupovani
pocatecnich jednotek se pfi kazdé platbé pojistného pouZije ¢ast pojistného placeného
za investiCni Zivotni pojisténi a doplrikové Zivotni pojisténi.”, nebot pokud by Instituce
nakupovala pocCateéni jednotky pouze za &ast pojistného, nakoupila by jich méné a po&ate¢ni
poplatky ve vysi 7 % ro¢né pocatecni jednotek, by tak byly fakticky v niz§i nominalni vysi.

Nakupu pocatecnich jednotek se vénuje i ustanoveni pojistnych podminek v ¢asti odkupni
koeficienty pocCatecnich jednotek pro tarif Z61 — pro odkup smlouvy: ,Z ¢asti pojistného
zaplaceného v prvnim a ve druhém roce pojisténi, stejné jako z ¢asti navySeného pojistného,
se nakupuji tzv. pocatecni podilové jednotky. Z téchto jednotek jsou prubézné strhavany
pocatecni naklady spojené s uzavienim pojistné smlouvy, proto tyto jednotky nelze
v prubéhu pojisténi vybrat. V pripadé, Ze v dobé navySeni nebudou pokryty pfedchazejici
pocatecni naklady, bude pro uhradu pfedchazejicich i nové vzniklych pocatecnich nakladii
pouZita cela ¢ast pojistného, ze kterého vznika narok na pocatecni naklady.“

Zde je tedy stanoveno, ze pocateCni jednotky se nakupuji pouze v prvnim roce a druhém
roce trvani pojisténi (nedojde-li k navyseni pojistného), ¢€l. 2 pism. g) Zvlastnich pojistnych
podminek zase stanovi, ze ,[Clastka potfebna k vytvoreni pocatecnich jednotek dle
kalkulacnich zasad pojistitele se vypocita jako dvojnasobek ro¢niho pojistného placeného
za investiéni Zivotni pojisténi a doplrikové Zivotni pojisténi platné pri sjednani smlouvy*,
Vzhledem ktomu, Ze v prvnich dvou letech je nutné vytvofit poCateéni jednotky ve vysSi
dvojnasobku bézného pojistného, neni mozny jiny vyklad, nez ten, Zze veSkeré zaplacené
bézné pojistné v prvnich dvou letech Instituce pouZije na ndkup pocate¢nich jednotek.

Davod, pro¢ je v €l. 2 pism. g) Zvlastnich pojistnych podminek pouZita formulace ,Cast
pojistného” je ten, Ze tato formulace mifi nejen na pojistné placené po uzavieni nové pojistné
smlouvy i na zvySeni pojistného a v pfipadé zvySeni pojistného plati, ze po&ate¢ni jednotky
se nakupuji jen z navySeného pojistného, tj. poCateCni jednotky se nakupuji pouze z Casti
pojistného.

Instituce tedy za pojistné placené prvni dva roky za investi¢ni zivotni pojisténi nakupovala

pocatecni jednotky. Informace pro klienta ve spojeni s vytahem ze sazebniku poplatkd
stanovi vySi téchto poplatk(, a to mésicni spravni ve vysi 30 K&, rozdil mezi nakupni a
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prodejni cenou podilovych jednotek u bézného pojistného 5 %, pocatecni naklady 7 % za rok
do konce pojisténi. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se vySe téchto poplatki béhem trvani
Pojistné smlouvy ménila.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by ujednani o vysi poplatkd bylo neurcité nebo nesrozumitelné,
a tedy neplatné.

Finanéni arbitr se sice ztotoZnuje s nazorem Navrhovatele, Ze vySe uvedena poplatkova
struktura neni jednoduSe formulovana, nicméné slozitost smluvniho ujednani neznamena
jeho neurcitost, a to ani v tomto pfipadé.

5.9 Oddélitelnost ujednani o rizikovém pojistném od ostatnich ¢asti Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr posoudil platnost jednotlivych ujednani Pojistné smlouvy a neshledal je
neplatnymi v jiném ujednani nez v ujednani o rizikovém pojistném.

Podle § 41 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se duvod neplatnosti jen
na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.*

K d&astecné neplatnosti pravniho ukonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvys§Siho soudu, vyjadieny napf. v usneseni ze dne 31.10. 2013, sp. zn. 33 Cdo
1867/2012, ze ,oddélitelnost” &asti pravniho tkonu od ostatniho jeho obsahu je tfeba vZdy
dovodit vykladem z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz
k nému doSlo (§ 35 ob¢. zak.). Neoddélitelnost je tak treba chapat ve smyslu obsahovém
nikoliv reélné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba davat prednost
pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném pripadé dohodu
Zalobkyné a Zalované o provizi ve vysi 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢ do 7.527.269,- K¢
a ve vy8i 6% z kupni ceny 7.527.270,- K¢).*

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005 dovodil, Zze ,[n]eni
vylouceno, aby do jedné listiny bylo pojato vice pravnich ukond. Je-li jeden z nich postizen
neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej Ize oddélit od ostatniho obsahu pravniho
ukonu (§ 41 obé. zak.), pricemz je treba dbat, aby byla respektovana vile ucastniki
s pfihlédnutim k dcelu, jehoZ dosaZeni osoba konajici pravni ukon sledovala. Jen tak lze
zZjistit, zda jde o pravni ukony navzajem od sebe oddélitelné a zplsobilé samostatné
existence nebo zda je nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny celek. Pro posouzeni, zda je
cast pravniho tkonu oddélitelna od jeho ostatniho obsahu, se pfitom uplatni interpretaéni
zasady, jez vyplyvaji z § 35 odst. 2 obC. zak.“

Pfi rozhodovani, zda jsou Pojistné smlouvy neplatné v ujednani o strhavani rizikového
pojistného na smrt nebo jako celek, protoZze jednotlivé Casti nejsou oddélitelné od zbytku
smluv, posuzoval finanéni arbitr vali smluvnich stran.

PFi posuzovani vile Instituce je podstatné, Ze Instituce je pojistovna, {j. jejim podnikanim je
uzavirat pojistné smlouvy. Finanéni arbitr tedy ma za to a ze shromazdénych podkladi
nevyplynulo jinak, Ze Instituce by Pojistnou smlouvu uzaviela, pokud by to nenaruSilo ucel
jejiho podnikani a tim je dosazeni zisku (viz § 2 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni platném k datu uzavieni Pojistnych smluv.)

V kontextu poplatkd, které si Instituce strhavala v souvislosti s Pojistnou smlouvou, je vySe
rizikového pojistného zcela marginalni oproti ostatnim poplatkim (Instituce si u Pojistné
smlouvy strhla za dobu trvani Pojistné smlouvy celkem 12,86 KE na rizikové pojistné
v pfipadé hlavniho pojisténi smrti, strzené pocateCni naklady &inily u Pojistné smlouvy Castku
20.387 K¢ a spravni naklady ¢astku 2.160 KC). Z tohoto Ize vyvodit, Ze ucel, s jakym Instituce
Pojistnou smlouvu uzavrela, tj. dosahnout zisku, neni naruSen neplatnosti ujednani
0 rizikovém pojistném.
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5.10 Vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdtivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

Financni arbitr dovozuje, Ze Instituce si nestrhavala platné rizikové pojistné na smrt.

Vzhledem k namitce promléeni finanéni arbitr mize Navrhovateli pfiznat pouze rizikové
pojistné na smrt strzené po 7. 8. 2014. Financni arbitr bere za prokazané, ze u Pojistné
smlouvy si Instituce v obdobi od 7. 8.2014 do 1.2.2017 (datum zaniku pojisténi) strhla
rizikové pojistné na smrt ve vysi 10,38 K¢.

Z vy$e uvedenych dlvodl tedy finanéni arbitr Navrhovateli pfiznava 10,38 K¢ z titulu
bezdlvodného obohaceni pro ¢aste€nou neplatnost Pojistné smlouvy v ujednani ¢l. 13 odst.
1 Zvlastnich pojistnych podminek.

5.11 Navrh na ur€eni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ureni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uUprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu financéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, jestlize ,muzZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho
fizeni“.

ProtoZe je rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v reZimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢asti paté obdanského soudniho Fadu,
posuzuje finanéni arbitr ,nezbytnost* ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[u]réeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem“.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak
k poruseni prava jiz do$lo, a je tedy mozno Zalovat na spinéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. S. . Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemdize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. F. Vysloveny pfedpoklad viak nelze chapat obecné. ProkaZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo pravni pomeér, pfestoze by mohl
Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se urCenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, vytvoFi pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnikt sporu (a prfedejde se tak Zalobé o pinéni), nebo jestlize Zaloba
na plnéni neres§i a ani nemuze redit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava, je uréovaci Zaloba pfipustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. s. F.*
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Rovnéz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, Nejvyssi soud dovodil,
ze ,[Z]aloba na urceni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba ucéinnéji nez jiné pravni prostfedky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout
Upravy tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucéastniku.
Tyto funkce uréovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je urovaci Zaloba bude pinit, nebude ani
naléhavy pravni zajem na takovéem urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
na urc¢eni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urCeni se Zalobce domaha
(v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu
/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Uréovaci Zaloby slouzi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbytecnému rozmnoZovani sport. Naléhavy pravni zajem
na poZadovaném uréeni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zZpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozeni jeho prava. Pomoci uréovaci
Zaloby nelze reSit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo iz
probihajici — fizeni (v némz je Ize feSit jako pfedbézné otazky) nebo které maji byt podle
zakona re$eny v jiném rizeni*.

ProtoZe pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou jiz netrva a smluvni strany nejsou z ni
navzajem zavazany (Navrhovatel pojisténi vypovédél a Instituce mu na zakladé pojistnych
podminek vyplatila odkupné, ¢imz jejich pravni vztah zanikl), nemuaze byt z logiky véci pravni
postaveni Navrhovatele ve vztahu k Instituci nejisté nebo ohroZzeno pravo Navrhovatele
Z pojistného vztahu s Instituci. Vzhledem k této skuteénosti ma finanéni arbitr za to, Ze neni
dan pravni zajem Navrhovatele na tom, aby finan¢ni arbitr autoritativné urcil, ze Pojistna
smlouva je v €l. 13.1 Zvlastnich pojistnych podminek neplatna.

6 K vyroku nalezu

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
zZjistil, Ze Pojistna smlouva je neplatna v ujednani strhavani rizikového pojistného na smrt a
toto ujednani je oddélitelné od ostatnich ¢asti Pojistné smlouvy. Jelikoz Instituce si bez
platného pravniho divodu strhla rizikové pojistné na smrt, je povinna ho vydat Navrhovateli
za nepromlc¢ené obdobi.

Podle § 17a zékona o finanénim arbitrovi plati, Ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
zéasti, navrhu navrhovatele, ulozi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
Z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita
Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.“ V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vySi 15.000 K¢, protoze 10 % z Castky, kterou financni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepfekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi ve vySi
15.000 KE&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhuté a
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Pokud finan€ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu
§ 9 pism. a) zakona o finan€nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr navrh
v Casti tykajici se doplfikového urazového pojisténi pro pfipad smrti urazem a pro pfipad
smrti razem v dUsledku autonehody podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
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Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se

Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce jcxgx98

Instituce — datova schranka bcmp6yp
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