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Nalez
Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 31. 8. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, o zaplaceni Castky ve vysi
47.800 K¢ s prislusenstvim, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan€énim arbitrovi zamita.
Odavodneéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezduvodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
odpovidajiciho zaplacenému pojistnému a zakonného uroku z prodleni, protoZze ma za to,
Ze na strané pojistitele jednal subjekt bez zplsobilosti k pravnim ukonim a z divodu, ze
pojistitel nepfebral v zadném okamziku trvani pojistné smlouvy pojistné riziko.

Navrhovatel podal navrh sméfujici proti Instituci a za prfedmét sporu oznacil pojistnou
smlouvu ZIVOTNI POJISTENI ING SMART &. [} ze dne 3. 10. 2013 (dale jen ,Pojistna
smlouva®). V Pojistné smlouvé se Navrhovatel zavazal platit pojistné a oproti tomu se
pojistitel z Pojistné smlouvy zavazal v pfipadé smrti Navrhovatele vyplatit opravnéné osobé
(obmysSlenému) vys&i z Castek 10.000 K& nebo hodnotu podilovych jednotek (,hodnotu
fondu®), resp. Navrhovateli v pfipadé doziti konce pojisténi hodnotu podilovych jednotek.

Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad
smrti nebo doZiti, tedy smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zékona



¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni
Pojistné smlouvy.

Finan&ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu neuzaviel jako spotrebitel, tedy
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak ho
definuji hmotnépravni piedpisy. Finan¢ni arbitr tedy pro ucCely tohoto fizeni povazuje
Navrhovatele za spotfebitele.

Financni arbitr z obchodniho rejstriku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, ktera jako zahranicni
pravnicka osoba — pojiStovna jedna na uzemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky,
a mlze byt tedy pojistitelem i ve vztahu k Navrhovateli.

Podle zapisu v obchodnim rejstfiku jednala Instituce v dobé uzavieni Pojistné smlouvy na
uzemi Ceské republiky jako ING Zivotni pojistovna N.V. prostfednictvim pobocky ING Zivotni
pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, ICO 40763587, se sidlem Praha 5 -
Smichov, Nadrazni 344/25, PSC 15000 (dale jen ,Pobogka®).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, protoZe se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, dana pravomoc ¢eskych soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze primarni funkci Instituce je pfebirat rizika od Navrhovatele a zajistit tak
finan¢ni eliminaci nahodilych udalosti, coZz je podle Navrhovatele definice pojistovaci
¢innosti. Navrhovatel odkazuje na § 3 odst. 1 pism. f) zadkona ¢&. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o pojistovnictvi®), resp.
ve znéni platném a uc¢inném v dobé uzavreni Pojistné smlouvy a dovozuje, Ze pojistovaci
Cinnost (pojisténi) znamena preneseni rizika Navrhovatele na Instituci, tedy pojmovym
znakem pojisténi je riziko.

Navrhovatel tvrdi, Ze pro Pojistnou smlouvu je charakteristické, Ze vySe pojistného pInéni
zavisi na vynosech z investovani, zatimco investiéni riziko nese Navrhovatel. Navrhovatel
tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu Ize klasifikovat jako spojeni rizikového Zivotniho pojisténi
a investovani. Navrhovatel zaroveri odkazuje na § 3 odst. 2 zadkona o pojiStovnictvi
a dovozuje, Ze z dikce zminéného bodu vyplyva, Zze Pojistha smlouva musi byt skute¢né
pojisténim, tzn., Ze pojistna funkce nesmi byt potlatena natolik, aby se jiz o pojisténi
nejednalo.

Navrhovatel namita, Ze Pojistna smlouva neodpovida vySe zminéné zakonné definici
pojistovaci €Cinnosti a definici zivotniho pojisténi. Navrhovatel ma za to, Ze vzhledem
k poméru sjednané pojistné ¢astky pro pfipad smrti ve vysSi 10.000 K&, mésiéniho pojistného
ve vysi 2.500 K& a pojistné doby 28 let, chybi v Pojistné smlouvé zakladni pojmovy znak
pojistovaci €innosti, a to pfeneseni a pfevzeti pojistného rizika Instituci. Skute¢nost, ze podle
Clanku 6 odst. 2 V8eobecnych pojistnych podminek pro Zivotni pojisténi ucinnych od 1. 3.
2008 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) je prvni bézné pojistné ve vysi 2.500 K¢&
Navrhovatelem splatné do jednoho mésice od uzavieni Pojistné smlouvy, ve spojeni
s ¢lankem 13 odst. 4 VSeobecnych pojistnych podminek, podle néhoz plati, Ze Instituce neni
povinna poskytnout pojistné pInéni, nastalo-li pfed tim, nez bylo na jeji ucet Navrhovatelem
pfipsano prvni pojistné, znamena, Ze Instituce nepfebira pojistné riziko v Zadném okamziku.
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Navrhovatel namita, Ze z dlvodu absence prevzeti a preneseni pojistného rizika Instituci,
neni pfedmétem Pojistné smlouvy pojisténi a Pojistna smlouva je tak v rozporu se zakonem
o pojidtovnictvi.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce porusSuje § 6 odst. 1 zakona o pojiStovnictvi, nebot
vzhledem k absenci pojiSténi nelze zavazky Instituce podle Pojistné smlouvy podfadit ani
pod pojem ,Cinnosti s ni souvisejici®, jelikoZ v okamzZiku, kdy souéasti povinnosti Instituce
neni poskytnuti pojistné ochrany, neni mozné ostatni ¢innosti sjednané Pojistnou smlouvou
povazovat za ¢innosti s pojiStovaci €innosti souvisejici.

Navrhovatel namita, ze Pojistna smlouva odporuje smyslu a ucelu zakona ¢&. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podnikani
na kapitalovém trhu“), jelikoz na jejim zakladé jsou Instituci poskytovany sluzby, které
podléhaji regulaci a povolenim podle tohoto zakona, bez téchto povoleni.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzavfel s entitou bez pravni subjektivity, resp.
bez zpUsobilosti k pravnim ukonim, a povazuje proto Pojistnou smlouvu za neplatnou ve
smyslu § 38 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,stary obCansky zakonik®), resp. ve znéni platném a uc¢inném v dobé uzavfeni
Pojistné smlouvy.

Navrhovatel argumentuje, Ze v navrhu na uzavfeni Pojistné smlouvy véetné pojistnych
podminek, je jako pojistitel oznacena Poboc&ka, nikoli Instituce jako subjekt, ktery je na uzemi
Ceské republiky opravnén poskytovat pojisténi (pojistovna z jiného &lenského statu Evropské
unie jednajici na uzemi Ceské republiky prostfednictvim pobogky).

Navrhovatel pfipousti, Ze navrh Pojistné smlouvy v€etné pojistnych podminek na nékterych
mistech v textu obsahuje rovnéz informaci o zakladateli PobocCky, avSak ani to nemize
tvrzenou vadu Pojistné smlouvy zhojit, nebot se nejedna o obchodni firmu Instituce
zapsanou v obchodnim rejstfiku Nizozemského kralovstvi, nybrz pouze o obchodni jméno
uzivané k marketingovym uceltm.

Navrhovatel odkazuje na judikaturu Nejvy3Siho soudu (sp. zn. 21 Cdo 1592/2013, ze dne
4.12. 2014 a 32 Cdo 3359/2011, ze dne 26. 10. 2011) a dovozuje, Zze pokud Pojistnou
smlouvu uzaviela PoboCka bez pravni subjektivity, resp. zpusobilosti k pravnim ukonum, je
Pojistna smlouva neplatna.

Navrhovatel odmita tvrzeni Instituce, ze Pojistna smlouva je pravnim ukonem ve smyslu
ustanoveni § 41a odst. 1 starého obCanského zakoniku a je presvédCen, Ze Pojistna
smlouva je z vySe uvedenych divodu neplatna.

Navrhovatel odmita namitku proml&eni, kterou v fizeni pfed finanénim arbitrem vznesla
Instituce a s odkazem na relevantni judikaturu (napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 15. 1. 1997, sp. zn. Il. US 309/95 nebo NejvysSiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000) namita, ze Pojistna smlouva je neplatna pouze z divodi na strané
Instituce, promliCeni by bylo pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym postihem a namitka
promléeni je vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife a pfi¢i se dobrym mraviim, a proto
nemdze pozivat pravni ochranu.

Navrhovatel pozaduje, aby mu Instituce vratila pojistné, které na Pojistnou smlouvu zaplatil,
a to vCetné uroku z prodleni za dobu od marného uplynuti Ihaty stanovené Navrhovatelem
Instituci ve vyzvé k napravé do zaplaceni.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu.
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Instituce namita, ze Navrhovatel zaklada své tvrzeni ohledné neplatnosti Pojistné smlouvy
na vadach, které mu musely byt zfejmé jiz v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce se dovolava zasady pacta sunt servanda, ke které se hlasi soudy vysSich instanci
a ktera je v souCasné dobé vyslovné zakotvena rovnéz v zakoné €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy obCansky zakonik®).

Instituce odmita, ze je v Pojistné smlouvé jako pojistitel oznatena pouze Pobocka
a odkazuje na pasaze smluvni dokumentace, kde je vedle PobocCky uveden vzdy i jeji
zfizovatel (Instituce). Instituce dovozuje, Ze i kdyby tomu tak nebylo, Ize tuto pfipadnou
nejasnost odstranit vykladem (Instituce odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu,
sp. zn. 32 Odo 119/2003, ze dne 20. 5. 2003).

Instituce tvrdi, Ze obé& smluvni strany mély vuli uzavfit Pojistnou smlouvu s Instituci jako
zfizovatelem Pobocky.

K uziti oznageni ING Zivotni pojistovna N.V. Instituce odkazuje na dodatek ke stanovam
Instituce, ktery je zaloZzen ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku a ktery Instituci v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy opraviioval na Uzemi Ceské republiky jednat pravé pod timto
nazvem. Instituce byla pod timto nazvem rovnéz rejstfikovym soudem zapsana v obchodnim
rejstfiku jako zfizovatel Pobocky.

Instituce namita, Ze v pfipadé, Zze by si Navrhovatel s instituci v Pojistné smlouvé skuteCné
nesjednali pojisténi, nelze z tohoto dlivodu dovozovat neplatnost Pojistné smlouvy, ale Slo by
o tzv. inominatni smlouvu a odkazuje v této souvislosti § 41a odst. 1 starého ob&anského
zakoniku.

Instituce argumentuje, ze Pojistna smlouva odpovida definici podle § 2 zakona o pojistné
smlouvé a vymezuje, jakym zpusobem je Instituci stanoveno pojistné plnéni i skutecnost, ze
jeho vySe se odviji od vynosu z investic zaplaceného pojistného. Pojistha smlouva tedy
stanovi povinnost poskytnout pojistné plnéni ve sjednaném rozsahu.

Instituce odkazuje na § 49 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé a v této souvislosti
argumentuje, Ze toto ustanoveni vyslovné zmifiuje stanoveni vySe pojistného plnéni bud
formou pevné sjednané pojistné Castky anebo ve vySi ur€ené podle pojistnych podminek,
a tudiz vyslovné pfipousti i moznost, Ze si Navrhovatel s Instituci sjednaji v Pojistné smlouvé
pojistné plnéni, které nebude stanoveno fixné. Dohoda ohledné vySe pojistné plnéni je
zejména na vali smluvnich stran.

Instituce potvrzuje, Ze se sjednanim takovéto Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem
a Instituci vyslovné pocita i zakon o pojistovnictvi, kdyz ji zmifiuje ve vyctu pojistnych odvétvi
v pfiloze Cislo 1.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel povaZzuje sjednanou pojistnou ¢astku ve vysi 10.000 K& za
nizkou, proto s ohledem na zasadu autonomie vile stran Instituce namita, ze pokud by si
Navrhovatel s Instituci sjednali Pojistnou smlouvu bez pojistné €astky €i s nizkou pojistnou
¢astkou v rozporu se zakonem, musela by tato skute¢nost z pravnich predpist nepochybné
vyplyvat, avSak tak tomu podle Instituce neni a v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 557/05, ze dne 24. 7. 2007.

Instituce namita, ze na zprostfedkovani Pojistné smlouvy se nevztahuje zakon o podnikani
na kapitalovém trhu, kdyZz Pojistnd smlouva pfedstavuje komplexni produkt kombinujici
pojistnou slozku s prvkem nahodilosti a investicni sloZzku, ktera obsahuje spofici ¢ast a prvek
rizikovosti.

Instituce dovozuje, Ze Pojistna smlouva je platna a navrhuje, aby financni arbitr navrh
Navrhovatele v plném rozsahu zamitl. Pro pfipad, Ze by finan¢ni arbitr dospél ohledné
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platnosti Pojistné smlouvy kjinému zavéru, namita Instituce nespravné vycisleni
bezdivodného obohaceni a promiéeni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni, a to jak v subjektivni, tak objektivni promlieci dobé&, kdyZz Navrhovatel zaplatil
posledni pojistné dne 18. 10. 2016.

4. Jednani o smiru

Finan&ni arbitr na zakladé vyjadreni stran sporu shledal, ze smirného feSeni sporu ve smyslu
§ 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni mozné dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem
a aktivné opatfuje podklady. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozZné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie. Financni arbitr tak €ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravné a presvédcCivé pro obé strany sporu a zaroven ipro soud, ktery bude pfipadné
na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby
rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani ¢astky ve vysi 47.800 K& se zakonnym urokem z prodleni ode dne 24. 9. 2017,
kdy marné uplynula Ihita stanovena Navrhovatelem Instituci ve vyzvé k napravé do
zaplaceni pozadované Castky jako bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smiouvy,
protozZe Instituce ve vyjadieni ze dne 30. 8. 2017 odmitla Navrhovatelem uplatnény narok.

5.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) za okamzik uzavieni Pojistné smlouvy je oznagen datum jejiho podpisu Navrhovatelem
a Instituci dne 3. 10. 2013;

b) v Pojistné smlouvé jsou oznacCeni Navrhovatel jako pojistnik a soucasné pojistény
a ,Poijistitel: ING Zivotni pojistovna N.V., poboska pro Ceskou republiku, IC: 40763587,
se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5-Smichov zapsana v obchodnim rejstfiku
vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil A, viozka 6305. Zakladatel: ING Zivotni
pojistovna N.V., se sidlem Rotterdam, Weena 505, Nizozemské kralovstvi, zapsany
v obchodnim rejstiiku Obchodni komory v Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum
zapisu 17. ledna 1863, Cislo zapisu 24042211 (dale jen ,pajistitel“ nebo ,pojistovna“
nebo ,ING Zivotni pojistovna®)“, jak plyne z formulaFe Pojistné smlouvy;

Cc) spolecné s VSeobecnymi pojistnymi podminkami a Zvlastnimi pojistnymi podminkami
spolegnosti ING Zivotni pojistovna N.V., pobogka pro Ceskou republiku, pro Zivotni
pojisténi typu UM2C Zivotni pojisténi ING Smart, uginnymi od 1. 12. 2012 (dale jen
,<Zviastni pojistné podminky*) obdrzel Navrhovatel v broZzufe rovnéz Informace zajemci,
které v &asti oznacené ,A. OBECNE INFORMACE O POJISTNE SMLOUVE* informuiji
o pojistiteli jako o ,ING Zivotni pojistovn[é] N.V., pobocka pro Ceskou republiku, se
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sidlem: Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 - Smichov, IC 40763587, zapsana
v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil A, viozka 6305, jako
organizaéni slozka spolec¢nosti: ING Zivotni pojistovna N.V., se sidlem: Weena 505,
3013AL Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsana v obchodnim rejstfiku Obchodni
komory v Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum zapisu 17. ledna 1863, Cislo
zépisu 24042211 (dale jen ,pojistovna“ nebo ,ING Zivotni pojistovna“)“:

d)  VSeobecne pojistné podminky v Casti oznaCene ,Uvodni ustanoveni* stanovi, Ze
pojistnou smlouvu ,sjednava pajistitel ING Zivotni pojistovna N.V., poboc¢ka pro Ceskou
republiku (dale jen ,pojistovna®)*;

e) prvni pojistka ze dne 19. 11. 2013 vystavena jako doklad o uzavieni Pojistné smlouvy
obsahuje v zapati informaci o pojistiteli v podob&: ,ING Zivotni pojistovna N.V.,
pobocka pro Ceskou republiku, Nédrazni 344/25, 150 00 Praha 5 - Smichov, IC:
40763587, zapsana u MS v Praze, oddil A, viozka 6305, a , Zakladatel: ING Zivotni
pojistovna N.V., se sidlem Rotterdam, Weena 505, Nizozemské kralovstvi, zapsany
v obchodnim rejstfiku Obchodni komory v Rofterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum
zapisu 17. ledna 1863, Cislo zapisu 24042211%;

f) v Pojistné smlouvé se sjednava investicni zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doZiti
Navrhovatele, s mési¢nim pojistnym ve vysi 2.500 K&, s pocatkem pojisténi dne
1. 11. 2013 a pojistnou dobou 28 let;

g) Vv pfipadé smrti Navrhovatele se sjednava pojistna ¢astka ve vysi 10.000 K& nebo
hodnoty podilovych jednotek (,hodnotu fondu®), resp. vysSi z téchto Castek, a v pfipadé
doziti konce pojistné doby vyplatit Navrhovateli hodnotu podilovych jednotek;

h) s ucinnosti od 1. 4. 2015 se Navrhovatel s pojistitelem dohodli na zméné vySe
pojistného, resp. na jeho snizeni na Castku 1.000 K& mésicné.

5.2 Rozhodnéa pravni tprava

Pojistna smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé a starého
ob&anského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati, Zze ,[n]ejsou-
li néktera prava a povinnosti u¢astnikt soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim predpisem, fidi se obéanskym zakonikem®.

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014
stary ob&ansky zakonik a v oblasti soukromého pojisténi rovnéz zakon o pojistné smlouve,
se timto zakonem (mysleno novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti* a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti

z poruseni smiuv uzavienych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

5.3 Rozhodna smluvni tprava

Finanéni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva se podle jeji &asti ,Pfilohy pojistné smlouvy*
a ,Obecna ujednani“ odvolava na VSeobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné
podminky a Ze Navrhovatel podpisem smlouvy prohlasil, Ze ,byl seznamen s jejich znénim®,
tuto skute€nost nijak nerozporuje, naopak se na znéni V8eobecnych pojistnych podminek
a Zvlastnich pojistnych podminek sam odvolava.

5.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 38 odst. 1 starého obéanského
zakoniku
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V posuzované veéci neni sporné, ze organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby (tedy i jeji
pobocka obecné) sama o sob& nema zpulsobilost k pravnim ukonum, jak doklada mimo jiné
Navrhovatelem citované usneseni NejvySSiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1592/2013, ve kterém Nejvys8i soud zopakoval, Ze ,[sJoudni judikatura jiZz dfive dospéla
k zavéru, Ze organizacni slozka zahrani¢ni (fyzické nebo pravnické) osoby umisténa na
uzemi Ceské republiky a zapsana do obchodniho rejstfiku nemé zplsobilost mit préva
a povinnosti (tzv. pravni subjektivitu). Ve vSech zaleZitostech tykajicich se organizacni slozky
Jje totiz vzZdy nositelem prav a povinnosti zahrani¢ni osoba, jiZz je organizacni sloZka
soucasti.

Pojistna smlouva, kterou by uzaviela sama Pobocka a nejednala by pfitom za Instituci, by
skute¢né byla absolutné neplatna podle § 38 odst. 1 starého obcdanského zakoniku
(,Neplatny je pravni tkon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpusobilost k pravnim Gkonum.").

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, bez ohledu na to, kdo ji uzavrel, byla
uzaviena pisemné, jak poZaduje § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé.

Formular Pojistné smlouvy za pojistitele povazuje Pobocku s uvedenim jejiho zfizovatele
a souCasné pro oba tyto subjekty zavadi zkratku ,pojistitel* nebo ,pojistovna“ nebo ,ING
Zivotni pojistovna“. VSeobecné pojistné podminky uvadi pouze Poboé&ku. Informace zajemci,
které doplfiuji smluvni dokumentaci a které rovnéz zachycuji projev vile pojistitele (nebot
pfehlednym zplsobem prezentuji, za jakych podminek pojistitel vstupuje do smluvniho
vztahu se zajemcem o pojisténi), uvadi jako pojistitele téz Pobocku, €ini tak ale s uvedenim
Instituce (jako zahraniéni pojistovny jednajici prostfednictvim Poboé&ky). Pojistka, ktera
pfedstavuje potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy, oznaCuje za poijistitele Pobocku,
soucasné ale neopomiji ani informaci o Instituci jako zfizovateli pobocky.

Z citovanych pasazi smluvni a mimosmluvni dokumentace tak skute¢né vyplyvaji urcité
pochybnosti o tom, zda Pojistnou smlouvu uzaviela s Navrhovatelem Instituce
prostfednictvim Poboc¢ky, anebo tak ucinila sama Pobocka, tedy subjekt bez pravni
subjektivity.

Jak ale dovodil Nejvy$si soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2
Cdon 386/96, ,[vlada v oznaCeni osoby, ktera je ucCastnikem smlouvy, nezpisobuje sama
0 sobé neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého obsahu pravniho ukonu jeho vykladem
(§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popripadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichZz byl pravni
Ukon ucinén, zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy*.

Vyslovné pak ve vztahu k platnosti smlouvy, kde byla jako smluvni strana uvedena
organizaéni sloZka pravnické osoby jako subjekt bez pravni subjektivity, se Nejvyssi soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, ve kterém dovodil, Zze
.loJdvolaci soud pfi svém rozhodovani vychézel z kupni smlouvy ..., v niZ je prodavajici
oznacen jako T. a.s., odstépny zavod O. Dale smlouva identifikuje prodavajiciho uvedenim
sidla odstépného zavodu, zastoupenim, u néhoZ je uveden reditel od$tépného zavodu,
identifikaénim cislem, jakoZz i bankovnim spojenim a dariovym identifikacnim cislem.
Smlouva je kone¢né v zavéru oznacena razitkem T. a.s. odstépny zavod O. s uvedenim jeho
sidla. Neni Zadnych pochybnosti o tom, Ze od$tépny zavod, jako organizacni sloZka podniku,
nema pravni subjektivitu a jako takovy nemizZe pravné relevantnim zptisobem vystupovat
v pravnich vztazich ... Nicméné vSak, aniz by se konstatovanou nespravnost v oznaceni
kupujiciho pokusil odstranit vykladem celého jejiho obsahu, zejména se zohlednénim vsech
jiz konstatovanych identifikacnich znakt prodavajiciho, jakoZz i v navaznosti na vypis
z obchodniho rejstfiku Zalobkyné, z néhoZ pfi svém rozhodovani rovnéz vychéazel, kupni
smlouvu bez dal§iho vyhodnotil jako absolutné neplatnou s odkazem na § 38 odst. 1 ob¢.
zak., a to v€etné ujednani o smluvni pokuté, nebot ji podle néj uzaviel nékdo, kdo nemél
zpusobilost k pravnim ukonum. Nejvy$si soud vSak jiz dfive judikoval, Ze nespravnost nebo
neuplnost v oznacCeni osoby, ktera Cinila pravni Ukon, nezpusobuje sama o sobé jeho
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neplatnost, jestlize z celého obsahu projevu vule jeho vykladem, popfipadé objasnénim
skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon ¢&inén, Ize zjistit, kdo je jeho ucastnikem
(srovnej rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 10. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96,
publikované v Casopise soudni judikatura pod ¢. 46, rocnik 1998). Zavér o nezpusobilosti
urcitého subjektu k pravnim dkonum a tim i o jeho absolutni nezplsobilosti pravné
relevantnim zplisobem vystupovat v pravnich vztazich, Ize ucinit aZ po té, kdy tento
nedostatek nelze odstranit ani jeho vykladem. Namitka dovolatelky, Ze odvolaci soud mél
pravni ukon spravné posoudit podle jeho obsahu a vule GcCastnikl, kterou sledovali pri
uzavreni smlouvy, je ve svétle ucinénych zaveért divodnou*.

Finanéni arbitr proto musel nejprve zjistit, zda Ize nejasnost v identifikaci smluvni strany
(pojistitele) odstranit vykladem.

V dobé uzavieni Pojistné smlouvy poskytovala Instituce na uzemi Ceské republiky pojisténi
pravné i fakticky prostfednictvim PoboCky a nikoli PoboCka samostatné; tato informace byla
komukoli vefejné dostupna v obchodnim rejstfiku.

V obchodnim rejstfiku byla Instituce v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy zapsana jako
zfizovatel Pobocky pod nazvem ING Zivotni pojistovna N.V. Uvadénim tohoto nazvu na
smluvnich a mimosmluvnich dokumentech tak Instituce cinila v souladu se zapisem
v obchodnim rejstfiku. | v pfipadé, Ze by Instituce uvedla jiny nazev, nez zapsany
v obchodnim rejstfiku se soucasnym spravnym uvedenim dalSich identifikacnich udajd,
nezpusobilo by to neplatnost smlouvy (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000).

Financni arbitr ma za to, Ze neni divod uvedeny zavér pfipadné nevztahnout rovnéz na
pouzivani nazvu zahraniéni pravnické osoby na uzemi Ceské republiky.

Skutecnost, ze Pobocka je pouze organizaéni slozkou Instituce, ktera je sama pojistovnou
amulze byt tedy pojistitelem, pak byla Navrhovateli vyslovné sdélena pred uzavienim
Pojistné smlouvy (Informace zajemci) a potvrdila ji i samotna Pojistna smlouva, kdyz
za pojisStovnu oznacila Pobolku spole¢né s uvedenim informace o Instituci jako jejim
zfizovateli, nikoli samotnou Pobocku.

Z Pojistné smlouvy neplyne, Ze by pojiStovnou a tedy i pojistitelem byla sama Pobocka,
naopak Navrhovatel mél informaci o tom, Ze Pobocka jedna jménem svého zfizovatele.

Na této skutenosti nemlize nic zménit ani to, ze VSeobecné pojistné podminky definuji
pojistitele pouze jako Poboc¢ku, kdyZ individualizovany smluvni dokument (formulaf Pojistné
smlouvy) identifikaci pojistitele doplfuje.

Z podkladu predlozenych Navrhovatelem a Instituci vyplyva, Zze obé& smluvni strany uzaviraly
smlouvu s umyslem sjednat investiéni Zivotni pojisténi. Formular Pojistné smlouvy, véetné
pojistnych podminek a dokumentu Informace zajemci, pro tento produkt vyhotovila Instituce,
ktera ma k poskytovani zivotniho pojisténi opravnéni jako pojiStovna. Navrhovatel v fizeni
netvrdil, Ze by pojistny produkt nechtél. Navrhovatel se Pojistnou smlouvou fidil, kdyz
pravidelné hradil sjednané pojistné a Cinil zmény na Pojistné smlouvé (snizeni pojistného
s ucinnosti od 1. 4. 2015). Oproti tomu Instituce se rovnéz citila vazana Pojistnou smlouvou,
kdyz pravidelné alokovala pfijaté pojistné podle sjednanych pravidel, zasilala Navrhovateli
pojistky a vyhovéla jeho zadosti o zménu Pojistné smlouvy.

Vykladem Pojistné smlouvy se zohlednénim veSkerych smluvnich i mimosmluvnich
dokumentu ve vzajemné souvislosti, v€éetné toho, co uzavreni Pojistné smlouvy pfedchazelo,
jaké informace byly v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy vefejné dostupné v obchodnim
rejstfiku a jak se smluvni strany po jejim uzavieni chovaly, Ize dovodit, ze Navrhovatel
uzaviel Pojistnou smlouvu prostfednictvim Pobolky pfimo s Instituci jako zahraniéni
pravnickou osobou a Ze Pojistna smlouva je platna.
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Tento pfistup odpovida i jedné ze zakladnich zasad soukromého prava, podle niz je tieba
davat prednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost posuzovaného pravniho ukonu, viz
napfiklad zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03: ,Dal$im
zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy,
pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak
vyjadfen a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava
a s nim spojena spoleCenské a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt
tedy vyjimkou, nikoliv zasadou®.

Prioritu vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy Ustavni soud potvrdil mimo jiné v nalezu
ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. Il. US 2124/14, ve kterém nejenze odmitl formalismus pfi vykladu
smluv (,pouzity formalisticky vyklad, spocCivajici ve vykladu samotného smluvniho textu, bez
ohledu na autonomni projev vule smluvnich stran a jejich amysl, potvrzeny nejen
v samotném textu smlouvy, ale i jejich naslednym jednéanim®), ale poukazal rovnéz na mozné
poruSeni zakazu venite contra factum proprium, tj. vykon prava opravnéného, ktery je
v rozporu s jeho pfedchozim jednanim v pfipadé, kdy smluvni strana namita zjevné ucelové
neplatnost smlouvy az po 4 letech jejiho trvani, ackoli se ji pfedtim celou dobu fidila. Takové
jednani by bylo mozné vyhodnotit jako jednani v rozporu s dobrymi mravy, resp. zneuziti
prava.

5.5 Neplatnost Pojistné smlouvy pro neprevzeti pojistného rizika

Smyslem a ucelem pojisténi je nepochybné uspokojeni potfeby pojistnika zajistit se pred
oCekavanymi nepfiznivymi dopady pfedem nejisté udalosti tim, ze pojistnik riziko vzniku
pojistné udalosti a jejich nasledk(l prenese zcela nebo z€asti na pojistitele. Nastane-li
nahodila udalost, pojistitel jeji nepfiznivé nasledky kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové
roviné tim, Zze mu vyplati pfedem sjednané penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe
bere po dobu trvani pojistné smlouvy riziko, Ze pfedem nejista udalost v této dobé skutecné
nastane a on bude nucen pojistnikovi pinit.

Pojisténi se v soukromopravni roviné realizuje na zakladé pojistné smlouvy, v tomto pfipadé
uzavieneé v rezimu zakona o pojistné smlouvé (vyslovné pojmenovany smluvni typ) a starého
obCanského zakoniku jako obecného hmotnépravniho piedpisu.

Pojistna smlouva jako pravni ukon musi pfedevSim splfiovat nalezZitosti podle zakona
0 pojistné smlouvé jako specialniho zakona, ale i obecné naleZitosti kladené na veSkeré
pravni ukony starym obcCanskym zakonikem, tedy nalezitost svobodné a vazné vdle,
srozumitelnosti a urcitosti (§ 37 starého obcanského zakoniku), zpuUsobilosti k pravnim
ukonum (§ 38 starého obcCanského zakoniku) a dovolenosti pravniho ukonu, tedy ze
neodporuje zakonu nebo jej neobchazi, ani se nepfi¢i dobrym mravim (§ 39 starého
ob&anského zakoniku).

Zakon o pojistné smlouvé upravuje vztahy mezi uc€astniky pojisténi vzniklé na zakladé
pojistné smlouvy, kdyz podle § 2 zakona o pojistné smlouvé se pojistnou smlouvou rozumi
.Ssmlouv[a] o finan¢nich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné”.

Podstatnymi nalezitostmi pojistné smlouvy jsou tak vedle identifikace smluvnich stran
zavazek pojistitele poskytnout pojistné plnéni v pfipadé pfedem vymezené pojistné udalosti
a zavazek pojistnika za to pojistiteli platit pojistné.

V dlvodové zpravé k zakonu o pojistné smlouvé stoji, ze: ,Zakladnim charakteristickym
Znakem pojistné smlouvy je zavazek pojistitele poskytnout ve sjednaném rozsahu pojistné
plnéni, jestlize na strané pojiSténého vznikne nahodiléa udalost blize vymezena ve smlouve.
Na druhé strané osobé, ktera s pojistitelem smlouvu uzaviela (pojistnik), vznika povinnost
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uhradit pojistiteli stanovené pgojistné. Jedna se tedy o dvoustranny zavazek vyznacujici se jak
vzajemnosti prav a povinnosti, tak i vzajemnou podminénosti plnéni (synallagmaticky pravni
vztah).

Z pravniho hlediska vyplyva i hledisko ekonomické. Zakladnim charakteristickym znakem
pojisténi, jako vztahu ekonomického, je rozdéleni pojistného rizika, resp. nasledku jeho
realizace mezi vétsi pocet subjektu. Timto ekonomickym rozloZenim se zmirriuji nebo
odstrariuji vétsinou nepfiznivé dusledky nahodilych udalosti. Pajistitel takto na sebe prenasi
za uplatu (pojistné) paojistné riziko. Toto pojistné kalkuluje pojistitel na zakladé pojistné
matematickych metod zaloZenych na statistickych udajich. Objem takto ziskanych penézZnich
prostfedktl musi zabezpecovat ftrvalou spinitelnost pfevzatych zavazku. Tento zpusob
Cinnosti tak vyZaduje jak odbornou, tak idostatecnou kapitalovou vybavenost pojistitele.
Z tohoto ddvodu je pojistovaci ¢innost podminéna udéleni povoleni prislusnym statnim
organem, ktery souéasné vykonava statni dozor nad touto Cinnosti. Tim se dostavame
k vzajemnému vztahu soukromopravni uUpravy, kterou je pojistna smlouva, a verejnopravni
upravy soukromého pojisténi, kterou je zejména zékon ¢&. 363/1999 Sh., o pojistovnictvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojistovnictvi), ve znéni pozdéjSich
predpist.” (poznamka finanéniho arbitra — v dobé uzavieni Pojistné smlouvy citovany zakon
jiz v pFislusné ¢asti nahradil zakon o pojiStovnictvi).

Pojmy, které zakonna definice pojistné smlouvy vyuziva, a dalSi, které zavadi zakon
0 pojistné smlouveé, vysvétluje ustanoveni § 3 zakona o pojistné smlouveé.

Ustanoveni § 4 zakona o pojistné smlouvé pak vyslovné stanovi, jaké obsahové nalezitosti
musi mit kazda pojistna smlouva, podle kterého: ,Pojistna smlouva obsahuje vZdy

a) uréeni pojistitele a pojistnika,

b) uréeni opravnéné osoby,

c¢) urceni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové,

d) vymezeni pojistného nebezpeci a pojistné udalosti,

e) vysSi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo
Jednorazove,

f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzavrena,

g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba bude podilet na
vynosech pojistitele, zptisob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude podilet”.

Preneseni pojistného rizika z pojistnika na pojistitele predstavuje nutny ekonomicky divod
pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se pojisténi realizuje.

V pfipadé, ze by k pfebrani pojistného rizika pojistitelem na zakladé pojistné smlouvy
nedoslo, jinymi slovy, pojistitel by nebyl pojisthou smlouvou vazan k zadnému penézitému
pInéni nebo by sjednané plnéni nebylo nijak garantovano, pojisténi by zcela ztratilo smysl,
nebot’ riziko nepfiznivych dopadl by fakticky stale nesl pojistnik. V pfipadé, Ze pojistna
smlouva sice sjednava pojistné pInéni (plnéni v pfipadé vzniku pojistné udalosti), ale nijak
jeho vySi negarantuje, predstavuje pro pojistnika stejnou nejistotu (zda viibec a pfipadné
v jaké vySi dostane pojistné pInéni, zda bude dostatec¢né &i nikoli) jako sama nahodila
udalost a jeji nepfiznivé dasledky.

Nahodilou udalosti se podle § 3 pism. a) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,skute¢nost,
ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi vibec nastane,
nebo neni znama doba jejiho vzniku®. Pojistnou udalosti je podle § 3 pism. b) zakona
0 pojistné smlouvé ,nahodila skuteénost blize oznalena v pojistné smlouvé nebo
ve zvladtnim pravnim pfedpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen
vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné pinéni©.

Pojistné riziko predstavuje ,mir[u] pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané
pojistnym nebezpecim® [§ 3 pism. m) zadkona o pojistné smlouvé]. Pojisthnym nebezpedim se
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pak podle § 3 pism. |) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,mozna pfic¢ina vzniku pojistné
udalosti“.

Pojistné riziko tak tvofi dva znaky, a to existence pojistného nebezpedi, které mize vyvolat
vznik pojistné udalosti, a sama moznost (pravdépodobnost), Zze takova udalost skutecné
nastane. Pfebere-li na sebe pojistitel pojistné riziko, ¢eli nasledkim této pravdépodobnosti
pojistitel, nikoli pojistnik.

Pfeneseni pojistného rizika na pojistitele proto odpovida pojistnému zajmu pojistnika
(potfebé zmirnéni, pfipadné eliminace nasledkld pojistné udalosti), jinymi slovy, pojistny
zajem je realizovan pfenesenim pojistného rizika. Pojistnym zajmem se podle § 3 pism. n)
zakona o pojistné smlouvé rozumi ,opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky nahodilé
skuteCnosti vyvolané pojistnym nebezpedim®. Opravnénou potfebu ochrany ma pojidtény
jako osoba, ,na jejiz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za skodu nebo jiné hodnoty
pojistného zajmu se soukromé pojisténi vztahuje® [§ 3 pism. h) zakona o pojistné smlouvé].

Podle odborné verejnosti ,[p]Jodle plivodnich navrhid ZPS (rozuméj zakon o pojistné smlouve)
mél institut pojistného zajmu slouzit jako zaruka, Ze pojisténi nebude zneuZivano ke
spekulaci. Proto byl koncipovan jako podminka vzniku a trvani pojisténi. Zamér legislativcu
sméfoval k tomu, aby pojisténi mohlo vzniknout a trvat pouze tehdy, jestlize (kumulativné)
existuje - realna moznost vzniku skutec¢nosti, ktera je zpilsobila vyvolat Skodu na predmétu
pojisténi nebo vyvolat kapitalovou potfebu, - opravnéna potieba ochrany pred nasledky
pojistného nebezpeci. Podle pivodni koncepce mélo pojisténi zanikem pojistného zajmu ex
lege zanikat. ProtoZe vSak nebylo ziejmé, jak se bude tato podminka prokazovat, byl text
tohoto ustanoveni v prabéhu legislativniho procesu vypustén® (srov. Bohman L., Wawerkova
M., Zakon o pojistné smlouvé — komentaf, 2. vydani, Praha, Linde Praha, 2009, str. 33-34
a Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik VI. zavazkové pravo zvlastni Cast (§ 2055-3014),
1. vydani, Praha, nakl. C. H. Beck, 2014, str. 1304).

Platnost pojistné smlouvy existenci pojistného zajmu podmifiuje rovnéz soucasna pravni
Uprava pojistné smlouvy obsazena v novém ob&anském zakoniku, kdyz podle § 2764 odst. 1
plati, ze ,[nJemél-li zajemce pojistny zajem a paijistitel o tom pfi uzavieni smlouvy védél nebo
musel védét, je smlouva neplatna“.

Ackoli text zdkona o pojistné smlouvé vyslovné nestanovi dusledky absence pojistného
zajmu, neznamena to, Ze Zadné nenastanou, navic v situaci, kdy absentuje rovnéz
pfeneseni pojistného rizika.

Vzhledem k charakteru pojistného rizika jako ekonomického hlediska pojisténi a pojistného
zajmu jako smyslu pojisténi pro pojistnika je zfejmé, Ze se obé dvé tyto esencialni nalezitosti
pojisténi musi promitnout do samotné pojistné smlouvy jako celku, i kdyZ je zakonodarce
vyslovné nevyjmenovava mezi obsahovymi nalezitostmi v § 4 zakona o pojistné smlouve,
resp. v pfipadé pfeneseni pojistného rizika tak Cini nepfimo v pism. d) poZzadavkem na
vymezeni pojistného nebezpeli a pojistné udalosti, kdyz tyto dva znaky ur€uji miru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti, tj. pravé pojistné riziko.

Pojistny zajem se v pojistné smlouvé musi promitnout pravé prostiednictvim pFeneseni
pojistného rizika na pojistitele, kterym se naplnuje potfeba ochrany pojistnika pfed nasledky
pojistné udalosti.

Z toho vyplyva, ze smlouva, na jejimz zakladé nedochazi k pfeneseni pojistného rizika
a ktera nereflektuje pojistny zajem, tak odporuje smyslu a u€elu zakona o pojistné smlouve.

Jak ostatné potvrzuje rovnéz § 3 odst. 1 pism. f) zakona o pojistovnictvi, pojiStovaci ¢innosti
se nutné rozumi ,prebirani pojistnych rizik na zékladé uzavienych pojistnych smiluv a plnéni
Z nich, pficemz soucasti pojistovaci ¢innosti je sprava pojisténi, likvidace pojistnych udalosti,
poskytovani asistencnich sluzeb, nakladani s aktivy, jejichZz zdrojem jsou technické rezervy
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pojistovny, uzavirani smluv pojiStovnou se zajiStovnami o zajisténi zavazka pojistovny
vyplyvajicich z ji uzavienych pojistnych smluv a ¢innost sméfujici k pfedchazeni vzniku $kod
a zmirriovani jejich nasledkd”.

Pojmovym znakem pojistovaci Cinnosti v podobé uzavirani pojistnych smluv se zajemci
o pojidténi je tak i podle vefejnopravniho pfredpisu pfenos pojistného rizika. A contrario
absence pfebrani pojistného rizika znamena vybocéeni z pojistovaci €innosti pfedpokladané
sice verfejnopravnim predpisem, ktera je vS8ak v soukromopravni roviné realizovana
prostfednictvim pojistnych smluv uzaviranych v rezimu zakona o pojistné smlouvé. Cinnost,
ktera nenaplfiuje znaky pojistovaci €innosti, nemulze byt vykonavana zastitujic se pojistnou
smlouvou, nebot jako takova odporuje zakonu o pojistné smlouvé.

Obecné, pojistna smlouva v rezimu zakona o pojistné smlouvé je smlouva uplatna, kdyz
z povahy pojidténi plyne, Zze pojistnik plati pravé (pfedevsim) za pfeneseni pojistného rizika
na pojistitele (srov. § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouvé a citovanou divodovou zpravu
k tomuto zakonu). V pfipadé, Ze by pojistitel nepfebral pojistné riziko a pojistnik by presto
hradil pojistné, pojistnik by fakticky platil ,za nic*. Stejné tak by pojistitel jako podnikatel
vykonavajici svou ¢innost za ucelem dosazeni zisku nepochybné neposkytoval pojistnikovi
sluzbu (pojisténi) v pfipadé, ze by za to od pojistnika nedostal zaplaceno.

V tomto pfipadé je Pojistna smlouva smlouvou o zivotnim pojisténi, ktera je vyslovné
upravena v § 54 zakona o pojistné smlouvé. Podle jeho odst. 1 ,[v] Zivotnim pojisténi Ize
pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad smrti, doZiti se urcitého véku, nebo dne
stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro pripad jiné
skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby”.

Investi¢ni Zivotni pojisténi pFedstavuje kombinovany produkt, v ramci kterého pojistnik
projevuje nejen svou vali zabezpecit se pro pfipad vzniku pojistné udalosti (napf. smrt), ale
souCasné i svou vuli zhodnotit viozené finanéni prostfedky jejich investovanim. V ramci
investicni slozky pojistnik pfebira dobrovolné investi¢ni riziko (resp. dobrovolné svéfuje
penézni prostfedky do rukou specializovaného subjektu) za ucelem dosazeni zisku. Pojem
investicniho Zivotniho pojisténi sice pfimo neupravuje ani zakon o pojistné smlouve, avsak
s timto typem pojidténi zjevné pocita (a tudiz ho jako takovy aprobuje), kdyz v § 66 odst. 2
pism. h) a i), odst. 5 a odst. 6 pism. b) uklada, které informace pfipadajici v uvahu pravé
v pfipadé investicniho Zivotniho pojisténi musi byt zajemci oznameny pfed uzavienim
pojistné smlouvy.

Rovnéz pfiloha 1 zédkona o pojistovnictvi ve své &asti A bodu I. a Ill. zafazuje (mimo jiné)
pojisténi pro pfipad smrti, pro pfipad doziti, pro pfipad doziti se stanoveného véku nebo
dfivéjSi smrti, které je spojeno s investiCnim fondem mezi odvétvi Zivotnich pojisténi.

Podle § 72 odst. 1 zakona o pojistovnictvi sou¢asné plati, ze ,[pJokud ma zavazek z pojisténi
zafazeného do pojistnych odvétvi Zivotnich pojisténi pfimou vazbu na hodnotu podilovych
listt standardniho fondu kolektivniho investovani nebo na hodnotu aktiv vnitrniho fondu,
obvykle rozdéleného do podilti, ktery je ve viastnictvi tuzemské pojistovny nebo paojistovny
Z tfetiho statu, tvofi skladbu finanéniho umisténi k témto zavazkum tyto podily, nebo
v pripadé, kdy nejsou podily stanoveny, aktiva vnitiniho fondu...*.

Obecné je tedy v investiénim Zivotnim pojiSténi hodnota pojistného plnéni pro pfipad smrti
nebo doziti velmi ¢asto vazana na hodnotu individualniho podilového uctu k datu pojistné
udalosti. Podilové jednotky pojiStovna klientovi nakupuje za celé nebo cast pfijatého
pojistného (po odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatkd, pfipadné tyto Gctuje
az nasledné na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, ktera nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fondu
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investi¢ni strategii a nese investi¢ni riziko.
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Hodnota podilového G&tu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muze rust nebo
klesat.

SoucCasné vSak podle § 54 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé Ize Zivotni pojisténi (a tedy
i investiCni zivotni pojisténi) sjednat pouze jako pojisténi obnosové. Zakon o pojistné
smlouvé pfitom rozumi obnosovym pojisténim ,soukromé pojisténi, jehoz ucelem je ziskani
obnosu, tj. dohodnuté financni ¢astky v dusledku pojistné udalosti ve vySi, ktera je nezavisla
na vzniku nebo rozsahu skody* [§ 3 pism. aa) zakona o pojistné smlouvé].

V pfipadé obnosového pojisténi je pro pfipad pojistné udalosti ,pojistitel povinen poskytnout
jednordzové nebo opakované pajistné pinéni v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou®,
kdyz ,[z]akladem pro stanoveni vySe pojistného a pro vypocet pojistného pinéni je Eastka
uréena pojistnikem v pojistné smlouvé, ktera ma byt v pfipadé vzniku pojistné udalosti
pojistitelem vyplacena (pojistna ¢astka), nebo vySe a Cetnost vyplaceni duchodu” (srov. § 34
odst. 1 a 2 zakona o pojistné smlouveé).

Ackoli zakon o pojistné smlouvé pro vypocet pravidelné hrazeného pojistného predpoklada
jasné stanovenou pojistnou Castku, stejné jako je stéZejni jeji vyznam pro stanoveni vyse
pojistného pInéni, nelze vyloucit urCeni pojistné Castky az nasledné v budoucnu, avSak na
zakladé pfedem jasné a urcité sjednanych pravidel. Tento zavér podporuje napfiklad zavér
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2002, ktery dovodil v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1028/2002,
ze ,[nJeni vylouceno, aby se pronajimatel s najemcem dohodl ve smlouvé o najmu
nebytovych prostor na takovém zpusobu uhrady najemného, podle kterého je najemce
opravnén zapodist si svou pohledavku z titulu investic do pronajatych nebytovych prostor
proti pohledavce pronajimatele na najemné. Platnosti takovéhoto ujednani nebrani ani
okolnost, Ze vySe pohledavky najemce neni v dobé uzavreni najemni smlouvy dosud znama;
podstatné je, aby $lo o pohledavku, kterou Ize objektivné urcit, byt i dodatecné”.

Co do urceni pojistné Castky pouze odkazem na pfedem neznamou hodnotu podilového
Uctu, i takové uréeni muze naplnit ucel pojisténi, avSak za podminky, Ze pojistné pInéni neni
zcela zavislé na neurcitych a pfedem nepfedvidatelnych okolnostech, které nemuze ovlivnit
ani pojistnik ani poijistitel.

Naopak, urCeni pojistné Ccastky pouze odkazem na nejisty vysledek investovani
prostfednictvim (negarantované) investi¢ni slozky, kde Ize urity vynos pfedpokladat, ovSem
nikoli s jistotou zarucit, odporuje vyznamu, ktery ma k stanoveni vySe pojistné Castky —
obnosu vést. Investi¢ni sloZzka, kde absentuje jakakoliv garance plnéni, nemuze sama o sobé
plnit funkci zZivotniho pojisténi.

Ackoliv investi¢ni Zivotni pojisténi kombinuje do jednoho finan€niho produktu dvé Cinnosti
spocivajici v pojisténi a investovani, je nutna stala pfitomnost slozky tvofici Zivotni pojisténi,
aby byl naplnén smysl a uCel pojisténi. Investicni zivotni pojisténi, které by obsahovalo
pojistnou sloZzku jen formalné (napfiklad nazvem, konstrukci smlouvy), avsak nikoli fakticky,
nelze chapat jako pojisténi, jednalo by se o finanéni produkt slouzici ryze k investovani.

Podle § 39 starého oblanského zakoniku je absolutné neplatny ,pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim®.
Takovy pravni ukon je neplatny od samého pocCatku a hledi se na néj, jako by nikdy nevznikl.
Pro posouzeni, zda Pojistha smlouva odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici
dobrym mravim, musi finanéni arbitr posoudit znéni, smysl a u¢el zakona o pojistné smlouvé
aporovnat jej s textem Pojistné smlouvy pfedstavujicim navenek projevenou vdli
Navrhovatele a Instituce.

Skute€nost, Ze je relevantni posuzovat nejen doslovné znéni zakona, ale i jeho smysl a ucel,
dovodil rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 15.12.2004, sp. zn. 20 Cdo
2662/2003, nebo v novéjSim rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 603/2015, Ze
«[pJro pravni ukony, které obsahem nebo tcelem odporuji zakonu, je charakteristické, Ze se
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ocitaji vrozporu s vyslovnym imperativem (zéakazem, prikazem) formulovanym v zakoné,
popf. s imperativem obsahovym, tj. sice expressis verbis neformulovanym, ale ze zakona
pfimo vyplyvajicim.”.

Navrhovatel ani Instituce netvrdi, ze by Pojistnou smlouvu neuzavieli svobodné a vazné, ze
by jim byl jeji obsah nesrozumitelny nebo neurdity.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by v Pojistné smlouvé formalné chybéla néktera z obsahovych
nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé.

Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali investi¢ni zivotni pojisténi pro pfipad
smrti s pojistnou ¢astkou 10.000 K&, resp. s vyplatou €astky odpovidajici hodnoté podilového
uctu v dobé vzniku pojistné udalosti, pokud bude vy3si nez pojistna &astka. Instituce v3ak
hodnotu podilového u&tu Navrhovateli nijak negarantovala, kdyz vySe potencialniho vynosu
Vv posuzovaném pfipadé zavisi ryze na trznich parametrech, které Instituce nemuze pfedem
znat aovlivnit, mize je maximalné nezavazné odhadnout. U investi¢ni slozky faktické
investicni riziko (v extrémnim pfipadé riziko ztraty celkové hodnoty podilového uctu) nese
Navrhovatel, ktery ma vuéi Instituci pohledavku na pojistné pinéni ve vysi odvislé pouze
od pfedem nejistych okolnosti.

Pro potfeby posouzeni, zda doSlo v posuzovaném pfipadé Kk prfevzeti pojistného rizika
a existence pojistného zajmu Navrhovatele (resp. naplnéni téchto esencialnich nalezitosti),
je tudiz mozno vychazet pouze ze sjednané pojistné ¢astky ve vysi 10.000 K&. Tuto &astku
se Instituce zavazala vyplatit v pfipadé vzniku pojistné udalosti (smrti), pfiemz za jistotu
jejiho vyplaceni se Navrhovatel zavazal pravidelné hradit rizikové pojistné po celou dobu
trvani Pojistné smlouvy. Castka 10.000 K& tak pfedstavuje garantované plnéni bez ohledu na
vyvoj investicni slozky sjednané v ramci Pojistné smlouvy.

Pokud se Navrhovatel rozhodl uzavfit Pojistnou smlouvu jako kombinovany produkt, v ramci
kterého se pfevazna ¢ast hrazeného pojistného alokuje do investi¢ni sloZky a dobrovolné tak
v této Casti prevzal investi¢ni riziko, nelze z toho bez dalSiho dovozovat neplatnost Pojistné
smlouvy, kdyz je zachovana i sloZka pojistna a zakon existenci takovych smluv prfedpoklada.
Navrhovatel by Pojisthou smlouvu neuzavfel, pokud by se nedomnival, Ze se mu
investovana ¢astka zhodnoti.

Instituce na sebe pFevzala riziko vyplatit Navrhovateli sjednané pinéni a je tedy tfeba
posoudit, zda se jedna o pfevzeti pojistného rizika, nebot CasteCnou ochranu pred
nezadoucimi nasledky pojistné udalosti je tfeba sou¢asné vnimat z materialniho hlediska tak,
Ze nepostadi jakakoli ¢astka. Nutno v tomto smyslu rovnéz podotknout, Ze zakon o pojistné
smlouvé kromé samotné existence investiCniho Zivotniho pojisténi, tedy kombinovaného
produktu obsahujiciho sloZku pojistnou i investicni, nikterak neupravil pomér mezi témito
dvéma slozkami a je tudiz tfeba v ramci hodnoceni vychazet pfedevsim z toho, aby obé tyto
slozky byly v Pojistné smlouvé obsazeny, nikoli pouze formalng, ale i materialné.

Ujednanou pojistnou ¢astku ve vysi 10.000 K& neni mozné povazovat za ryze formalni, tedy
takovou Castku, ktera by neslouzila k alespon &aste¢né ochrané, resp. eliminaci nezadoucich
nasledku. Jelikoz Instituce neni pro pfipad vzniku pojistné udalosti povinna Navrhovateli pInit
pouze ve vySi (nejisté) hodnoty podilového uctu nebo ve vysi marginalni nebo formaini
Castky, Ize uCinit zavér, Ze Instituce na sebe pfevzala pojistné riziko pro pfipad pojistné
udalosti.

Z hlediska naplInéni pojistného zajmu Navrhovatele neni mozné dospét k zavéru, ze by
nebylo mozné v této garantované ¢astce dovodit naplnéni pojistného zajmu Navrhovatele na
ochranu obmyslené osoby, tedy ze by ji alespori zCasti uchranil pfed pfimymi nasledky sve
smrti. S ohledem na shromazdéné podklady nelze tudiz vyloucit, Ze takovy produkt by mohl
zajistit zakladni potfebu Navrhovatele alespofi na zmirnéni nepfiznivych nasledkd vzniklé
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pojistné udalosti. Obnos ve vysi 10.000 K& je zplsobily poslouzit obmysSlené osobé. Neni
mozné tudiz dospét k zavéru o ryze formalni funkci garantované pojistné ¢astky.

V Pojistné smlouvé tak neni mozné dovodit absenci pojistného zajmu Navrhovatele nebo
neprevzeti pojistného rizika. S ohledem na sjednana prava a povinnosti vyplyvajici z Pojistné
smlouvy financni arbitr nezjistil takové okolnosti, aby autoritativnim vyrokem zasahl do
smluvni volnosti stran, resp. narus$il autonomii vlle z ddvodu pfevazujiciho vefejného zajmu
na zneplatnéni Pojistné smlouvy. Navrhovatel v Pojistné smlouvé dostate¢né urcité vyjadfil
svou vuli a nevyuzil moznosti sjednat si vy$Si pojistnou &astku. Kazdy pojistnik vcéetné
Navrhovatele ma svoji vlastni individualni pfedstavu, do jaké miry si pfeje obmySlené
zabezpedit a toto je zalezitosti smluvni autonomie.

Finanéni arbitr sou€asné musel pfi posuzovani pfipadné absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy vyjit z jedné ze zakladni zasad prostupujicich cely pravni fad, tedy Ze na uzaviené
smlouvy je tfeba hledét v pochybnostech spiSe jako na platné nez jako na neplatné (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 20. 2016, &.j. Ill. 882/2016, podle kterého ,[p]rincip
priority vykladu smluvniho ujednéni upfednostriujici ve vysledku platnost smilouvy (jako
projev maximy potius valeat actus quam pereat), je principem, ktery odpovida povaze
soukromopravnich vztaht, jakoZz i rozumné potfebé bézného soukromopravniho styku.
Nerespektuji-li obecné soudy tento princip a vyZaduji-li (s disledkem neplatnosti ujednani),
aby se smluvni strany dohodly o takovych naleZitostech, které expressis verbis nejsou
vyZadovany zakonem, jde o poZadavek odporujici tistavni zasadé autonomie vile smiuvnich
stran (&l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky),
a je tfeba ho proto klasifikovat jako tzv. kvalifikovanou vadu.”).

Finanéni arbitr Pojistnou smlouvu s ohledem na sjednanou vySi pojistné ¢astky neposoudil
jako odporujici zakonu o pojistné smlouvé a tedy absolutné neplatnou podle § 39 starého
ob&anského zakoniku. Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nedovaodil, ze by Instituce
na zakladé Pojistné smlouvy nepfebrala pojistné riziko nebo Ze by Navrhovatel jejim
prostfednictvim nenaplnil svUj pojistny zajem.

Vzhledem ktomu, ze Pojistna smlouva jako smlouva investiéniho zivotniho pojisténi
neodporuje zakonu o pojistné smlouve, resp. vzajemna prava a povinnosti z ni vyplyvajici si
smluvni strany sjednaly v mezich zakona o pojistné smlouvé, povaZzuje finanéni arbitr za
neduvodnou namitku Navrhovatele o tom, Ze by se na prava a povinnosti vyplyvajici
z Pojistné smlouvy mél vztahovat zakon o podnikani na kapitalovém trhu. Jak finanéni arbitr
podrobné rozebral vySe, zakon o pojistné smlouvé i zakon o pojiStovnictvi pocitaji
s produktem, jehoz soucasti je investiéni sloZka, a upravuji jak soukroma prava a povinnosti
smluvnich stran, tak i vefejnopravni meze (povinnosti Instituce) pfi vykonu jeji €innosti.

6. K vyroku nalezu

Finanéni arbitr s ohledem na obecné principy posuzovani platnosti smluv, jak je uplathuji
obecné soudy, ale i sam finanéni arbitr ve své dosavadni rozhodovaci praxi, musi odmitnout
Navrhovatelem predestfeny vyklad Pojistné smlouvy zalozeny pouze na izolovaném
posouzeni smluvniho textu a Ipéni na jazykové a stylistické neobratnosti Instituce (ktera tim,
jak ve smluvnich dokumentech identifikovala sebe jako pojistitele, zpusobila namitanou vadu
Pojistné smlouvy), ze kterého Navrhovatel dovozuje, ze se Pojisthnou smlouvou zavazala
pouze Pobocka samostatné. Financni arbitr nezjistil, ze by takovy vyklad odpovidal vdli
smluvnich stran ani Pojistnou smlouvou zaloZzenému pravnimu vztahu. Navrhovatel napada
platnost Pojistné smlouvy az po vice jak 4 letech od jejiho uzavieni. Pokud se Navrhovatel
domnival, ze uzavfel neplatnou Pojistnou smlouvu se subjektem, ktery k tomu nemél
opravnéni (tento pocit v ném mohla vzbudit nejpozdéji prvni pojistka, ve které byla jako
pojistitel uvedena Pobocka, byt s informaci o zfizovateli Pobolky na jiném misté tohoto
dokumentu), nic mu nebranilo v tom, aby tuto skute&nost namital dfive.
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Finanéni arbitr souCasné nezjistil, ze by Instituce na zakladé Pojistné smlouvy nepievzala
pojistné riziko, ani Zze by Navrhovatel jejim prostfednictvim nenaplnil svlj pojistny zajem,
kdyz Pojistna smlouva jako smluvni typ odpovida z hlediska prav a povinnosti poZzadavkim
vyzadovanym zakonem o pojistné smlouvé.

ProtoZe finanéni arbitr nedovodil neplatnost Pojistné smlouvy, nezabyval se tim, zda se
Navrhovatel podanym navrhem pouze nesnaZzil vyvazat z Pojistné smlouvy, kterou si
s odstupem ¢asu vyhodnotil jako pro néj nevyhodnou.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 4a6gsk4
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny
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