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Navrhovatel Zastupce
JUDr. Marek Nespala
advokat
ICO 662 40 590
Vy8ehradska 421/21
12800 Praha 2

Instituce Zastupce
Nationale-Nederlanden Levensverzekering  Mgr. Eva Novakova
Maatschappij N. V., se sidlem Weena 505, advokat
Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané 1CO 866 42 413

v obchodnim rejstfiku Obchodni komory Ovocny trh 573/12
v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, 11000 Praha 1
Cislo zapisu 24042211,

jednajici prostfednictvim

NN Zivotni pojistovna N.V.,

poboé&ka pro Ceskou republiku

ICO 407 63 587

Nadrazni 344/25

15000 Praha 5

C. j. FAISR/ZP/577/2017 - 38
Praha 26. 11. 2018

Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 25. 5. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci
o zaplaceni Castky ve vySi 47.586 K¢ s pfisluSenstvim, o namitkach Navrhovatele ze dne
12. 9. 2018, ¢&. j. FA/ISR/ZP/577/2017 - 25, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 29. 8. 2018,
¢. j. FA/SR/ZP/577/2017 — 22, takto:

Namitky ], zastoupené na zakladé pIné moci advokatem JUDr. Markem Nespalou,
advokatem se sidlem VySehradska 421/21, 128 00 Praha 2, dorucené finanénimu
arbitrovi dne 12. 9. 2018, €. ). FA/SR/ZP/577/2017 — 25, se zamitaji a nalez finanéniho
arbitra ze dne 29. 8. 2018, €. ). FA/SR/ZP/577/2017 - 22 se podle § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
odpovidajiciho zaplacenému pojistnému a zakonného uroku z prodleni, protoze ma za to,
Ze na strané pojistitele jednal subjekt bez zpUsobilosti k pravnim ukonim a z divodu, ze
pojistitel nepfebral v zadném okamziku trvani pojistné smlouvy pojistné riziko.

Financni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
29. 8. 2018, ¢&. j. FAISR/ZP/577/2017 — 22 (dale jen ,Nalez“), vySel ze shromazdénych
podkladl, pfedevS§im ztoho, Zze WNavrhovatel a Instituce uzavieli pojisthnou smlouvu
investiéniho Zivotniho pojisténi ZIVOTNI POJISTENI ING SMART &. [l s pogatkem pojisténi



od 8. 5. 2013 a pojistnou dobou 41 let; za okamzik uzavieni smlouvy je oznaceno datum
jejiho podpisu dne 7. 5. 2013 (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali bézné mésicni
pojistné ve vySi 2.000 K&, které Instituce na zadost Navrhovatele snizila na 400 K¢&
a pojistnou &astku 10.000,- K& pro pfipad smrti, resp. Ze se Instituce v Pojistné smlouvé
zavazala v pfipadé smrti Navrhovatele vyplatit obmySlené osobé pojistné pinéni ve vysi
pojistné Castky nebo hodnoty u¢tu, bude-li tato hodnota vyssi nez 10.000 K¢, a v pfipadé
jeho doziti vyplatit Navrhovateli pojistné pInéni ve vysi hodnoty uctu.

Financ¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nedovodil neplatnost Pojistné smlouvy, nebot’ nezjistil, Ze by Navrhovatel uzavrel Pojistnou
smlouvu se subjektem, ktery k tomu nemél opravnéni nebo Ze by Instituce na zakladé
Pojistné smlouvy nepfevzala pojistné riziko, ani Ze by Navrhovatel jejim prostfednictvim
nenaplnil svuj pojistny zajem.

S ohledem na tyto skutec¢nosti finanéni arbitr navrh Navrhovatele podle § 15 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi zamitl.

2. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel rozporuje zavéry finanéniho arbitra a tvrdi, Ze smluvni strana pojistitele je
v Pojistné smlouvé oznadena jako: ,Pojistitel: ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro
Ceskou republiku, IC: 40763587, se sidlem Néadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze oddil A, vioZzka 6305
(dale jen ,Pobocka“) a pojem ,zakladatel pojistitele® zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
0 pojistné smlouvé®) ani zakon &. 40/1964 sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,stary obCansky zakonik®) nedefinuje a nezna. Podle Navrhovatele tento
vyklad rovnéz potvrzuje znéni uvodniho ustanoveni VSeobecnych pojistnych podminek pro
zivotni pojisténi ucinnych od 1. 3. 2008 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*).

Navrhovatel tvrdi, ze vzhledem k definici Instituce v Pojistné smlouvé nemél Zadnou
pochybnost, Ze uzaviel Pojistnou smlouvu s Ceskym subjektem, nebot’ esky nazev pobocky
obsahuje slovo pojistovna, tedy ING Zivotni pojistovna N. V. Navrhovatel namita, Ze i pres
definici Instituce v Pojistné smlouvé nevédél, Ze uzavfel Pojistnou smlouvu s nizozemskou
pravnickou osobou se sidlem v Rotterdamu, jejiz obchodni firma zni Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Maatschappij N. V.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce ma povinnost pfi tvorbé vzorovych formulafovych
smluv z pozice profesionala v oblasti pojisténi jednat s odbornou péci a odkazuje v tomto na
§ 5 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,novy obCansky zakonik®).

Navrhovatel namita, Ze Informace zajemci (dale jen ,Informace zajemci“) nedoplfiuji smluvni
dokumentaci a nezachycuji projev vile smluvnich stran, nebot nejsou soucasti Pojistné
smlouvy. Podle Navrhovatele Instituce prostfednictvim Informaci zajemci pouze pini svou
informacni povinnost vici zajemci o pojisténi ve smyslu § 66 zakona o pojistné smlouvé.
Navrhovatel namita, Ze pravni ukon zavazujici smluvni strany, ktery zachycuje jejich vli, je
Pojistna smlouva, a nikoli Informace zajemci.

Navrhovatel tvrdi, Ze z hlavi¢ky Pojistné smlouvy pouze vyplyva, Ze pojistitelem je Pobocka,
jejimz zakladatelem je spole¢nost ING Zivotni pojistovna N. V. V této souvislosti Navrhovatel
dale tvrdi, Ze ve formulafi Pojistné smlouvy neni zminén zfizovatel, ale zakladatel, ktery je ve
smyslu zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
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jen ,obchodni zakonik“), osoba zakladajici pravnickou osobu, tedy osoba s pravni
subjektivitou, a nikoli pobocku.

Navrhovatel namita, Ze Informace zajemci rovnéz neuvadéji Instituci jako zahraniCni
pojistovnu jednajici prostfednictvim poboc¢ky a obsahuji pouze udaj o tom, ze Pobocka, tedy
pojistitel, je podle Pojistné smlouvy organizaéni slozkou spole¢nosti ING Zivotni pojistovna
N. V. Podle Navrhovatele jde o informaci, ze které neni pro primérného spotrebitele ziejme,
kdo je Instituci &i k do ma pravni subjektivitu a kdo nikoli.

Navrhovatel upozorfiuje na postaveni Navrhovatele jako slabsi smluvni strany a tvrdi, Ze
ackoli je financni arbitr je pfi svém rozhodovani primarné vazan zakonem, v Nalezu svévolné
v rozporu s § 38 odst. 1 starého obanského zakoniku vylozil rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
Ceské republiky ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96 a ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32
Odo 119/2003 a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp.zn. | US 2124/14.

Navrhovatel zdUraznuje, ze pfedmétem sporu je neplatnost Pojistné smlouvy z davodu jejiho
uzavieni Poboc¢kou, tedy entitou bez pravni subjektivity a tvrdi, Ze ,poskytovani pojisténi
pravné i fakticky“ nema oporu v zakoné a neni proto zapsano ani v obchodnim rejstfiku.

Navrhovatel namita, ze ,v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, zapis
pojistitele vedeny v oddile A, viozka 6305 obsahuje pouze tdaje o Pobocce, nikoli informaci
o tom, Ze jedna za zahranicni pojiStovnu Nationale-Nederlanden Levensverzekering
Maatschappij N. V. Céast obchodniho rejstfiku nazvana ,Ostatni skutednosti“ vzhledem ke
svému znéni vzbuzuje dal§i pochybnosti, nebot neni vibec jasné, jaky je vztah mezi Instituci
a subjektem nazvanym NN Zivotni pojistovna N. V. Pod obchodni firmou a specifikaci
Instituce se nachazi udaj o zakladateli, kterym je NN Zivotni pojistovna N. V. Z obchodniho
rejstfiku nevyplyvaji Zadné vazby mezi uvedenymi entitami ani to, kdo je opravnén jednat za
koho*.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je smlouvou adhézni a Navrhovatel nemé&l moznost
do definice pojistitele zasahovat. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. lll. US 158/99, ze dne 11. 5. 2000.

Podle Navrhovatele se finanéni arbitr nevyporadal ani se skute€nosti, ze zadna Instituce
s obchodni firmou ING Zivotni pojistovna N. V., se sidlem v Nizozemi neexistuje, a proto je
podle Navrhovatele licha argumentace finanéniho arbitra tykajici se udaje o zakladateli
v Pojistné smlouvé.

Navrhovatel argumentuje, Ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. A 6305 a podle vypisu z obchodniho rejstfiku Nizozemi (The
Netherlands Chamber of Commerce Commercial Register Extract) ze dne 20. 1. 2015, je
zakladatelem pobocky Instituce, jejiz obchodni firma je Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Maatschappij N. V., pod touto obchodni firmou Instituce jedna. Instituce
ma podle pfedmétného vypisu nékolik obchodnich jmen, mj. téZ ING Zivotni pojistovna N. V.
Podle Navrhovatele se vSak nejedna o nazvy, pod kterymi Instituce Cini pravni ukony, nybrz
jde o jména pouZzivana pro marketingové ucely.

Navrhovatel tvrdi, Ze veSkera komunikace pfi uzavirani Pojistné smlouvy probihala v eském
jazyce, Ze pojistné hradil na uéet vedeny v Ceské republice a Ze ho pojistovaci
zprostfedkovatel pfi sjednavani Pojistné smlouvy neupozornil na skuteCnost, Ze Instituci je
ve skutecCnosti jiny subjekt, ktery Instituce v Pojistné smlouvé neuvedia.

Navrhovatel tvrdi, Ze v reklamni kampani vztahujici se k Pojistné smlouvé neni informace
o tom, Ze Instituci je zahraniCni osoba. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na reklamni
spot z roku 2015 uvedeny Instituci na jejich webovych strankach http://www.tvspoty.cz/nn-
ing-ewan-mcgregor-si-meni-imeno/, kde pouziva pouze nazev ING pojistovna.
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Navrhovatel dale odkazuje na webové stranky CAP — Ceské asociace pojistoven (viz
http://www.cap.cz/en/about-us/members/full-members?start=20), kde Ceskd asociace
pojistoven pod zalozkou ,Clenské pojistovny“ uvadi jako élena pouze Pobocku, tj. NN Zivotni
pojistovna N. V., pobocka pro Ceskou republiku.

Navrhovatel tvrdi, Ze skutkova zjidténi financniho arbitra nemaji oporu v provedeném
dokazovani a zavéry uvedené v Nalezu neodpovidaji zakonem predvidanému zpusobu jejich
hodnoceni.

Navrhovatel sou¢asné upozorfiuje, Ze fada pojiStoven uzavirala pojistné smlouvy, ve kterych
neprevzala pojistné riziko vibec nebo v zanedbatelné mife, a tyto smlouvy nabizela jako
vyhodny spofici €i investi¢ni produkt. Témito smlouvami tak pojiStovny poskytovaly drahé
a nevyhodné investovani a obchazely zakonem nastavenou regulaci.

Navrhovatel se ztotoznuje se zavérem finan¢niho arbitra, ze nezbytnou soucasti pojisténi je
napinéni pojistného zajmu pojistnika a poskytnuti pojistné ochrany pojistitelem
prostfednictvim pfevzeti pojistného rizika.

Navrhovatel opakuje, Ze vzhledem k poméru pojistné ¢astky a mési¢niho pojistného a délce
trvani produktu nejsou napinény zakladni nalezitosti pojistné smlouvy jako smluvniho typu
a pojistna smlouva pfedstavuje pojistny produkt pouze formalné, nebot Instituce pfebira
pojistné riziko v zanedbatelné Castce, a tudiz na zakladé Pojistné smlouvy neposkytuje
Navrhovateli pojistnou ochranu.

Navrhovatel dale argumentuje, ze pojistnik pfi sjednavani investi¢niho zivotniho pojisténi je
v postaveni obdobném investorovi, kdy vynosy jsou generovany v podobé zvySovani
podilového uctu, ktery je tvofen z pojistného hrazeného pojistnikem. V tomto smyslu je
investicni zivotni pojisténi materialné shodné s investi¢ni sluzbou. Navrhovatel podotyka, ze
Instituce nedisponuje opravnénim k poskytovani investi¢nich sluzeb, které jsou formalné
poskytovany prostfednictvim smluv o investiCnim Zivotnim pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, Zze Navrhovatel nemél v souvislosti s Pojistnou smlouvou pojistny zajem
a Instituce se nezavazala k prevzeti pojistného rizika, kdyz Instituce sou€asné Navrhovateli
ani nestrhavala rizikové pojistné. Pojistna smlouva je tak podle Navrhovatele svou materialni
povahou produkt investicni, nikoli pojistny.

Pojistna smlouva tak podle Navrhovatele odporuje smyslu a ucelu regulace Ccinnosti
ucastnikt kapitalového a pojistného trhu upravené v zakoné €. 256/2004 Sb. o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o podnikani na kapitalovém
trhu“) a v rozporu se zakonem €. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pojistovnictvi®).

Navrhovatel tvrdi, Zze .finan¢ni arbitr zjevné nerozhodoval nestranné, kdyZ interpretoval
skutkova zjisténi ucelové pouze ve prospéch Instituce, nezabyval se zjiSténimi, ktera
vyplynula z provedenych dikazi, zejména z podani ustniho vysvétleni Navrhovatelem.

Navrhovatel s ohledem na vy3e uvedené namita podjatost finan¢niho arbitra podle § 14 odst.
2 spravniho fadu a odkazuje na Cast 6. Nalezu, kde podle ngj finan¢ni arbitr nezkoumal,
z jakého dlvodu Navrhovatel napadl platnost Pojistné smlouvy az po 4 letech. Podle
Navrhovatele je paradoxni zavér finanéniho arbitra, ze Pojistna smlouva je platna, avsak
finan¢ni arbitr Navrhovateli vytyka, Ze jeji neplatnost mél namitat dfive nez po 4 letech jejiho
trvani. Navrhovatel v této souvislosti tvrdi, ze ,navrh na zahajeni fizeni podal bezodkladné
poté, co se o neplatnosti Pojistné smlouvy dovédél”.

Navrhovatel rovnéz odkazuje na vyjadfeni finan¢niho arbitra ze dne 9. 8. 2018, které zaslal
Méstskému soudu v Praze ke sp. zn. 10A 108/2018 z duvodu probihajiciho Fizeni o zalobé
na necinnost jiného klienta pravniho zastupce Navrhovatele. Navrhovatel v této souvislosti
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odkazuje na &ast |. tohoto vyjadieni oznadenou jako ,ZneuZivani fizeni pfed Zalovanym —
mozna neprislusnost Zalovaného k reSeni sporu”, kde podle Navrhovatele financni arbitr
obvifuje pravniho zastupce Navrhovatele za zneuzivani institutu finan¢niho arbitra.

Navrhovatel argumentuje, ze ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
vyuzil své ustavni pravo na pravni pomoc a nechal se v fizeni pfed finanénim arbitrem
zastoupit advokatem (se zkuSenostmi v oblasti pojisténi), odmita ,podezieni® finanéniho
arbitra a tvrdi, ze Navrhovatel ,smlouvu neprodal.

Navrhovatel s ohledem na vySe uvedené namita, Ze ,je naplnéna hypotéza pravni normy
uvedena v ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu, tedy Ze financni arbitr je s ohledem na
svuj pomér k pravnimu zastupci Navrhovatele podjaty, tedy Ze Ize ddvodné pochybovat
0 nestrannosti jeho rozhodovani ve véci®.

Navrhovatel tvrdi, ze financni arbitr by mél postupovat ve véci podjatosti podle § 14
spravniho fadu a nesouhlasi s jeho vykladem, Ze je sam nadfizenym spravnim organem,
nebot podle § 178 odst. 2 spravniho fadu finanéni arbitr nerozhoduje o odvolani, ale
0 namitkach, coz je podle Navrhovatele jiny typ opravného prostifedku. Podle Navrhovatele je
nadfizenym spravnim organem ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho fadu organ, ktery na
zakladé zakona povéfil financniho arbitra vykonem vefejné spravy a ktery ma byt podle § 14
odst. 4 spravniho fadu vyrozumén o okolnostech nasvédCujicich podjatosti finanéniho
arbitra.

3. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce namita ucelovost namitek Navrhovatele a odkazuje zejména na vyjadieni ze dne
18. 4. 2018, ve kterém detailné vysvétluje, pro€ povazuje Pojisthou smlouvu za platné
sjednanou.

Instituce nepovazuje své oznacCeni v Pojistné smlouvé za matouci, kdyZz je vymezena
oznacenim Pobocky a soufasné i jejiho zakladatele v€etné podrobnosti. Instituce namita,
Ze i pramérny spotfebitel porozumi tomu, Ze oznadeni ,pobogka pro Ceskou republiku*
znamena existenci jiné — zahrani¢ni osoby. Navrhovatel mé&l moznost si tuto informaci rovnéz
zZjistit, pokud by byl o osobé, se kterou Pojistnou smlouvu uzavfel, na pochybach.

Instituce nesouhlasi s Navrhovatelem, Ze by soucasti Pojistné smlouvy nemél byt dokument
Informace zajemci. Informace zajemci navic Navrhovatel prokazatelné obdrzel, kdyz jsou
soucasti baliku pojistnych podminek.

Instituce argumentuje, Ze obé strany sporu védély, s kym uzaviraji smlouvu, a soucasné
povazuje Pojistnou smlouvu za platné sjednanou v souladu se zdkonem, kdyZ mj. obsahuje
veskeré podstatné nalezitosti.

Instituce odmita argumentaci Navrhovatele, Ze pouzZiva své obchodni jméno pro ,interni
potfebu“a ze podle internetové stranky nizozemské advokatni kancelaife AMS Advocaten Ize
pouzivat toto obchodni jméno, tzv. ,frade name®, pouze pro marketingové ucely, kdyz tento
zavér neni mozné z uvedenych stranek dovodit. Podle Instituce se tyto stranky zabyvaji
pouze pravidly pro pouzivani obchodnich jmen z pohledu prava dusevniho vlastnictvi,
a proto nepovazuje tento argument za relevantni.

Instituce rovnéz namita, Zze obchodni jméno pouziva primarné za ucelem jednoduchého
oznacCeni Instituce, aproto jej zmifuje v hlavicce Pojistné smlouvy, kterou uzaviela
s Navrhovatelem. Instituce rovnéz argumentuje, Ze tento postup je v souladu s dodatkem ke
stanovam Instituce, resp. jejiho zakladatele ze dne 13. 7. 2006, ktery je zalozen ve sbirce
listin Ceského obchodniho rejstiiku (viz ¢lanek 1. 2 a 1. 3 tohoto dodatku).
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Instituce namita, ze ke dni uzavieni Pojistné smlouvy byla Pobolka zapsana
v &eském obchodnim rejstiiku pod ndzvem ING Zivotni pojistovna N.V., poboéka pro Ceskou
republiku v&etné jejiho zfizovatele, tj. ING Zivotni pojistovna N.V. a Ze v obchodnim rejstiku
v Casti ,ostatni skutecnosti” je zapsan i uplny nazev Instituce, ktery je rovnéz registrovan
v nizozemském obchodnim rejstfiku. Instituce dopliuje, ze ,[v]eSkeré tyto skutecnosti pak
nepochybné fadné ovéfoval rejstfikovy soud a argumentu neplatnosti Pojistné smlouvy tedy
nepochybné nelze pfisvéddit, kdyZ Instituce je v Pojistné smlouvé ozna¢ena zcela v souladu
se svymi stanovami a zapisem v obchodnim rejstfiku, a to jak spravnym oznalenim své
organizacni slozky, tak i zfizovatele®.

Instituce odmita argumentaci Navrhovatele co do neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu
absence zpUsobilosti Pobocky Instituce k pravnim ukonim a v této souvislosti namita, ze
argumentace Navrhovatele sméfuje k nepfesnému ¢&i nejasnému oznaéeni Instituce
v Pojistné smlouvé.

K otazce nepfesného oznaceni u€astnika Pojistné smlouvy Instituce odkazuje na judikaturu,
kterou v Nalezu zminil finan¢ni arbitr a na rozhodnuti Nejvy8siho soudu ze dne 27. 5. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1687/2009.

Instituce tvrdi, Ze i pfipadné nesjednani pojisténi &i pfekroCeni podnikatelského opravnéni
Instituce by nezplsobilo neplatnost Pojistné smlouvy. Pojistna smlouva piné odpovida
definici dané zakonem o pojistné smlouvé a ma veSkeré podstatné nalezitosti pojistné
smlouvy podle tohoto zakona.

Instituce rovnéz namita, Ze na Pojistnou smlouvu se nevztahuje zakon o podnikani na
kapitalovém trhu, kdyZz pro jeji Cinnost se uplati specialni pravni uUprava v zakoné
0 pojistovnictvi.

Instituce upozorfiuje, Zze ani Ceska narodni banka jako dozorovy organ Zivotnich pojistoven
sjednavani obdobnych pojistnych smluv nijak nesankcionuje a pouhé porovnavani vyse
zaplaceného mésicniho pojistného s pojistnou &astkou pro pfipad smrti je ze strany
Navrhovatele zjednoduSené a zavadéjici, protoze nijak nezohledruje aktualni hodnotu uctu
Pojistné smlouvy.

Instituce tvrdi, Ze produkt investi¢niho Zivotniho pojisténi ma i s ohledem na sva specifika do
urcité miry povahu investi¢ni sluzby, z ¢ehoz vSak neni mozné dovodit, Ze by se nejednalo
0 pojistny produkt, na zakladé kterého prebira pojistné riziko, nebo Ze by mél byt v rozporu
se zakonem o pojistovnictvi.

Instituce namita, Zze nejde o produkt materialné shodny s poskytovanim investi¢ni sluzby
a i v pfipadé nesjednané garantované pojistné ¢astky dochazi ze strany Instituce k prevzeti
pojistného rizika.

S ohledem na sjednana prava a povinnosti Pojistna smlouva pfedstavuje pojistny produkt,
kdyz k pfevzeti pojistného rizika doslo sjednanim pojistné castky pro pfipad smrti ve vysi
10.000 K&. Tim, Zze Navrhovatel Pojisthnou smlouvu uzavrel, jasné projevil svou vili byt
pojistén pravé na Castku 10.000 K¢, kterou musel povazovat za dostacujici.

Instituce v souvislosti s namitanou nizkou pojistnou ¢astkou opakované odkazuje na zasadu
.pacta sunt servanda“ a pojistny zajem chape jako objektivni kategorii spiSe majetkové
povahy, ktera doklada urcCity vztah pojistnika k pfedmétu pojisténi nebo pojiSténé osobé.
Jelikoz Navrhovatel je v ramci Pojistné smlouvy v pozici pojistnika i pojisténého, mél pojistny
zajem na jejim uzavieni.

Instituce odmita veSkeré namitky Navrhovatele a pozaduje, aby finan&ni arbitr Nalez v plném
rozsahu potvrdil.

6/13



4. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odldvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnG ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V¢éasné podané namitky maji
odkladny ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zakon o finan€nim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €asteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh
odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141
odst. 9 spravniho Fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné od{ivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné opakované definovat a vykladat veSkera ujednani
Pojistné smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu, ani vyjadfovat se k tém namitkdm Navrhovatele,
které vznesl v fizeni o Nalezu, resp. o namitkach, a nedolozil je jakoukoli novou argumentaci
nebo relevantnimi podklady (pfipadné nevysvétlil, jak mély ovlivnit spravnost a zakonnost
napadeného Nalezu). Smyslem vypofadani tvrzeni ucastnik(l fizeni a hodnoceni podkladd
v fizeni pred finanénim arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnikl
a provadéni kazdého predlozeného ¢i oznaceného podkladu. V tomto smyslu se vyjadfil téz
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Il US 989/08, kde judikoval, Ze
.[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Zze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

5.1 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 38 odst. 1 starého oblanského
zakoniku

Pokud se jedna o namitku Navrhovatele, Zze formulaf Pojistné smlouvy oznaluje jako
pojistnika Poboclku upfesnénou o svého zakladatele, coZ podle Navrhovatele potvrzuji
i VSeobecné pojistné podminky, financni arbitr opakované odkazuje na zavéry rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003 z &asti 5.4 Nalezu, podle
nichz ,[zavér] o nezplsobilosti urCitého subjektu k pravnim tkonum a tim i o jeho absolutni
nezpusobilosti pravné relevantnim zpusobem vystupovat v pravnich vztazich, Ize ucinit az po
té, kdy tento nedostatek nelze odstranit ani jeho vykladem. Namitka dovolatelky, Ze odvolaci
soud mél pravni ukon spravné posoudit podle jeho obsahu a vule ucastnikd, kterou sledovali
pfi uzavieni smlouvy, je ve svétle ucinénych zavéri divodnou®.

Finanéni arbitr v Nalezu vysvétlil, Ze ve formulafi Pojistné smlouvy je oznagena Instituce jako
,Poijistitel: ING Zivotni pojistovna N.V., poboska pro Ceskou republiku, IC: 40763587, se
sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5-Smichov zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil A, vioZzka 6305. Zakladatel: ING Zivotni pojistovna N.V., se
sidlem Rotterdam, Weena 505, Nizozemské kralovstvi, zapsany v obchodnim rejstriku
Obchodni komory v Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum zapisu 17. ledna 1863, Cislo
zapisu 24042211 (dale jen ,pojistitel” nebo ,pojistovna“ nebo ,,ING Zivotni pojistovna“).

Finanéni arbitr nerozporuje argumentaci Navrhovatele, Ze zakladatel je ve smyslu
obchodniho zakoniku osoba zakladajici pravnickou osobu, tedy osoba s pravni subjektivitou.
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Pokud jde vS8ak o namitku Navrhovatele, ze ve formulafi Pojistné smlouvy neni zminén
zfizovatel, ale zakladatel, finanéni arbitr upfesnuje, Ze pouzil oznaleni zfizovatel pro
oznaceni osoby zakladajici zahrani¢ni pravnickou osobu, resp. zakladatele ve smyslu
obchodniho zakoniku, aby tim vysvétlil pravni vztah mezi zakladatelem a pobockou.

Ackoli finanéni arbitr jiZ v Nalezu uzavfel, Ze Instituce sama sebe identifikovala stylisticky
pomérné dost neobratné, s pfihlédnutim k relevantni judikatufe NejvysSiho soudu a vySe
citované hlavi€ce samotného formulafe je presvédcen, zZe jiz z tohoto dokumentu Ize jako
pojistitele bezpeéné identifikovat Instituci a nikoli pouze Pobocku (Pojistitel je sice nejdfive
identifikovan jako ,pobocka pro Ceskou republiku®, nicméné& ihned poté je Navrhovatel
upozornén na skute€nost, ze se jedna o pobocku Instituce jako zahrani¢ni pravnické osoby
a ze prave Instituce je pojistitelem, resp. pojistovnou).

Pokud se jedna o namitku Navrhovatele, Ze jeho vyklad podporuje i uvodni ustanoveni
VSeobecnych pojistnych podminek, pak finanéni arbitr zdGrazfiuje nejen to, Ze samotny
formulaf Pojistné smlouvy ma jako hlavni a individualizovany dokument aplikaéni pfednost,
ale Ze i z dalSich dokumentu vztahujicich se k ni (Informace zajemci, pojistky, vypisy atd.) Ize
udaje o Instituci jako pojistiteli dovodit.

V této souvislosti financni arbitr odmita Navrhovatelovu snahu o bagatelizaci vyznamu
Informaci zajemci, kdyz pravé jejich prostfednictvim Instituce splnila svou zakonnou
povinnost ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, tj. poskytnout spotrebiteli
kompletni informace o pojistiteli.

Informace zajemci tak predstavuji nejen relevantni predsmluvni dokument k Pojistné
smlouvé, ale v posuzovaném pfipadé je pfimo hlavni formulaf Pojistné smlouvy oznaéuje
v ¢asti ,Obecna ujednani“ za svou soucast, kdyz Navrhovatel podpisem Pojistné smlouvy
prohlasil, ze ,pfed uzavifenim této pojistné smlouvy byl seznamen s jejich znénim,
s obsahem této pojistné smlouvy a zZe pojistné smlouvé i témto priloham rozumi“. S ohledem
na tyto skuteCnosti je tak zcela nepravdivd namitka Navrhovatele, Ze Informace zajemci
nejsou soucasti Pojistné smlouvy & Ze by se mélo jednat o dokument, ktery neni pro
posouzeni sporu relevantni.

Co se tyCe namitek Navrhovatele k samotnému obsahu Informaci zajemci, finanéni arbitr
i tyto odmita, kdyz uz v &asti 5. 1 pism. c) a 5. 4 Nalezu shrnul, Zze PoboCka je pouze
organizacni slozkou Instituce, ktera je sama pojistovnou a muze byt tedy pojistitelem (tuto
skute€nost Instituce sdélila vyslovné Navrhovateli v Informacich zajemci, a to pfed
uzavienim Pojistné smlouvy).

Financni arbitr nemuze souhlasit ani s tvrzenim Navrhovatele, Ze obchodni rejstfik vedeny
Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 6305, obsahoval pouze udaje o Poboc&ce, a nikoli
o tom, Zze Pobocka jedna jménem zahrani¢ni osoby, tj. Instituce. V této souvislosti financni
arbitr odkazuje pfedevsim na ¢ast ,Pravni forma“, podle niz je Pobocka odstépnym zavodem
.Zahrani¢ni pravnické osoby”, kdyz Cast ,Ostatni skuteCnosti“ souCasné upfFesiuije,
ze ,spolec¢nost Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N.V. je zapsana
v obchodnim rejstriku Obchodni komory v Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum zapisu
17. ledna 1863, Cislo zapisu 24042211, v pravni formé akciova spoleénost, s pfedmétem
podnikani provozovani Zivotniho pojiSténi (véetné zajisténi) a dalsi realizace zalezitosti, které
pfimo ¢i neprimo vedou k realizaci ¢i rozvoji pfedmétu ¢innosti nebo se k nému vztahuji, to

.....

Spolecnost se ridi pravem Nizozemského kralovstvi.*

Pravé tato zahrani¢ni spole¢nost je pak nize ve vypisu obchodniho rejstfiku oznacena jako
zakladatel Poboc¢ky (odstépného zavodu), kdyz s u€innosti od 1. 1. 2007 byla v obchodnim
rejstfiku pouze zménéna jeji obchodni firma na ,ING Zivotni pojistovna N.V.* (jednalo se
vSak stale o stejnou zahranicni spole¢nost, tj. zakladatele Poboc¢ky, coz ostatné potvrzuji
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i interni dokumenty Instituce zvefejnéné v obchodnim rejstfiku a skutecnost, Ze rejstfikovy
soud vSe takto zapsal). V této souvislosti pak nelze prehlédnout ani to, ze od 27. 5. 1992 az
do souc€asnosti obchodni rejstfik obsahuje udaj o tom, Ze se jedna o spole¢nost ,se sidlem
Rotterdam, Weena 505, Nizozemi“, &ili zahrani¢ni spole¢nost.

S ohledem na vy3e uvedené finanéni arbitr nesouhlasi ani s namitkami Navrhovatele,
Ze Instituce s obchodni firmou ING Zivotni pojitovna N. V., se sidlem v Nizozemi neexistuje,
a dopliuje, ze i kdyby Instituce skutec¢né pouzila své obchodni jméno, které pouziva pro své
marketingové ucely, nic by to neménilo na tom, Ze s pfihlédnutim k dal§im Gdajim uvedenym
jak ve veskeré dokumentaci vztahujici se k Pojistné smlouvé, tak v obchodnim rejstfiku, by
bylo mozno bezpecné dovodit, Ze pojistitelem je Instituce. Financni arbitr v této souvislosti
odkazuje rovnéz na své pravni zavéry uvedené v casti 5. 4 Néalezu a na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96 a ze dne
20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, o vadach v identifikaci osoby a moZnostech vykladu.

Pokud se jedna o zbyvajici namitky Navrhovatele tykajici se jeho povédomi o skuteCném
pojistiteli (Udajné presvédCeni Navrhovatele, Ze Pojistnou smlouvu uzavira s Ceskym
subjektem, komunikace v &eském jazyce, hrazeni pojistného na Gdet vedeny v CR, reklamni
kampan Instituce nebo identifikace Instituce na webovych strankach Ceské asociace
pojistoven), finanéni arbitr sdéluje nasleduijici.

Finanéni arbitr pfedné odkazuje na Nalez a od(lvodnéni tohoto rozhodnuti vyse, z nichz
podle jeho pfesvéd&eni spolehlivé vyplyva, Ze Navrhovatel nemohl byt pfi uzavieni Pojistné
smlouvy a pozdéji pfi jejim plnéni v domnéni, Ze druhou smluvni stranou je ,&esky subjekt"
a nikoli Instituce jako zahraniéni pravnicka osoba.

Na této skuteénosti nemUlze ni¢eho zménit ani to, Ze Navrhovatel s Instituci komunikoval
v 8eském jazyce a pojistné pravideln& hradil na ucet vedeny v Ceské republice, kdyz pravé
i ztohoto ddvodu Instituce zfizuje v rlznych zemich své pobocky, aby spotiebitelim
v jednotlivych statech usnadnila pfistup ke svym produktiim.

Stejné tak nelze podle nazoru finanéniho arbitra pfikladat zadny zvlastni vyznam ani
Navrhovatelem zmifiované reklamé, kdyZ nejenZze neprokazal, Ze tuto reklamu vidél a Zze ho
jakkoli ovlivnila, ale zejména kdyz z veSkeré dokumentace k Pojistné smlouvé a z dalSich
okolnosti jejiho uzavieni (v€etné nasledného chovani obou smluvnich stran) Ize bezpecné
dovodit, Ze pojistitelem je v posuzovaném pfipadé Instituce (podle nazoru finanéniho arbitra
tak nelze prikladat zvlastni vyznam ani ostatnim reklamnim spotim Instituce, tj. napfiklad
ING: Chrochtejte si i v penzi [holandska penze], u niZ je mj. z nazvu patrna souvislost se
zahrani¢nim). Obdobné pak pochopitelné plati i k argumentaci Navrhovatele, Zze i sama
Ceska asociace pojistoven na svych webovych strankach uvadi jako svého é&lena pouze
Pobocku.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr trva na svych zavérech uvedenych v napadeném
Nalezu a odmitd tvrzeni Navrhovatele, Ze by se nevypofadal se zasadnimi skutkovymi
okolnostmi posuzované véci, ¢imz by ucinil Nalez nepfezkoumatelny, a tudiz nezakonny.

5.2 K pojistnému zajmu a pfevzeti pojistného rizika

Co do namitky neplatnosti Pojistné smlouvy pro absenci pojistného zajmu Navrhovatele na
jejim uzavieni a nepfevzeti pojistného rizika ze strany Instituce Navrhovatel pouze zopakoval
sva tvrzeni, resp. odkazal na sva tvrzeni uvedena v Nalezu. Finan¢ni arbitr nepovazuje za
uCelné, jak uvedl vySe v uvodu Casti 5. opakované uvadét veSkerou argumentaci, kdyz
s témito namitkami Navrhovatele se dostate€nym a ucelenym zplsobem vyporadal v ¢asti
5.5 Nalezu.

Finanéni arbitr pouze podotyka, Ze nepovazuje za prokazané tvrzeni Navrhovatele, Ze mél
zdjem o produkt investi¢ni, nikoli pojistny, kdyz tuto skute¢nost nedokladaji kromé tvrzeni
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(véetné tvrzeni podanych v prabéhu uUstniho vysvétleni) Navrhovatele podklady
shromazdéné v posuzovaném sporu. Naopak ze znéni Pojistné smlouvy shodné jako
z jednani Navrhovatele po dobu 4 let trvani smlouvy vyplyva, Ze Navrhovatel mél zajem
o produkt investi¢niho zivotniho pojisténi. PInéni ze smlouvy je navazano na vznik pojistné
udalosti, jako udalosti nahodilé, u které neni jisté, zda a popfipadé kdy nastane. Navrhovatel
sou€asné projevil zdjem na zajisténi pro pfipad smrti v ¢astce 10.000 K&. Navrhovatel se
v prub&hu trvani Pojistné smlouvy o svUj zavazek zajimal, kdyz aktivné ménil vysi
.pojistného“ (jak Navrhovatel sam uvedl v zadostech ozménu vySe pojistného), nikoli
investice.

Finanéni arbitr tedy zavérem opakuje, ze Pojistnou smlouvu s ohledem na sjednanou vysi
pojistné Castky neposoudil jako odporujici zakonu o pojistné smlouvé a tedy absolutné
neplatnou podle § 39 starého ob&anského zakoniku. Ze shromazdénych podkladd finanéni
arbitr nedovodil, Ze by Instituce na zakladé Pojistné smlouvy nepfebrala pojistné riziko nebo
Zze by Navrhovatel jejim prostfednictvim nenaplnil svlj pojistny zajem (na tomto zavéru
finanéniho arbitra nemze zménit nic ani tvrzeni Navrhovatele o nulovém rizikovém poplatku,
kdyZ za rozhoduijici finan¢ni arbitr povaZuje skuteénost, Ze Navrhovatel mél pro pfipad smrti
garantovanou pojistnou ¢astku ve vysi 10.000 K¢).

Opakované finan¢ni arbitr dale konstatuje, Ze za nedlvodnou povazuje namitku
Navrhovatele v tom smyslu, ze by se na prava a povinnosti vyplyvajici z Pojistné smlouvy
mél vztahovat zakon o podnikani na kapitalovém trhu, nebot’ jak financni arbitr podrobné
rozebral v ¢asti 5.5 Nalezu, zadkon o pojistné smlouvé i zadkon o pojistovnictvi upravuji
produkty, jejichz soucasti je investiéni slozka, a upravuji jak soukroma prava a povinnosti
smluvnich stran, tak i vefejnopravni meze (povinnosti) Instituce pfi vykonu jeji ¢innosti.
Pojistna smlouva jako smlouva investiCniho zivotniho pojisténi neodporuje zakonu o pojistné
smlouvé, resp. vzajemna prava a povinnosti z ni vyplyvajici si smluvni strany sjednaly
v mezich tohoto zakona.

5.3 K podjatosti financniho arbitra

Finanéni arbitr v fizeni postupuje podle zakona o finanénim arbitrovi a spravniho fadu,
nestanovi-li zakon o finan¢nim arbitrovi jinak.

Podle § 5 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi plati, ze ,[a]rbitr vykonava svou funkci
nezavisle a nestranné. Musi se zdrzet vSeho, co by mohlo budit pochybnosti o jeho
nepodjatosti*

Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze, ,[kJaZzda osoba bezprostfedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "Gfedni osoba"), o niz Ize
duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k tcastnikim rfizeni nebo
jejich zastupcim takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjZz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech ukonl v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit“.

Podjatost je tak dana dvéma slozkami, které musi byt napinény kumulativné, kdyz prvni
slozkou podjatosti je pomér Ufedni osoby k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupclim
a slozka druha vyjadfuje zajem ufedni osoby na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat
0 jeji nepodjatosti, pfiCemz obé slozky, tj. pomér i zajem, musi osoba, ktera podjatost namita,
prokazat.

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 31.8.2004, sp. zn. |. US 371/04, zabyval
otazkou nestrannosti a podjatosti, kdyz konstatoval, ze ,[nJestrannost soudce je pfedevsim
subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané
véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu Ffizeni, uc¢astnikiim Fizeni, jejich pravnim
zastupcum atd.), o niZ je schopen relativhé pfesné referovat toliko soudce sam. Pouze takto
lzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla stéZi uplatnéni
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vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat Sifeji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(4Castnikovi fizeni), nybrZ to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce uréitym nikoliv nezaujatym
vztahem k véci disponuje. Vylouéeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zaloZeno nikoliv na skuteéné prokézané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost
0 jeho nepodijatosti. Subjektivni hledisko ucastniku fizeni o podjatosti mize byt podnétem k
Jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamena, Ze otazka podjatosti nemuize byt postavena nikdy zcela najisto,
nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na Fizeni,
nybrz i z pravniho rozboru skutecénosti, které k témto pochybnostem vedou*.

Financni arbitr v této souvislosti zdlraznuje, ze neni v zadném vztahu k Navrhovateli ani
k jinym navrhovatelim v Fizenich vedenych proti Instituci, rovnéz neni v zadném vztahu
k Instituci. Finan€ni arbitr rovnéz nema =zajem na vysledku sporu mezi Instituci
a Navrhovatelem, nebot’ je vazan povinnostmi stanovenymi v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi: ,Arbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svedomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah( a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy”.

Finanéni arbitr pfipomina, ze fizeni pfed financnim arbitrem jako spravni fizeni je obecné
ovladano zasadou materialni pravdy vyjadifenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, ktera
znamena, Ze ,[jle povinnosti spravniho organu z viastni iniciativy a vlastnimi prostfedky
objasriovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti® (srov. rozsudek NejvyssSiho
spravniho soudu dne 30. 5. 2008, sp. zn. 4 Ads 113/2007). ,Uvedena zasada, zakotvena
v ust. § 3 odst. 4, resp. ust. § 46 spravniho radu uzce souvisi i se zasadou vyhledavaci (§ 32
odst. 1 spravniho fadu) a se zasadou volného hodnoceni dikazi (§ 34 odst. 5 spravniho
radu). Spravni organ je tedy povinen zjiStovat vSechny pravné vyznamné skutec¢nosti, bez
ohledu na to, v &i prospéch svédci, pfiemz takto zjiStény stav véci musi odpovidat
skuteCnosti. Zasada materialni pravdy vyjadiuje nutny poZadavek vysoké hodnoty
pravdivosti a spravedinosti vzhledem k tomu, Ze ve spravnim Ffizeni byva rozhodovano
0 pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pravnickych a fyzickych osob na
jednotlivych usecich statni spravy. Zplasob a rozsah pfesného a spolehlivého zjisténi
skute¢ného stavu véci zavisi na spravnim organu, ktery fizeni vede. PFfitom vSak odpovida
za naplnéni této zasady a tato skutec¢nost ma svij odraz zejména v oddvodnéni spravniho
rozhodnuti, v némz spravni organ uvadi, které skutecnosti byly podkladem pro jeho
rozhodnuti a jakymi uvahami byl pfi jejich hodnoceni veden® (srov.rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn 7 As 22/2007).

Finan¢ni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport na finanénim trhu.
Primarnim cilem finanéniho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze Fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich pfedpisi a nem(ze pusobit ve
prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyfesit spor smirné, vyda finanéni arbitr
rozhodnuti, které mizZe strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan€niho arbitra, kterym by neodtivodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné neuspésné strané sporu ulozil nahradu nakladu
soudniho fizeni.

Finan¢ni arbitr tak i pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle ustanoveni § 12 odst. 3
zakona o finan¢nim arbitrovi a pfiméfené téz podle ustanoveni § 50 odst. 1, § 50 odst. 4
a § 52 spravniho fadu, ktera vyzaduiji, aby finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Jeho povinnosti je zjiStovat veskeré, byt i stranami sporu
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nenavrzené okolnosti, které by mohly mit podle jeho nazoru vliv na zjisténi skutkového stavu
VE&ci.

Ackoli se pak finanéni arbitr neciti byt v projednavané véci podjaty, upozoriiuje Navrhovatele,
Ze u pfipadné podjatosti finan¢niho arbitra nelze ani postupovat ve smyslu § 14 odst. 2 ve
spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu spravniho rfadu.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu plati, ze, ,[u]éastnik Fizeni mize namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi...O namitce rozhodné bezodkladné usnesenim sluzebné
nadrizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen pfedstaveny) “.

Podle § 14 odst. 6 spravniho fadu soucasné plati, ze, ,[u]stanoveni pfedchozich odstavcu se
nepouZziji pro vedouci ustfednich spravnich uradd”.

V této souvislosti tedy plati, ze pouziti ustanoveni spravniho fadu o podjatosti a vylouceni
Urednich osob je vylouceno v pfipadé vedoucich ustfednich spravnich uradl, vedoucich tzn.
jinych ustfednich organu statni spravy vypoctenych v § 2 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organG statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,kompetencéni zakon®).

Pfestoze neni finanéni arbitr subjektem vypoltenym kompetenénim zakonem jako tzv. jiny
Ustfedni organ statni spravy, odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. Pl. US 52/04, kde se Ustavni soud zabyval otazkou pojmu ,ustfedni organ statni
spravy, kdyz mj. konstatoval, ze vy€et Ustfednich spravnich organud statni spravy
v kompetenénim zakoné neni taxativni a ,[pJodle nazoru Ustavniho soudu je proto nutno
oznadit za ustfedni organ statni spravy organ, jenz naplriuje nasledujici kritéria: vykon statni
spravy pfedstavuje podstatnou (byt mensinovou) ¢ast naplné daného organu, spravni organ
vykonava celostatni plisobnost a tento organ neni pfimo podfizen jinému ustfednimu organu
statni spravy (Dalsi kritéria jako normotvorna pravomoc ¢i monokraticnost spravniho organu
nejsou v odborné literature jednoznacné prijimana a v jejich pfipadé muzeme hovorit
0 znacich sice prevazujicich, nicméné nikoli nutnych)®.

Z hlediska vySe uvedenych materialnich kritérii tyto znaky bezpochyby charakterizuji i institut
finanéniho arbitra, pfi¢emz finanéni arbitr upozorfiuje na obdobné postaveni Ceského
telekomunikacniho ufadu jako ustfedniho spravniho ufadu pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych zakonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery je vedle finan¢niho arbitra jednim
z dalSich spravnich organt, kterym pfislusi rozhodovat spory vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahu.

Analogickou aplikaci § 14 odst. 6 spravniho fadu v pfipadé namitané podjatosti finanéni
arbitr oduvodniuje soucasné tim, Ze vzneseni namitky podjatosti finanéniho arbitra nema
v dané situaci zakonem predvidané feSeni, nebot za podjatého finanéniho arbitra by nebylo
mozné urCit jinou ufedni osobu, ktera neni ve vztahu k finan€nimu arbitrovi ve vztahu
podfizenosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 90/2002-82 ze dne
27.11. 2003, kde konstatoval, Ze ,ministr...neni pracovnikem spravniho organu a pouZiti
ustanoveni spravniho radu o vylouéeni pracovnika spravniho organu z projednavani
a rozhodovani véci tedy nepripada v uvahu...neni tu specializovany nadfizeny orgéan, ktery
by o vylouéeni vedouciho ustfedniho organu statni spravy rozhodoval, a neni nikdo, kdo by
mohl misto pripadné vylou¢eného vedouciho rozhodovat).

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu plati, ze, ,[nJadfizenym spravnim organem je ten spravni
organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor®. Pfi uziti spravniho
fadu by podle tohoto ustanoveni o podjatosti finan¢niho arbitra rozhodoval opét sam financni
arbitr jako organ, ktery podle zvlastniho zakona (tj. zakona o finanénim arbitrovi) rozhoduje
0 odvolani, tedy Namitkach proti Nalezu finan¢niho arbitra.
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Podle § 5 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi sice plati, ze ,[z]Ja vykon své funkce odpovida
arbitr viladé“, pfipadné vady samotnych rozhodnuti finanéniho arbitra spocivajici v jeho
rozporu se zakonem (tedy véetné pfipadné podjatosti finanéniho arbitra) jsou vSak
s ohledem na zakonem predvidanou nezavislost a nestrannost finanéniho arbitra
pfezkoumatelné vyhradné soudem podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského

soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obansky soudni Fad®).

Jak jiz finanéni arbitr Navrhovateli sdélil pfed vydanim tohoto rozhodnuti, fizeni pfed
finanénim arbitrem je toliko moznou alternativou k soudnimu fizeni a Navrhovatel neni
v pfipadé nedulveéry v rozhodovaci praxi €i osobu finan¢niho arbitra nucen FeSit svij spor
prostfednictvim tohoto organu mimosoudniho feSeni sport. Mohl se tedy kdykoli do vydani
rozhodnuti o namitkach obratit se svym navrhem pfimo na soud a fizeni v posuzované véci
pred finan¢nim arbitrem zastavit zpétvzetim navrhu.

5. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr v fizeni o namitkach proti Nalezu nezjistil, Ze by ve véci vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy odpovidajiciho zaplacenému pojistnému spolu se
zakonnym urokem z prodleni z Navrhovatelem tvrzeného ddvodu absolutni neplatnosti
rozhodl vécné nespravné, a to z duvodd namitnutych Navrhovatelem, ani ze by Nalez
a fizeni, které mu pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obCanského soudniho fadu rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, maze byt tatéz véc
projednana na navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésica od doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 4a6gsk4
Instituce — datova schranka zéastupce vd8grny
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