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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,

o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zakon o flnancnlm arbltrOV|“),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 4. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rfad), ve véci
zaplacenl Castky ve vyS| 141.639,- K¢, alternatlvne uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. [li;

A AN A AN K . . ¢. B v &asti ujednani o poplatcich a vydani
bezdlvodného obohaceni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan€énim arbitrovi zamita.
Oduiivodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhy na zahgjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatel domaha zaplaceni ¢astky
ve vy8i 141.639,- K&, resp. ureni neplatnosti pojistnych smluv uzavienych s Instituci v ¢asti
ujednani o poplatcich, kdyz Instituce fadné neinformovala Navrhovatele o vSech
vlastnostech téchto smiuv (v€etné poplatkové struktury) a souCasné porudenim dalSich
pravnich povinnosti zpusobila Navrhovateli $kodu.

Navrhovatel finan€nimu arbitrovi dorucil dne 11. 4. 2014 a dne 27. 6. 2014 devét jednotlivych
navrhl, ty se vyznacovaly totoznymi ucCastniky fizeni, Navrhovatel se dovolaval typové
stejnych narokl a v petitu navrhi pozadoval ulozeni typové stejné povinnosti. Financni arbitr
s poukazem na zasadu procesni ekonomie, vyjadfenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, rozhodl
usnesenim ze dne 10. 7. 2014, evid. &. FA/5346/2014, podle § 140 odst. 1 spravniho fadu
o spojeni v8ech Fizeni v jediné, nebot tato Fizeni spolu vécné souvisela a tykala se tychz
ucastnikd.

FinanCni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze Navrhovatel a pravni pfedchddce

Instituce uzavreli prostfednictvim vyhradniho pojistovaciho agenta [} (dale jen ,Pojistovaci
zprostfedkovatel“):



1. na zakladé Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy o Zivotnim pojiSténi s Aviva zivotni
pojistovnou, a.s. ze dne 10. 11. 2005 (dale jen ,Navrh smlouvy 1%) pojisthou smlouvu
investicniho Zivotniho pojisténi Osobni Zivotni plan €. I s pocatkem pojidténi od 2. 12.
2005 (dale jen ,Pojistna smlouva 1%);

2. na zakladé Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy o Zivotnim pojiSténi s Aviva zivotni
pojistovnou, a.s. ze dne 20. 11. 2005 (dale jen ,Navrh smlouvy 2%) pojisthou smlouvu
investi¢niho Zivotniho pojisténi Osobni Zivotni plan €. I s poCatkem pojisténi od 5. 12.
2005 (dale jen ,Pojistna smlouva 2“);

3. na zakladé Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi s Aviva zivotni
pojistovnou, a.s. ze dne 23. 11. 2005 (dale jen ,Navrh smlouvy 3%) pojisthou smlouvu
investicniho Zivotniho pojidténi Osobni Zivotni plan €. I s pocatkem pojidténi od 2. 12.
2005 (dale jen ,Pojistna smlouva 3“);

4. na zakladé Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy o Zivotnim pojiSténi s Aviva zivotni
pojistovnou, a.s. ze dne 18. 1. 2006 (dale jen ,Navrh smlouvy 4“) pojistnou smlouvu
investiCniho Zivotniho pojisténi Osobni zivotni plan €. I s pocCatkem pojisténi od 30. 1.
2006 (dale jen ,Pojistna smlouva 4“);

5. na z&kladé Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi s Aviva Zivotni
pojistovnou, a.s. ze dne 18. 1. 2006 (dale jen ,Navrh smlouvy 5%) pojistnou smlouvu
investiCniho Zivotniho pojisténi Osobni zivotni plan €. I s pocCatkem pojisténi od 13. 2.
2006 (dale jen ,Pojistna smlouva 5%);

6. na zakladé Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi s Aviva Zivotni
pojistovnou, a.s. ze dne 19. 1. 2006 (dale jen ,Navrh smlouvy 6“) pojistnou smlouvu
investiCniho Zivotniho pojisténi Osobni zivotni plan €. I s pocCatkem pojisténi od 30. 1.
2006 (dale jen ,Pojistna smlouva 6%);

7. na zakladé Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi s Aviva Zivotni
pojistovnou, a.s. ze dne 20. 11. 2006 (dale jen ,Navrh smlouvy 7%) pojistnou smlouvu
investicniho Zivotniho pojidténi Osobni Zivotni plan €. I s pocatkem pojidténi od 30. 1.
2006 (dale jen ,Pojistna smlouva 7“);

8. na zakladé Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi ze dne
10. 12. 2006 (dale jen ,Navrh smlouvy 8%) pojistnou smlouvu investi¢niho Zivotniho
pojisténi Osobni Zivotni plan ¢. I s pocCatkem pojisténi od 20. 12. 2006 (dale jen
,Pojistna smlouva 8);

9. na zakladé Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi ze dne
10. 12. 2006 (dale jen ,Navrh smlouvy 9 a spole¢né s pfedchozimi navrhy smiuv jen
,2Navrhy smluv®) pojistnou smlouvu investi¢niho Zivotniho pojisténi Osobni Zivotni plan
¢. I s pocatkem pojisténi od 21. 12. 2006 (dale jen ,Pojistna smlouva 9 a spole¢né
s pfedchozimi pojistnymi smlouvami jen ,Pojistné smlouvy®).

Pojistné smlouvy jsou smlouvami, ve kterych se sjednava Zivotni pojisténi podle § 54 zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé& uzavieni
Pojistnych smluv.

Navrhovatel uzaviel Pojistné smlouvy se spoleCnosti jednajici v dobé jejich uzavfeni pod
obchodni firmou Aviva Zivotni pojiStovna a.s., ktera ke dni uzavieni Pojistné smlouvy méla
v obchodnim rejstfiku zapsany pfedmét podnikani ,...pojistovaci Cinnosti dle § 7 odst. 3
zakona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o pojistovnictvi), ve znéni pozdéjSich prfedpist: v rozsahu pojistnych odvétvi 1, 4 a6
Zivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti A prilohy zakona o pojistovnictvi...“, ktera zanikla fuzi
slouéenim se spolenosti MetLife pojistovna a.s. (dfive Amcico pojistovna a.s.), ICO
45794944, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, ktera zanikla v dUsledku
pfeshrani¢ni fuze slou€enim s Instituci. Instituce na zakladé této fuze vstoupila do prav
a povinnosti vyplyvajicich z Pojistnych smluv. Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze
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Instituce je spole€nosti zapsanou v obchodnim rejstfiku s pfedmétem podnikani zahrnujici
mimo jiné pojistovaci ¢innost, Instituce tak jako pojistitel z Pojistnych smluv mize byt
ucastnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o finan&nim arbitrovi.

Financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnich vztazich s Instituci, které jsou
predmétem tohoto sporu, nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své
podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je
spotiebitelem a muze tedy byt uCastnikem fizeni pred finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona
o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pFisludny, protoze
se jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem, resp. pojisStovacim zprostiedkovatelem pfi
poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2
zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky
soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudd.

2. Podklady predloZzené Navrhovatelem

Pro rozhodovani sporu povazuje finanéni arbitr za relevantni zejména tyto podklady
predlozené od Navrhovatele:

a) Navrhy smluv;

b)  V3eobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi a pfipojisténi k nému spole€nosti
Aviva zivotni pojiStovna a.s., vydané pod Cislem VPP 4.0, u¢inné od 1. 1. 2005 (dale
jen ,VSeobecné pojistné podminky*);

c)  pojistku k Pojistné smlouvé 1 ze dne 2. 12. 2005;

d) pojistku k Pojistné smlouvé 2 ze dne 2. 12. 2008;

e) pojistku k Pojistné smlouvé 3 ze dne 2. 12. 2005;

f) pojistku k Pojistné smlouvé 4 ze dne 30. 1. 2006;

g) pojistku k Pojistné smlouvé 5 ze dne 13. 2. 2006;

h)  pojistku k Pojistné smlouvé 6 ze dne 30. 1. 2006;

)] pojistku k Pojistné smlouvé 7 ze dne 30. 1. 2006;

i) pojistku k Pojistné smlouvé 8 ze dne 2. 12. 2008;

K)  pojistku k Pojistné smlouvé 9 ze dne 21. 12. 2006;

)] potvrzeni Instituce o ukonc¢eni Pojistné smlouvy 1 az 9 ze dne 17. 4. 2012.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce ani PojiStovaci zprostfedkovatel neinformovali o vyznamu
vSeobecnych ¢&i dalSich pojistnych podminek, Ze jeho vklady mohou byt snizeny v disledku
vlivu obchodovani na kapitalovém trhu €i jakkoliv jinak, o podkladovych aktivech jednotlivych
fondu, principech a rizicich pfisluSnych finan€nich nastroji, vyvoji jednotlivych fondd, ani
o0 rozdilu mezi béznym a mimofadnym pojistnym.

Navrhovatel namita, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel nevyhodnotil jeho investi¢ni cile,
finan¢ni zazemi, znalosti a zkuSenosti nutné pro posouzeni souvisejicich rizik, naopak mu
uzavirany produkt prezentoval jako vhodny ke zhodnoceni finanénich prostfedku, de facto,
Ze se jedna o sporeni. Navrhovatel pfedklada modelové pfiklady Instituce, ve kterych podle
jeho nazoru neni uvedeno, ze by vlozené prostfedky mohly byt znehodnoceny. Navrhovatel
tvrdi, Ze tak byl uveden v omyl, co se tyCe vlastnosti produktu.
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Navrhovatel argumentuje, Zze investiCni zivotni pojisténi podléha regulaci zakona
€. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,zakon o podnikani na
kapitalovém trhu“), protoze Instituce Navrhovateli prostfednictvim Pojistnych smluv de facto
umoznuje obchodovat na kapitalovém trhu. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce jednala
v rozporu se zakonem o podnikani na kapitalovém trhu a v rozporu se zakonem o pojistné
smlouveé.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce (a to ani prostfednictvim Pojistovaciho zprostfedkovatele)
neposkytla relevantni informace ohledné ceny produktu, kdyZ mu srozumitelné nesdélila vysi
poplatk( a provizi.

Navrhovatel namita, ze Pojistné smlouvy jsou v ¢asti ujednani o poplatcich neplatné, protoze
jasné a srozumitelné neurcuji poplatkovou strukturu produktu. Navrhovatel argumentuje, Ze
vySe poplatkll je pro vynosnost investi¢niho nastroje, tedy primarniho zajmu Navrhovatele
zhodnotit svlj majetek, naprosto stézejni. Navrhovatel tvrdi, Ze mél za to, ze Pojistna
smlouva Zadné poplatky neobsahuje a dovozuje, Ze Instituce je odecitala po celou dobu
trvani Pojistné smlouvy neopravnéné.

Navrhovatel ve svych navrzich tykajicich se Pojistnych smluv 2 az 9 tvrdi, ze schlzky
s Pojistovacim zprostfedkovatelem neprobéhly z iniciativy Navrhovatele, jelikoZ ten nemél
udajné zadnou potfebu ani pozadavky na uzavieni jakychkoli pojistnych &i jinych financnich
produktd. Navrhovatel také tvrdi, ze ], ktera je podepsana pod predsmluvnimi dokumenty,
se sjednavani Pojistnych smluv neucastnila, ale pouze pfiSla pfedmétné smlouvy podepsat.
Skute€nou osobou, se kterou Navrhovatel v pfedsmluvni fazi jednal, byla udajné .

Na zadost finanéniho arbitra, aby se Navrhovatel vyjadfil k ddvoddm, které ho vedly
ke sjednani deviti takika identickych smluv, Navrhovatel odpovédél, ze vicero smluv
investi¢niho zZivotniho pojisténi sjednal z duvodu, Ze byl zastupcem Instituce presvédcovan,
Ze touto formou dosahne nejvy$Siho mozného vynosu, kdyz si za kazdou uzavienou
smlouvu bude moci odecist slevu na dani. Navrhovatel dale doplnil, ze Pojistné smlouvy
uzavrel za ucelem optimalizace své danové povinnosti. Navrhovatel dale tvrdi, ze v oblasti
danového poradenstvi €i zpracovani dani nikdy nepUsobil, ackoliv je drzitelem pfislusného
zivnostenského opravneéni.

Na zakladé vySe uvedeného tedy Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce va€i nému nesplnila své
povinnosti stanovené v zakoné o pojistné smlouvé a zakoné o podnikani na kapitalovém trhu
a z toho dlvodu mu vznikla Ujma v podobé rozdilu mezi celkovym zaplacenym pojistnym
a vyplacenym odkupnym po snizeni o spravni poplatky a rizikové pojistné za zakladni
pojisténi v souhrnné vysi 141.639,- K&, resp. ve vySi celkové zaplaceného pojistného
snizeného o naklad za poskytnutou pojistnou ochranu a vyplacené odkupné.

K Instituci vznesené namitce promli€eni jeho naroku domahat se jakéhokoliv pInéni
z Pojistnych smluv Navrhovatel argumentuje, Ze je v rozporu s dobrymi mravy a Ze jsou dany
zvlastni okolnosti pro odmitnuti namitky promi¢eni, protoze ,[u]prava odbytného/odkupného
JjakoZto prava na plnéni z pojiSténi, plynouci z pojistnych podminek Instituce, stejné tak
poplatkova struktura (nakladovost) produktu Zivotniho pojisténi je neurcita a zavadéjici a pro
spotfebitele (Navrhovatele) zcela nejasna a nepochopitelna. V této situaci nelze k tiZi
Navrhovatele klast to, Ze svdj narok uplatnil az po skon¢eni béhu promiéeci Ihaty“. K po&atku
béhu subjektivni promiCeci doby Navrhovatel argumentuje, ze k podezieni, ze mohlo dojit
k bezdvodnému obohaceni a kdo za né&j odpovida, dospél az po upozornéni Unie subjektd
ochrany spotfebitell a investoru, o.s., které jej v Fizeni pred finanénim arbitrem dfive
zastupovalo. Navrhovatel dale tvrdi, Ze Instituce Navrhovatele poSkodila umysiné, coz
oduvodriuje pouziti desetileté promli€eci doby.
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5. Podklady predlozené Instituci

Pro rozhodovani sporu povazuje financni arbitr za relevantni tyto podklady predlozené
od Instituce:

a)  Navrhy smiuv;

b)  VSeobecné pojistné podminky;

c)  Zvlastni pojistné podminky pro investi¢ni zivotni pojisténi Aviva zivotni pojistovny, a.s.,
Osobni zivotni plan OZP 4.0 uc€inné od 1.1.2005 (dale jen ,Zvlastni pojistné
podminky*);

d) Sazebnik poplatkd investiéniho zivotniho pojisténi platny od 1. 1. 2005, Sazebnik
poplatkll investi¢niho zZivotniho pojisténi platny od 1. 3. 2006 a Sazebnik poplatku
investi€niho Zivotniho pojisténi platny od 15. 6. 2009 (dale jen ,Sazebniky®);

e)  Zadosti o ukonéeni Pojistné smlouvy 1 az 9 ze dne 28. 3. 2012;

f) Pripisy Instituce Navrhovateli k ukon&eni Pojistnych smluv ze dne 17. 4. 2012;

g) Vypis pohybu na podilovém uctu Pojistné smlouvy 1 az 9.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce odkazuje na Navrhy smluv a ostatni dokumenty podepsané Navrhovatelem,
ve kterych Navrhovatel potvrzuje, Ze se seznamil se Zvlastnimi pojistnymi podminkami,
VSeobecnymi pojistnymi podminkami a s pfiloZzenymi informacemi v souladu s § 66 zakona
0 pojistné smlouvé. Instituce tedy tvrdi, Zze Navrhovatel svym prohlasenim stvrdil, Ze byl
informovan tak, jak vyzaduje zakon.

S poc¢atec¢nimi naklady a vSemi ostatnimi poplatky Navrhovatel podle Instituce vyslovné
souhlasil, kdyz pfijal Zvlastni pojistné podminky jako soucast Pojistnych smluv. Instituce
tvrdi, ze veskeré informace ke sjednanym pojistnym produktiim byly Navrhovateli poskytnuty
v pisemné formé pied uzavienim Pojistnych smluv. K osobé pojistovaciho zprostiedkovatele
Instituce uvadi, Ze jak ], tak mély potfebnou kvalifikaci a osvédceni pro vykon
zprostiedkovatelské &innosti, pricemz [} byla zprostredkovatelem v pozici unit manager a
spadala do jeji unity. Instituce tvrdi, Zze uzavieni Pojistnych smluv zprostfedkovala .

Instituce odkazuje na dokument Informace pro klienta, ktery v souladu s § 21 odst. 8 zdkona
€. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udalosti a 0 zméné Zivnostenského zékona, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o pojistovacich zprostiedkovatelich®), zaznamenava pozadavky a potfeby Navrhovatele a to
konkrétné ,Danové vyhody“ a ktery dale potvrzuje, Ze Navrhovatel nepozadoval vyhotoveni
analyzy potfeb klienta.

Instituce odkazuje na veSkeré predlozené materidly, ze kterych podle jejiho nazoru
jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o produkt pojistny, nikoli spofici, a dale namita, Ze
v zadném dokumentu netvrdila, Ze tento produkt poskytuje garantovany vynos. Naopak
v modelovém pfikladu je vyslovné uvedeno, Ze vynos neni garantovan a muze dojit
i k poklesu.

K udajné vazanosti Instituce pfisluSnymi ustanovenimi zakona o podnikani na kapitalovém
trhu Instituce namita, ze ke dni uzavieni Pojistnych smluv se Instituce fidila tehdy uCinnym
zakonem ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale
jen ,zakon o pojistovnictvi“), zakonem o pojistné smlouvé, zakonem o pojistovacich
zprostifedkovatelich a nikoliv zakonem o podnikani na kapitalovém trhu. K danému tvrzeni
Instituce tvrdi, ze: ,[p]okud by v dané dobé existovala vile zakonodarce podfidit poskytovani
Zivotniho a urazového pojisténi, byt s investi¢ni sloZzkou, také reZzimu zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, byla by tato vile vyjadfena vyslovné, napriklad odkazem na dany zakon
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v uvedenych pfedpisech upravujicich ¢innost Pojistovny.“ Takovyto odkaz vSak zakonodarce
neucinil.

K poplatkim Instituce odkazuje na Zvlastni pojistné podminky, kde jsou podle jejiho tvrzeni
poplatky upraveny co do divodu, a dale na Sazebniky poplatk(, kde je uvedena jejich vySe.
K Sazebnikim poplatkd Instituce argumentuje, Ze tento je volné dostupny na internetovych
strankach Instituce. Poplatky a jejich vySe jsou podle Instituce smluveny pfijetim
VSeobecnych pojistnych podminek a Zvlastnich pojistnych podminek Navrhovatelem.

Instituce tvrdi, Ze poZadavek na uzavieni deviti Pojistnych smluv vzeSel pfimo od
Navrhovatele a duvodem Kk jejich uzavieni bylo zfejmé&, kromé pojistné ochrany, zejména
Cerpani danovych vyhod, kdy tyto vyhody mohl Navrhovatel Cerpat jak z pozice pojistnika,
tak (byt tfeba i zprostfedkované — nepfimo) z pozice zaméstnavatele, majitele &i jiné
ovladajici osoby firem, ve kterych pusobil. K osobé& Navrhovatele Instituce doklada vypisy
z verejné dostupnych registrli z let 2006 a 2014, kterymi prokazuje, Ze Navrhovatel podnikal,
Ci podnika jako fyzicka osoba v oboru danového poradenstvi, Ci je jedinym akcionafem
a pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti, jejiz pfedmét podnikani je mimo jiné ¢innost
podnikovych, finanénich, organizaénich a ekonomickych poradcu.

Instituce také upozorfiuje na skute¢nost, Ze Navrhovatel pozival plnéni z pojisténi v podobé
pojistné ochrany a vyuZiti servisu Instituce, stejné jako dafovych vyhod v pozici pojistnika
i zaméstnavatele po dobu vice nez sedmi let a byl plné informovan o vyvoji pojisténi, aniz by
vznesl jakoukoliv namitku.

Instituce z procesni opatrnosti vznasi namitku promi&eni naroku Navrhovatele dovolat se
relativni neplatnosti Pojistnych smluv &i jakéhokoli jejich samostatného ujednani, namitku
promlCeni naroku Navrhovatele domahat se vydani bezdivodného obohaceni z titulu
absolutni neplatnosti Pojistnych smluv, jakoZ i namitku promi&eni jakéhokoliv naroku na
nahradu 8kody, protoZe navrhy na zahajeni fizeni Navrhovatel finanénimu arbitrovi dorugil
dne 11. 4. 2014 a dne 27. 6. 2014.

7. Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zékona o finanénim arbitrovi vyzval uCastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trva na uplném vyhovéni svému navrhu na
zahdjeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného feSeni sporu se nepodafilo
finanénimu arbitrovi dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
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sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je zaplaceni Castky ve vySi 141.639,- K¢,
resp. uréeni neplatnosti pojistnych smluv uzavienych s Instituci v ¢asti ujednani o poplatcich.

8.1. Navrh na urceni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finan¢nim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ur€eni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokéaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.” Podle § 142
odst. 2 spravniho fadu financni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy,
jestlize ,muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

ProtoZe je rozhodnuti finan&niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v reZimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu rozhodnuti smiréiho organu zfizeného podle
zvlastniho pravniho predpisu podle &asti paté ob&anského soudniho fadu, posuzuje finanéni
arbitr ,nezbytnost* ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu zajmu“ k ur€ovaci
zalobé ve smyslu § 80 obCanského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou doméahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem".

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize viak
k poru$eni prava jiz doSlo, a je tedy mozZno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. S. I. Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuze
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. F.. Vysloveny pfedpoklad vSak nelze chapat obecné. ProkaZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urCité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl
Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pfi
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrZ by vedla jen ke zbyteCnému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy ucastnik( sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba na
plnéni nefedi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava,
Je uréovaci Zaloba pfipustna i presto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I*.

Finan¢ni arbitr rovnéz odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu v rozhodnuti ze dne
17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, dovodil, ze ,[Z]Jaloba na urCeni je preventivniho
charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢éi
nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech,
v nichZz urovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu
pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy tvofici urCity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastniki. Tyto funkce urcovaci
Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim
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pfipadé ocCekavat, Ze je uréovaci Zaloba bude pinit, nebude ani naléhavy pravni zajem na
takovém urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na urceni jako takove, ale
také k tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobce domaha (v souzené véci se Zalobce
nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu /prava/, ale urCeni neplatnosti
smlouvy). Uréovaci zaloby slouzi potirebam praktického Zivota a nemohou vést ke
zbyte€nému rozmnozovani sport. Naléhavy pravni zajem na poZadovaném urCeni je proto
soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zptsobilé odstranit stav pravni nejistoty
Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci urCovaci Zaloby nelze fesit otazky, které maji
vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz probihajici — Fizeni (v némz je Ize fesit jako
predbézné otazky) nebo které maji byt podle zakona feSeny v jiném Fizeni.*”

Nevysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku rozhodnuti v tomto pfipadé nema
dopad, resp. neni zpUsobilé zalozit pochybnost o pravech a povinnostech, které by snad
Navrhovatel a Instituce jako jeji smluvni strany mohly vi&i sobé do budoucna mit nebo je
vystavit riziku pravni nejistoty ohledné jejich zavazku, kdyZz se jiz neciti byt Pojistnymi
smlouvami vazany a neposkytuji si z nich Zadna plnéni. Samotny vzneseny narok na plnéni
fesi v tomto sporu cely obsah a dosah sporného vztahu.

Pravni zajem Navrhovatele na autoritativnim ur€eni neplatnosti Pojistnych smluv tedy neni,
a proto postaci, aby finanéni arbitr posoudil neplatnost Pojistnych smluv pouze jako
predbézZnou otazku.

8.2. Rozhodna pravni Uprava

Pojistné smlouvy uzavfely strany sporu za uc€innosti zakona o pojistné smlouvé. Podle § 1
odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati, ze ,[n]ejsou-li néktera prava a povinnosti
Gcastniki soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zvlasStnim pravnim
pfedpisem, Fidi se obéanskym zékonikem®, kterym je v tomto pfipadé zakon &. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp. ve znéni ucinném k datu uzavreni
Pojistné smlouvy (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®).

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy obcCansky zakonik“), ktery nahradil s uc€innosti od 1. 1. 2014 stary
obCansky zakonik a v oblasti soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé, se timto
zakonem (mysSleno novym ob¢anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti* a podle odstavce 3 plati, Zze se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych prede dnem nabyti innosti tohoto zakona“ Fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy. Novy ob&ansky zakonik uc€inny v dobé rozhodovani financniho arbitra tak
potvrzuje, ze se pro pfipad Pojistné smlouvy uzaviené za ucinnosti zakona o pojistné
smlouvé pouzije pravé zakon o pojistné smlouvé, ve znéni u€inném v dobé uzavieni
Pojistnych smluv, a subsidiarné stary obcansky zakonik.

Poskytovani investicniho zivotniho pojisténi se fidi zvlastni upravou obsazenou v zakoné
o pojistovnictvi a v jinych zakonech z oblasti pojisténi, které vyluCuji aplikaci zakona
o podnikani na kapitalovém trhu. Instituce pfi nabizeni €i poskytovani investi¢niho Zivotniho
pojisténi neposkytuje investi¢ni sluzby ve smyslu zakona o podnikani na kapitalovém trhu
a neni tedy vazana povinnostmi v tomto zakoné stanovenymi.

8.3.  Rozhodna smluvni tprava a obsah Pojistné smlouvy

Navrhy smluv 1 az 7 v €asti nad prohlasenim pojistnika obsahuji prohlaseni, ze ,[sJoucasti
tohoto navrhu na uzavieni pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi jsou i prislusné Zviastni
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pojistné podminky oznacené (s rukou dopsanym textem — pozn. finan¢niho arbitra) OZP 4.0.
ve formé pfilohy“. Navrhy smluv 8 a 9 v &asti nad prohlasenim pojistnika obsahuji
prohlaseni, ze ,[s]oucasti tohoto navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi
Jsou i pfislusné Zvlastni pojistné podminky vydané pod ¢. (s rukou dopsanym textem — pozn.
financniho arbitra) OZP 4.0. ve formé pfilohy*. V Clanku 1. odst. 2 Zvlastnich pojistnych
podminek si pak strany sporu sjednaly, ze ,[tJoto pojisténi se dale ridi VSeobecnymi
pojistnymi  podminkami pro Zivotni pojisténi a pripojisténi knému (...) a prislusnymi
ustanovenimi zakona o pojistné smlouvé, podpuirné pak obéanského zakoniku*.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by se soucasti pravnich vztaht zalozenych Pojistnymi smlouvami
nestaly Navrhy smluv, VSeobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné podminky.

Ze Zvlastnich pojistnych podminek financni arbitr zjistil, Zze si Navrhovatel a Instituce sjednali

a)

b)

d)

f)

)

h)

v €. 11 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[z] kazdé splatky bézného
pojistného je pred prevedenim pojistného na podily odeltena castka stanovena
pojistitelem (tzv. inkasni poplatek)*;

v C€l. 11 odst. 2 ZvlaStnich pojistnych podminek, ze ,[¢Jast béZného pojistného

placeného pojistnikem (uréena aloka¢nim procentem podle odst. 3 tohoto &lanku) bude

po odpoctu inkasniho poplatku prevedena na podily jednotlivych programu investovani,

a to ve sjednaném poméru uvedeném na pojistce”;

v €l. 11 odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[aJlokacni procento pro bézné

pojistné je v jednotlivych pojistnych letech stanoveno takto:

- 20 % kazdé splatky béZzného pojistného za prvni pojistny rok po odpoctu inkasniho
poplatku bude pfevedeno na podily jednotlivych programd investovani;

- 90 % kazdé splatky bézného pojistného za druhy pojistny rok po odpoctu inkasniho
poplatku bude pfevedeno na podily jednotlivych programd investovani;

- nejméné 97 % kazdé splatky bézného pojistného za treti a nasledujici pojistné roky
po odpoctu inkasniho poplatku bude prevedeno na podily jednotlivych programi
investovani; toto procento bude zvySeno aZ o dva (2) procentni body, pokud vyse
bézného pojistného na pocatku pojiSténi pfesahne limity stanovené pojistitelem
k tomuto datu®;

v Clanku 2 Zvlastnich pojistnych podminek, Zze Programem investovani je ,[ilnterni

program investovani ustanoveny vyluéné pro ucely investiCniho Zivotniho pojisténi,

ktery se ridi ustanovenimi ¢lanka 26 az 29 téchto ZPP;

v Clanku 2 Zvlastnich pojistnych podminek, ze podilem je ,[pJomérny dil programu

investovani definovany pro ucely tohoto pojisténi*;

v Clanku 2 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze podilovy ucet je ,[ilndividuélni pomysiny

ucet spravovany pojistitelem ke kazdé pojistné smlouvé, na néjz se pfipisuji podily

jednotlivych programu investovani vytvorené na zakladé zaplaceného bézného,
dodatec¢ného bézného a mimoradného pojistného®;

v Cl. 4 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[v]ySe pojistného plnéni pro pfipad

smrti je rovna sjednané pojistné c¢astce snizené o dluzné splatky bézného

a dodatecného bézného pojistného, nebo hodnoté podilt pfipsanych na podilovém

uctu vytvofenych na zakladé zaplaceného bézného a dodatec¢ného bézného pojistného

stanovené ke dni doru¢eni oznameni pojistné udalosti, a to vzdy té castce, ktera je
vy8si*,

v &l. 8 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[plojistnik je povinen platit bézné

pojistné ve vysi a zplisobem sjednanym v pojistné smlouveé®;

v €l. 8 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[b]éZné pojistné se plati za rocni

pojistna obdobi. Prvni pojistné obdobi zacina v den pocatku pojisténi. Bézné pojistné

muze byt placeno v roc¢ni splatce nebo v pololetnich, Ctvrtletnich ¢i mésicnich
splatkach®
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)

k)

P)

v ¢l. 13 odst. 1 Zviastnich pojistnych podminek, Ze ,[p]ojistitel odedte kazdy mésic
Z podilového uctu cast podilad vytvofenych na zakladé zaplaceného bézného
pojistného. Hodnota takto odecéitanych podilid odpovida castce na Ghradu
administrativnich naklad( stanovené pojistitelem (tzv. administrativni poplatek)*;

v &l. 13 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[pjojistitel odeclte kazdy mésic
Z podilového uctu cast podilad vytvofenych na zakladé zaplaceného bézného
a dodatec¢ného bézného pojistného. Hodnota takto odecitanych podilt odpovida ¢astce
na uvhradu rizika spojeného se Zivotnim pojisténim na nasledujici mésic, ktera je
stanovena pojistitelem podle pojistné-matematickych zasad®;

vEl. 15 odst. 4 ZvlaStnich pojistnych podminek, ze ,[vly§e odkupného z podili
pfipsanych na podilovém uctu na zakladé zaplaceného mimofadného pojistného je
rovna hodnoté téchto podilli ke dni ruSeni podilt snizené v prvnich péti (5) letech od
data zaplaceni mimoradného paojistného o srazku (tzv. stornovaci poplatek);

v &l. 28 odst. 4 Zvlastnich pojistnych podminek, ze . [pjojistitel je opravnén odedist od
aktiv, k nimzZ je program investovani vztaZen, v§echny naklady, sraZky a jiné poplatky
pfimo spojené se spravovanim programu investovani, véetné vydaju na pofizeni,
prodej, oceriovani a spravu téchto aktiv®;

v &l. 28 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[pjojistitel je opravnén odedist od
aktiv, k nimz je program investovani vztazen, vSechny dariové srazky spojené s témito
aktivy a jiné sraZky spojené s programem investovani, které pojistitel uzna skutecnym
nebo potencionalnim zavazkem téchto aktiv, a uGroky z vypujéek v souvislosti
s programem investovani®;

v Cl. 28 odst. 6 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[p]ojistitel je opravnén odecist od
aktiv, k nimz je program investovani vztaZen, c¢astku souvisejici se spravou aktiv
stanovenou pojistitelem (tzv. poplatek za spravu aktiv). VySe poplatku za spravu aktiv
nepresahne 2 % rocné z hodnoty téchto aktiv. Tento poplatek je odecitan po Castech,
a to pfi kazdém oceriovani*;

v €l. 29 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[n]Jakupni a prodejni cena podilt
jednotlivych programi investovani je stanovovana pojistitelem kazdy oceriovaci den.
Rozdil mezi nakupni a prodejni cenou podild ¢ini 5 % z nakupni ceny podild®.

8.4. Skutkova zjisténi

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze:

a)

b)

Navrhovatel uzaviel s Instituci na zakladé Navrhu smlouvy 1 Pojisthou smlouvu 1
s pojistnou ¢astkou 180.000,- K& a roCnim pojistnym 12.000,- KE&. Instituce obdrzela
pojistné v celkové vysSi 72.000,- K& a po skonceni smlouvy Navrhovateli vycislila
odkupné ve vySi 51.524,- K¢, které snizila o dan z pfijmu ve vysi 7.729,- K¢, celkem
tedy Instituce Navrhovateli vyplatila 43.795,- K&. Posledni pojistné bylo pfipsano na
Ucet Instituce dne 1. 1. 2011;

Navrhovatel uzavfel s Instituci na zakladé Navrhu smlouvy 2 Pojistnou smlouvu 2
s pojistnou ¢astkou 180.000,- K& a roCnim pojistnym 12.000,- KE&. Instituce obdrzela
pojistné v celkové vysi 72.000,- KE a po skon€eni smlouvy Navrhovateli vycislila
odkupné ve vysi 52.125,- K&, které snizila o dan z pfijmu ve vysi 7.819,- K&, celkem
tedy Instituce Navrhovateli vyplatila 44.306,- K&. Posledni pojistné bylo pfipsano na
ucet Instituce dne 23. 12. 2010;

Navrhovatel uzavrel s Instituci na zakladé Navrhu smlouvy 3 Pojistnou smlouvu 3
s pojistnou Castkou 180.000,- KE a ro¢nim pojistnym 12.000,- K¢. Instituce obdrzela
pojistné v celkové vysi 72.000,- K& a po skon€eni smlouvy Navrhovateli vycislila
odkupné ve vySi 51.692,- K¢, které snizila o dan z pfijmu ve vysi 5.954,- K¢, celkem
tedy Instituce Navrhovateli vyplatila 45.738,- K. Posledni pojistné bylo pfipsano na
Ucet Instituce dne 17. 2. 2011;
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d)

e)

f)

)

h)

)

k)

Navrhovatel uzavfel s Instituci na zakladé Navrhu smlouvy 4 Pojistnou smlouvu 4
s pojistnou €astkou 120.000,- K& a roCnim pojistnym 8.000,- K¢. Instituce obdrzela
pojistné v celkové vysi 48.000,- K& a po skon€eni smlouvy Navrhovateli vycislila
odkupné ve vysi 33.133,- K¢, které snizila o daf z pfijmu ve vySi 4.970,- K¢, celkem
tedy Instituce Navrhovateli vyplatila 28.163,- K&. Posledni pojistné bylo pfipsano na
Ucet Instituce dne 26. 3. 2011;

Navrhovatel uzavrel s Instituci na zakladé Navrhu smlouvy 5 Pojistnou smlouvu 5
s pojistnou €astkou 120.000,- KE a rocnim pojistnym 8.000,- K¢. Instituce obdrzela
pojistné v celkové vysi 48.000,- K& a po skon€eni smlouvy Navrhovateli vycislila
odkupné ve vySi 33.300,- K¢, které snizila o dan z pfijmu ve vysi 4.995,- K¢, celkem
tedy Instituce Navrhovateli vyplatila 28.305,- K. Posledni pojistné bylo pfipsano na
Ucet Instituce dne 19. 3. 2011;

Navrhovatel uzaviel s Instituci na zakladé Navrhu smlouvy 6 Pojistnou smlouvu 6
s pojistnou €astkou 120.000,- KE a roCnim pojistnym 8.000,- K¢. Instituce obdrzela
pojistné v celkové vysi 48.000,- K& a po skon€eni smlouvy Navrhovateli vycislila
odkupné ve vySi 33.111,- K&, které snizila o dan z pfijmu ve vysi 4.967,- K¢, celkem
tedy Instituce Navrhovateli vyplatila 28.144,- K&. Posledni pojistné bylo pfipsano na
Ucet Instituce dne 21. 4. 2011;

Navrhovatel uzavfel s Instituci na zakladé Navrhu smlouvy 7 Pojistnou smlouvu 7
s pojistnou ¢astkou 120.000,- K& a roCnim pojistnym 8.000,- KE&. Instituce obdrzela
pojistné v celkové vysi 48.000,- K& a po skon€eni smlouvy Navrhovateli vycislila
odkupné ve vysi 33.133,- K¢, které snizila o dan z pfijmu ve vySi 4.970,- K&, celkem
tedy Instituce Navrhovateli vyplatila 28.163,- K&. Posledni pojistné bylo pfipsano na
ucCet Instituce dne 26. 3. 2011;

Navrhovatel uzaviel s Instituci na zakladé Navrhu smlouvy 8 Pojisthou smlouvu 8
s pojistnou ¢astkou 120.000,- K& a ro€nim pojistnym 8.000,- KE&. Instituce obdrzela
pojistné v celkové vysi 40.000,- K& a po skon€eni smlouvy Navrhovateli vycislila
odkupné ve vysi 26.181,- K¢, které snizila o daf z pfijmu ve vySi 3.928,- K&, celkem
tedy Instituce Navrhovateli vyplatila 22.253,- K&. Posledni pojistné bylo pfipsano na
Ucet Instituce dne 14. 12. 2010;

Navrhovatel uzavrel s Instituci na zakladé Navrhu smlouvy 9 Pojistnou smlouvu 9
s pojistnou €astkou 120.000,- KE a rocnim pojistnym 8.000,- KE. Instituce obdrzela
pojistné v celkové vysi 40.000,- KE a po skon€eni smlouvy Navrhovateli vycislila
odkupné ve vySi 26.145,- K&, které snizila o dan z pfijmu ve vysi 3.922,- K¢, celkem
tedy Instituce Navrhovateli vyplatila 22.223,- K. Posledni pojistné zaplacené na
Pojistnou smlouvu 9 bylo pfipsano na ucet Instituce dne 12. 3. 2011,

Navrhovatel tedy v obdobi od 10. 11. 2005 do 10. 12. 2006 uzavfel s Instituci devét
témér totoZznych smluv investiéniho zivotniho pojisténi, které se odliduji pouze
sjednanou pojistnou ¢astkou a vysi ro¢niho pojistného. Pojistnou dobu Navrhovatel
s Instituci sjednal do vyroCi nasledujiciho po dosazeni 60 let véku pojiSténého
s moznosti automatického prodlouzeni;

vSechny Navrhy smluv a pfedsmluvni dokumenty podepsala s Navrhovatelem I
Finan&ni arbitr z rejstfiku vedeného Ceskou narodni bankou Zzjistil, Ze jak ||}, tak [} (se
kterou Navrhovatel podle svého tvrzeni ved| veSkera jednani) v dobé uzavirani smluv
pusobily v pozici vyhradnich pojistovacich agentd pro Instituci s datem registrace k 4.
4. 2005. Obé zprostfedkovatelky tedy mély odbornou zpUsobilost zprostfedkovavat
uzavieni smluv zZivotniho pojisténi pro Instituci;

Instituce se v Pojistnych smlouvach zavazala vyplatit obmyslenému bud pojistné pinéni
ve vySi sjednané pojistné Castky snizené o nezaplacené bézné a dodatecné bézné
pojistné, nebo pojistné plnéni ve vysi hodnoty podili pfipsanych na podilovém uétu
a vytvofenych na zakladé zaplaceni bézného a dodateCného bézného pojistného
stanovené ke dni doruCeni oznameni pojistné udalosti, a to vzdy to pojistné pInéni,
které je vysSi;
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m) vsouladu s c¢lankem 7 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek Instituce pojistnou
Castku garantuje nejdéle po dobu deseti let od pocatku pojisténi. Pro pfipad, ze se
pojistény dozije konce pojisténi, zavazala se Instituce vyplatit pojisténému pojistné
plnéni, které je rovno hodnoté podili (pfipsanych na podilovém uctu) stanovené v den
konce pojisténi;

n)  Navrhovatel Pojistné smlouvy pfed¢asné ukoncil k 29. 3. 2012.

8.5. Namitka jednani v omylu, platnost Pojistné smlouvy

ProtoZze Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze ho Instituce nedostate¢né informovala o poplatkové
struktufe vcetné poplatku za uzavfeni Pojistnych smluv, posoudil finanéni arbitr celkovou
nakladovost Pojistnych smluv, resp. platnost jednotlivych ujednani o poplatcich spojenych
s Pojistnymi smlouvami a zpUsob jejich vyjadfeni. V této souvislosti odkazuje finanéni arbitr
na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1993/2010, ze
oIK] ddvodum absolutni neplatnosti pravniho Gkonu soud prihlizi z Gredni povinnosti jen
tehdy, jsou-li z takového pravniho tGkonu bez dalsiho patrny (jako napf. jde-li o pravni tkon
neurcity nebo nesrozumitelny). Jinak je zkouma (mize zkoumat) jen na zakladé konkrétnich
tvrzeni* (popfipadé v dalSich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, napfiklad ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 4043/2011, nebo ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99).

Finanéni arbitr zjistil, Ze poplatkova struktura Pojistnych smluv je popsana ve Zvlastnich
pojistnych podminkach.

Pokud se jedna o tzv. inkasni poplatek, administrativni poplatek, ¢astku potfebnou na uhradu
rizika spojeného se zivotnim pojisténim a naklady, srazky a jiné poplatky odecitané od aktiv
podle €l. 28 odst. 4 a 5 Zvlastnich pojistnych podminek (dale jen ,Poplatky®), Zvlastni
pojistné podminky neobsahuiji jejich konkrétni vysi ani zpusob jejich vypoctu. Financni arbitr
zjistil, ze konkrétni vysi Poplatk(l obsahuji Sazebniky.

Podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze ,[sJoucasti pojistné smlouvy jsou
pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-Ii uvedeny pfimo v pojistné smlouvé. Pojistnik
s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23
odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.*

Pojistné smlouvy obecné tvofi dvé Casti, a to ¢ast individualni, jez se bude ménit v zavislosti
na konkrétni situaci (jméno a pfijmeni pojistnika, vySe pojistného, pojistné Castky, pojistné
doby, apod.), a dale &ast, ktera bude stejna pro vSechny zajemce o uzavfeni smluvniho
vztahu s Instituci.

Sazebniky odpovidaji svou povahou pojistnym podminkam, a proto je tfeba posoudit, zda
a na zakladé jakého smluvniho ujednani se Sazebniky skute¢né staly soucasti Pojistnych
smluv. Zcela jist¢ nelze na jedné strané tvrdit, Ze Sazebniky jsou zavaznou soucasti
Pojistnych smluv, na jejichz zakladé je Navrhovatel povinen hradit poplatky, a sou¢asné
tvrdit, Ze by mély byt Sazebniky nécim jinym nez soucasti pojistnych podminek, tedy jakousi
treti Casti Pojistnych smluv, na kterou vSak nedopadaji zadna pravidla a s jejich obsahem
Instituce nemusela Navrhovatele pfed podpisem Pojistnych smluv prokazatelné seznamit.

Jak vyplyva z vySe citovaného § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé, Sazebniky nemohou
byt platnou soucasti Pojistnych smluv, kdyz ty na né v zadné své Casti neodkazuji a ani
nezmirfuji, jakym zplsobem se s nimi (a tedy i s Poplatky) Navrhovatel mize seznamit.

Instituce v fizeni neprokazala (a ani netvrdila), Ze byly Sazebniky pfipojeny k Pojistnym
smlouvam, Navrhovateli byl jejich obsah sdélen nebo s nimi Navrhovatele pfed uzavienim
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Pojistnych smluv jinak seznamila a pouze konstatovala, ze Sazebniky byly vzdy dostupné na
internetovych strankach Instituce a dale na vyzadani klientd.

Instituce tedy uctovala Navrhovateli Poplatky neopravnéné, protoze si je s Navrhovatelem
nesjednala.

Ujednani ¢l. 11 odst. 1, 13 odst. 1 a 2, 28 odst. 4 a 5 Zvlastnich pojistnych podminek jsou tak
ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, podle kterého plati, ze ,[pjravni tkon
musi byt ucinén svobodné a vazné, uréité a srozumitelné; jinak je neplatny”, neplatna pro
neurcitost.

VySe uvedené zavéry finanéniho arbitra jsou i v souladu s § 56 odst. 3 pism. g) starého
obCanského zakoniku, ze ,nepfipustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera zavazuji
spotrebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moZnost seznamit pfed uzavienim
smlouvy*.

Navrhovatel dale v fizeni namital neplatnost poplatku za uzavieni Pojistnych smluv, ktery je
upraven zejména ¢lankem 11 odst. 2 a 3 Zvlastnich pojistnych podminek (dale jen ,Alokacni
poplatek®).

Pfi posuzovani platnosti ujednani, ktera obsahuji spotiebitelské smlouvy, zejména jedna-li se
o tzv. formulafovou smlouvu, tj. smlouvu uzavienou adheznim zpusobem (jakymi jsou
i Pojistné smlouvy), je zapotfebi uplatnit mj. i zdsadu poctivosti v pravnich vztazich, k cemuz
finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, sp. zn.
I. US 3512/11, 2e ,[v] praxi se zésada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text
spotfebitelské smlouvy, obzviasté jedna-li se o smlouvu formulaiovou, ma byt pro
primérného spotrebitele dostateéné Ccitelny, prehledny a logicky uspofadany. Napriklad
smluvni ujednani musi mit dostatec¢nou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi
velikosti, neZ okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaci vSeobecnych
obchodnich podminek*.

Jak Ustavni soud rovnéz vysvétlil ,[pJrincip autonomie vile a princip rovnosti je doplfiovén
a korigovan principem ekvity &i spravedinosti. Zcela jasné je to patrné na ustanoveni § 56
odst. 1 obCanského zakoniku, kde je uvedeno, Ze spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Zde uvedeny pojem "dobra vira" (dale téz
"zasada poctivosti”) je nutno vykladat v jeho objektivnim slova smyslu, tudiz se blizi pojeti
"dobrych mravi", pripadné pojeti "poctivého obchodniho styku" a v pojeti nového
obCanského zakoniku je tento pojem obsaZen v imperativu "kaZzdy ma povinnost jednat
v pravnim styku poctivé" (srov. § 6 NOZ a duvodovou zpravu k tomuto ustanoveni)*.

Aby Navrhovatel zjistil, jakym zplsobem je nalozeno s jim zaplacenym pojistnym podle
¢lanku 8 a nasl. Zvlastnich pojistnych podminek, jaka €ast zaplaceného pojistného se
pouzije pro tvorbu podild na uctu a co vlastné tvofi zaklad pojistného pInéni pro pfipad
pojistné udalosti, potfebuje detailné pochopit ujednani nachazejici se v riznych Castech
Zvlastnich pojistnych podminek, zejména v ¢l. 2, 4, 8, 11, 13, 28 a 29.

Podstatnou podminkou pro uréeni vySe, v jaké bude Instituce pro pfipad pojistné udalosti
plnit, je mj. i zjisténi, jakym zplsobem se zaplacené pojistné alokuje do jednotlivych
programu investovani. V €lanku 11 odst. 2 a 3 Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel
a Instituce sjednali, Ze Instituce v prvnim roce trvani pojisténi alokuje (po odectu inkasniho
poplatku) pouze 20 % =zaplaceného pojistného, ve druhém roce 90 % zaplaceného
pojistného a od tfetiho roku nejméné 97 % pojistného. V této souvislosti finanéni arbitr
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opakované poukazuje na své zavéry vySe ohledné neplatnosti inkasniho poplatku, vzhledem
k éemuz nemél Navrhovatel v prvé fadé moznost s jistotou urcit, kolik z jim zaplaceného
pojistného je do programu investovani skute¢né alokovano.

| kdyby v8ak finanéni arbitr od tohoto odhlédl, z vySe citovanych ujednani Pojistnych smluv je
zfejmeé, Ze zbyvajici ¢ast (80 %, 10 %, resp. maximalné 3 %) zaplaceného pojistného se do
programul investovani nealokuje, kdyz zadné smluvni ujednani neurCuje, jak Instituce
s nealokovanou casti zaplaceného pojistného nalozi. Z vyjadfeni Instituce financni arbitr
zjistil, Ze si Instituce tuto ¢ast ponechava a jedna se tak vlastné o dalSi poplatek spojeny
s Pojistnymi smlouvami, ackoliv tak neni viibec oznacen. Instituce tak za pouziti alokaéniho
procenta nepfimo odecitd vyznamnou ¢ast pojistného zaplaceného Navrhovatelem a ve
vysledku vyrazné snizuje pohledavku Navrhovatele za Instituci, ktera odpovida pojistnému
plnéni pfi pojistné udalosti, pfipadné odkupnému pfi pfedéasném ukonceni Pojistnych smluv.

Pojistné smlouvy tak na jedné strané jasné pojmenovavaji nékteré Castky strhavané k tizi
Navrhovatele jako poplatky a tyto poplatky vyjmenovavaji (srov. napf. €l. 11 odst. 1, €l. 13
odst. 1 a 2, €l. 15 odst. 4, €l. 28 odst. 6 Zvlastnich pojistnych podminek), na strané druhé pak
ten nejzasadnéjsi poplatek jako poplatek viibec nenazyva a nechava na Navrhovateli, aby ho
dikladnym studiem Fady dalSich, na sebe pfimo nenavazujicich smluvnich ujednani, slozité
odhaloval sam.

Takto koncipovana poplatkova struktura Pojistnych smluv je potom krajné neprehledna
a matouci nejen pro primérného spotiebitele, ktery zcela pochopitelné a opravnéné
oCekava, Ze kdyz Instituce oznaCuje nékteré strhavané &astky jako poplatky (v posuzovaném
pfipadé navic nikoli na jednom misté Pojistnych smluv), budou takto oznadeny veskeré
poplatky, ale objektivné nevyhovuje ani pozadavku na logické uspofadani a pfehlednost, jak
vyzaduje Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu.

Pokud tedy Instituce jako tvarce smluvni dokumentace vélenila do pojistnych podminek
neprehledna, logicky neuspofadana a neurcitd ujednani tykajici se Alokacniho poplatku,
jednala ve vztahu k Navrhovateli nepoctivé a ujednani o Alokaénim poplatku jsou neplatna
pro rozpor se zakonem, resp. se zasadou poctivosti.

Soukromopravni povinnosti Instituce jako pojistitele seznamit Navrhovatele jako pojistnika
fadné se vSemi poplatky pak odpovida i vefejnopravni uprava, kdy napfiklad nelze ignorovat
ustalenou judikaturu Nejvy$sSiho spravniho soudu v otazce seznamovani spotrebitell
s cenami vyrobk( a sluzeb podle zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele). V této souvislosti dospél
Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 11 Ca 203/2005 (publ. pod
€. 898/2006 Sb. NSS) k zavéru, podle né&jz musi jit pfi vykladu ustanoveni § 12 zakona
0 ochrané spotriebitele o takové informace, které jsou zakaznikovi (spotfebiteli) pFistupné
okamzité bez toho, ze by byl zakaznik nucen Cinit jakykoliv ukon sméfujici ke zjisténi ceny
zcela konkrétniho vyrobku. S timto oddvodnénim se ztotozruje i NejvySSi spravni soud, srov.
napfiklad rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2011, sp. zn. 1 As 59/2011, kdyz finan&ni arbitr je
pfesvédCen, Ze vzhledem k ucelu tohoto zakonného ustanoveni a neexistenci Zadné
zadkonné vyjimky pro pojistné smlouvy je na misté aplikovat pfiméfené tento vyklad i ve
vztahu k poskytovani sluzeb Instituci.

Protoze vSak financni arbitr dovodil neplatnost ujednani o Poplatcich a Alokaénim poplatku
pfimo ze soukromopravni normy, nezabyval se dale z divodu procesni hospodarnosti
posouzenim poruSeni povinnosti Instituce podle pfevazné vefejnopravniho zakona
0 ochrané spotfebitele a pfipadnych dopadl do vzajemnych prav mezi Navrhovatelem
a Instituci (byt i poruSeni vefejného prava muize vést v soukromopravni roviné az
k neplatnosti smlouvy, viz napfiklad rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
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32 Odo 314/2003, podle néhoz mj. plati, ze ,[s] ohledem na smysl a tcCel zakona je treba
posoudit, zda postaci uplatnéni zakonem predvidanych vefejnopravnich sankci (spravni
tresty - pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda smysl a ucel zakona zada, aby prfedmétna
smlouva byla povaZovana za neplatnou®).

Pokud se jedna o otazku oddélitelnosti neplatnych €asti Pojistnych smluv od jejich zbytku,
podle § 41 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se divod neplatnosti jen na
Cast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do$lo, nevyplyva, Ze tuto &ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu*. Oddélitelnost neplatné &asti od ostatniho obsahu pravniho ukonu je tfeba
vzdy dovodit vykladem z projevu ville u€astnik( pravniho ukonu, z povahy pravniho ukonu,
popfipadé z okolnosti, za nichz k nému doSlo, jakoz iz ucelu, ktery jednajici pravnim
ukonem sledovali.

Protoze finanéni arbitr zjistil, ze neplatné jsou téméf vSechny poplatky spojené s Pojistnymi
smlouvami, tj. Alokacni poplatek, ktery v zasadé slouzi jako pocateCni naklady, rizikové
pojistné, které je cenou za poskytnutou pojistnou ochranu, inkasni a administrativni poplatek,
které predstavuji uhradu administrativnich nakladd instituce, a dalSi naklady, srazky a jiné
poplatky odeéitané z aktiv, nepovazuje &aste€nou neplatnost Pojistnych smluv za moznou
a uzavira, Ze Pojistné smlouvy jsou neplatné jako celek.

Vzhledem k tomu, ze financni arbitr dospél k zavéru o absolutni neplatnosti Pojistnych
smluv, nezabyval se dale namitkami Navrhovatele ohledné uvedeni v omyl o vlastnostech
produktu investi¢niho Zivotniho pojisténi, tedy relativni neplatnosti Pojistnych smluv.

8.6. Namitka promli¢eni prava na vydani bezdtvodného obohaceni

Pokud je narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed finan&nim arbitrem promiceny (to samé
plati i o Fizeni pfed soudem), tedy uplynula-li promlieci doba, aniZz by se Navrhovatel po
Instituci v této dobé& domahal vydani bezdivodného obohaceni, nemohl by finanéni arbitr
uplatnény narok Navrhovateli pfiznat, i kdyby byl opravnény.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
pfedpisi az do svého zakonceni posuzuji ,vS§echny Ihaty a doby, které zacaly bézZet prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i IhGty a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz zacnou béZet po dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona“.

Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni upravu promi¢eni pouze ve vztahu k pravu
na plnéni z pojisténi (srov. § 8 zakona o pojistné smlouvé: ,[p]ravo na plnéni z pojisténi se
proml¢i nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o Zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let; promi¢eci doba
prava na pojistné pinéni pocina bézZet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti. To plati
i v pfipadé, kdy poskozenému vznikl pfimy narok na pojistné pinéni vaéi pojistiteli, nebo
v pfipadé, kdy pojistény Zada na pgjistiteli uhradu ¢astky, kterou poskytl poSkozenému jako
nahradu Skody, za kterou poSkozenému odpovida.“).

Obecnou pravni upravu promléeni prav upravoval stary obCansky zakonik v § 100 a nasl.,
tato ustanoveni se proto pouziji i na posouzeni promi€eni prava na vydani bezddvodného
obohaceni z neplatnych Pojistnych smluv.

Vznést namitku promiCeni, ktera pfispiva pravni jistoté, je pravem kazdého ucastnika
smluvniho vztahu. Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. lll. US 21/02 vysvétlil,
ze ,[u]éelem promiceni je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonani subjektivnich
obCanskych prav (pohledavek), jednak Ccelit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych
povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze
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strany soudd. Tim institut promi¢eni v souladu s poZzadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich obéanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou —
zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti del§i doby — vzdy spjaty s urcitou
spornosti. Lze tedy Fici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promliéeni jako ucinna
moznost ochrany pred vySe uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich ob¢anskych
subjektivnich prav. Je pak na uvaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promliéeni
uplatni ¢i nikoliv. Soucasné je tfeba pripomenout, Ze obansky zakonik zdurazriuje i viastni
pfi¢inéni subjektld pro ochranu svych prav a poZaduje, aby predevsim ony samy sledovaly
sva subjektivni prava a Cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohroZovani
a poskozovéani. Ustavni soud soucasné povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze institut promléeni
patfi k tém zasadnim a zavaznym institutum obcanského prava hmotného, ale i pravniho
fadu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at jiz extenzivné, Ci restriktivné aplikaci
dalSich obecnych institutt pravniho fadu, tj. i aplikaci obecnych zasad".

Stary ob&ansky zakonik sou€asné pfipousti, Ze soudni ochranu je mozné odmitnout, resp.
vylouéit moznost domahat se promi€eni konkrétniho naroku za pFedpokladu, Ze by
z okolnosti konkrétniho sporu vyplyvalo, ze by takova namitka byla v rozporu s dobrymi
mravy.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, dovodil, Ze
pokud by ,vykon prava namitat promiéeni uplatnéného naroku byl toliko prostfedkem
umoZzriujicim po$kodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosaZeni viastniho smyslu
a ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zdstalo vedlej$i a z hlediska jednajiciho by
bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem
v souladu, avSak $lo by o vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako
Sikana) na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy (srov.
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢. 11/2000 pod poradovym cislem 126, ¢i rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99). Uplatnéni namitky promliéeni by se
pficilo dobrym mravim jen v téch vyjimecénych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na Ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promliéeci doby ni¢im nezavinil, a viuci
némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku promiceni byl nepfimérené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro
které své pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poSkodit
druhého ucéastnika by ovdem nebylo mozZno uvazovat z okolnosti a ddvod, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZz byla namitka
promléeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
Je odepreni prava uplatnit namitku promliCeni (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 0Odo 561/2006)“. NejvysSi soud vrozhodnuti ze dne 25.6.2014,
sp. zn. 25 Cdo 960/2014, soucCasné doplnil, ze ,[rlozpor uplatnéni namitky promiéeni
s dobrymi mravy nelze dovozovat z okolnosti a divodd spojenych pouze se vznikem prava,
ale z okolnosti, za nichzZ byla tato namitka vznesena“.

Financni arbitr nezjistil, Zze by uzavieni Pojistnych smluv, resp. prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich, nebylo vysledkem souhlasného projevu vlle stran sporu, kdy Navrhovatel
vramci formulafového navrhu volil vramci moznosti nabizenych Instituci. Ze
shromazdénych podkladd sou€asné vyplyva, Ze se Navrhovatel i Instituce v pribéhu trvani
zavazkoveého vztahu z Pojistnych smluv chovali tak, jako by byly platné.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu Ceské Republiky v rozhodnuti ze dne

13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, Ze ,[dJovola-li se ucastnik oblanského soudniho
fizeni promli¢eni, nemize soud promléené pravo (narok) pfiznat; navrh na zahajeni rizeni
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v takovém pripadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promiéeni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 0.s. I pfednostné
zabyval otazkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti
ve véci samé, a nikoliv narokem samym".

Podle § 100 odst. 1 starého oblanského zakoniku plati, ze ,[pJravo se promici, jestlize
nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promlic¢eni soud
pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promliéeni, nelze promliéené pravo
vériteli priznat*. Dale plati, Ze se ,[pJromi¢uji ... vdechna prava majetkovéa s vyjimkou prava
vlastnického. Tim neni dotéeno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromli¢uji drive, nez
zajisSténa pohledavka“ a ,[n]epromiCuji se rovnéz prava z vkladu na vkladnich knizkach nebo
na jinych forméach vkladd a bézZnych uctech, pokud vkladovy vztah trva“ (srov. § 100 odst. 2
a 3 starého ob&anského zakoniku).

Podle § 451 odst. 2 starého obCanského zakoniku je bezdlivodnym obohacenim majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho dlivodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojd. Podle § 451 odst. 1 starého ob&anského zakoniku musi ten, kdo se na ukor druhého
bezdlvodné obohatil, obohaceni vydat. Podle § 457 starého obCanského zakoniku, ,[jle-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kaZdy z ucastnik( povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal‘. Specialni promleci doby pro promléeni prava na vydani plnéni
Z bezdlvodného obohaceni stanovi § 107 odst. 1 a 2 starého ob&anského zakoniku.

Podle § 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku ,[pjravo na vydani plnéni z bezddvodného
obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doSlo
k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho uUkor obohatil‘; jedna se o tzv. subjektivni
lhatu, nebot jeji béh je zavisly na védomosti dot€ené osoby o tom, Ze se na jeji ukor jiny
obohatil. Podle 107 odst. 2 starého obanského zakoniku ,[nlejpozdéji se pravo na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdivodné
obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému do$lo®; vtomto pfipadé se jedna o tzv.
objektivni Ihatu, ktera neni zavisla na védomosti dotéené osoby o bezdlivodném obohaceni.

Bezdldvodné obohaceni na strané Instituce pfedstavuje pojistné zaplacené po dobu trvani
Pojistnych smluv. Instituce v fizeni namitla proml€eni naroku Navrhovatele na vraceni
bezdlvodného obohaceni pfed 11.4.2011 z Pojistné smlouvy 1, resp. 27.6.2011
z ostatnich Pojistnych smluv, jelikoz k pfipadnému bezdivodnému obohaceni Instituce
z divodu zaplaceného bézného pojistného by doslo vzdy, kdyz bylo toto pojistné pfipsano na
ucet Instituce a od té chvile by také bézela tfiletd promiceci Ihuta na vydani bezdidvodného
obohaceni. Promli&eci doba bézi pro jednotlivé zaplacené pojistné zvlast, takZze nejpozdéji se
promlCuje posledni Instituci pfijaté pojistné, srov. napfiklad zavéry NejvySsSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, podle nichz ,[p]fi postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promiéeni povazZuji za
samostatné naroky na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni naroky, které vznikly ze
samostatnych oddélitelnych pripadd bezdivodného obohaceni, i kdyZ jde o stejné subjekty
a stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava
na plnéni z bezdivodného obohaceni zaCinaji bézZet objektivni i subjektivni promi¢eci doby
zvlast:.

Finan¢ni arbitr sou€asné odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu napfiklad v rozhodnuti ze
dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ze ,[u] prava na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni je stanovena dvoji kombinovana promiéeci doba, a to subjektivni, ktera je
dvouleta, a objektivni tfileta, resp. desetileta. Jejich poCatek je stanoven odlisné a jejich
vzéjemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého béhu, jeho poclatku
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i konce. Skonci-li béh nekteré z nich, pravo se promic¢i bez ohledu na druhou promic¢eci dobu
(je-li vznesena namitka promi&eni)*.

Pro vzajemny vztah objektivni a subjektivni proml€eci doby tedy plati, ze uplynutim jedné
Z nich se pravo promlci i pfes to, Ze by béZela druha promléeci doba.

K pocatku béhu objektivni promliCeci doby odkazuje finanéni arbitr na zavéry NejvysSiho
soudu v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ze ,[pJro stanoveni
pocatku béhu objektivni promiéeci doby ve smyslu § 107 odst. 2 obé. zak. je rozhodujici
okamzik, kdy bezdivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo; jinak feceno, aby bylo
mozno uvaZovat o promli¢eni prava, musi toto pravo nejprve vzniknout. Okamzikem, od
kterého se pocatek béhu objektivni promléeci doby odviji, je tedy okamzik vzniku
odpovédnostniho vztahu z bezdiuvodného obohaceni, a to bez zfetele na to, zda opravnény
subjekt o svém pravu na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni védél ¢i nikoli.
Predpokladem stanoveni pocatku objektivni promi¢eci doby je v prvé fadé kladna odpovéd
na otazku, zda bezduvodné obohaceni vzniklo, a na ni navazujici zavér, kdy se tak stalo“.

Financni arbitr z pfedlozenych podkladu zjistil, ze Navrhovatel (pfip. jeho zaméstnavatel)
uhradil posledni pojistné pfed uvedenim Pojistné smlouvy 1 do splaceného stavu (tedy bez
placeni pojistného) ke dni 1. 1.2011, u Pojistnych smluv 2 az 9 posledni pojistné pred
uvedenim smluv do splaceného stavu uhradil v obdobi od 14. 12. 2010 do 21. 4. 2011. Pravo
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého na strané Instituce z divodu
neplatnych Pojistnych smluv je tedy zcela promléeno v tfileté promli€eci dobé&, kdyz finanéni
arbitr nezjistil takové okolnosti, které by odlivodnovaly pouziti desetileté objektivni promliCeci
doby.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, ze by k promlI¢eni uplatnéného naroku
Navrhovatele na vraceni bezdivodného obohaceni v objektivni Ih(té doslo vyluéné vinou
Instituce nebo Ze by namitka promlieni byla projevem zneuziti prdva na ukor Navrhovatele,
natoz pak, aby néktery z téchto duvodld byl naplnén v tak vyjimecné intenzité, ktera by
odlvodnovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promiceni pro rozpor s dobrymi mravy.
Naopak, Navrhovatel se nedomahal svych prav pfed marnym uplynutim promiéeci doby,
tedy dfive, nez podal navrhy k finan¢nimu arbitrovi, ackoliv mél dostatek informaci k podani
Zaloby k soudu, pfipadné navrhu k finan€nimu arbitrovi. K marnému uplynuti Ihaty tedy doslo
necinnosti na strané Navrhovatele, kterou nezpUsobila Instituce.

Vzhledem k tomu, Zze Pojistné smlouvy jsou absolutné neplatné a veSkeré pojistné na né

zaplacené predstavuje bezdivodné obohaceni, finan¢ni arbitr se nezabyval ani porusenim
dalSich povinnosti ze strany Instituce a alternativnim petitem Navrhovatele.

9. K vyroku nalezu

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladld a po jejich peclivém pravnim posouzeni zjistil,
Ze Instituce neméla pravo uctovat k tizi Navrhovatele Poplatky a Alokacni poplatek, kdyz
Sazebniky se nestaly ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé platnou soucasti
Pojistnych smluv a kdyz ujednani ¢l. 11 odst. 1, 13 odst. 1 a 2, 28 odst. 4 a 5 Zvlastnich
pojistnych podminek jsou neplatna (podle § 37 odst. 1 a § 55 odst. 2 v ndvaznosti na § 56
odst. 3 pism. g) starého ob¢anského zakoniku).

Neplatna ujednani souCasné nelze ve smyslu ustanoveni § 41 starého obcanského

zakoniku oddélit od ostatniho obsahu Pojistnych smluv, protoze predstavuji jejich podstatnou
soucast.
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Namitku Instituce na proml€eni prava Navrhovatele posoudil finan¢ni arbitr jako divodnou,
kdyz namitku Navrhovatele, Ze ji Instituce vznesla v rozporu s dobrymi mravy, nepfipustil.

Vzhledem ktomu, ze veSkeré bezdlivodné obohaceni na strané Instituce je promlceno
v tfileté promiceci dobé&, nemuze financni arbitr Navrhovateli zadny narok pfiznat, z tohoto
dlvodu ve vyroku tohoto nalezu navrh Navrhovatele zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se

Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka n8eh44y
Instituce — datova schranka phuzktz
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