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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 18. 4. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne 10. 10. 2012 a zaplaceni &astky ve vysi
83.586 K& s prislusenstvim, o namitkdch Navrhovatele ze dne 26.6.2018,
C.j. FAISR/ZP/413/2017 - 3, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 11.6.2018,
€. J. FAISR/ZP/413/2017 - 2, takto:

Nalez finanéniho arbitra ze dne 11. 6. 2018, €. |. FA/SR/ZP/413/2017 — 2, se podle § 16
odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi méni a po zméné zni:

l. Rizeni o navrhu na zaplaceni &astky 43.697 K& se zakonnym urokem
z prodleni podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Il. Rizeni o navrhu se v éasti Grazového pojisténi dospélych sjednaného
v pojistné smlouvé &. ], kterou dne 10.10. 2012 uzavrel navrhovatel, [}
a instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona
o finanénim arbitrovi zastavuje.

Il. Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici €asti podle § 15 odst. 1 zakona o
finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:
1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ur€eni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou uzaviel s Instituci,
pro jeji neurcitost, rozpor se zdkonem a z dlivodu nezpuUsobilosti Instituce takovou smlouvu
uzavfit, a vydani bezdlvodného obohaceni spolu s uroky z prodleni.

Finan&ni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 11. 6. 2018,
C. J. FAISR/ZP/413/2017 — 2 (déle jen ,Nalez®).

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 10. 10. 2012 pojistnou smlouvu
&. ] oznagenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest”, s po&atkem pojisténi dne 31. 10. 2012



a pojistnou dobou 30 let, ve které si sjednali investi¢ni zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo
doziti Navrhovatele a urazové pojisténi s mésiénim bé&znym pojistnym ve vysi 2.400 Kg;
v ramci Zivotniho pojisténi se smluvni strany dohodly, Ze v pfipadé smrti pojisténého vyplati
Instituce pojistnou Castku ve vysi 10.000 K¢ a kapitalovou hodnotu pojidténi a v pfipadé
doziti se konce pojistné doby vyplati Instituce kapitalovou hodnotu pojisténi (dale jen
,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr souCasné nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecneé
pojistné podminky ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecneé pojistné podminky*) a doplrikove
pojistné podminky ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Doplfikové pojistné podminky*).

Finanéni arbitr pfedné ve vyroku I|. Nalezu fizeni v €asti urazového pojisténi dospélych
(konkrétné pojisténi smrti nasledkem drazu, pojisténi smrti nasledkem urazu v motorovém
vozidle) sjednaného v ramci Pojistné smlouvy zastavil podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona
o finan¢nim arbitrovi pro nepfipustnost ve smyslu § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi.
Meritorné se tedy finan€ni arbitr v Nalezu zabyval pouze Zzivotnim pojiSténim (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti) a v uvedeném smyslu, tedy v souvislosti se zivotnim pojisténi,
byl pojem ,Pojistna smlouva® uzit finanénim arbitrem v Nalezu, zejm. v &asti ,Pravni
posouzeni“, a je uzivan i v tomto rozhodnuti o namitkach.

V fizeni finan¢ni arbitr zjistil, ze smluvni ujednani Doplfikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 a 3.2 Dopliikovych pojistnych podminek o strhavani nakladu:
»3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni
naklady za kazdé zaplacené pojistné.“, €l. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplfikovych pojistnych podminek,
o strhavani rizikového pojistného: , 1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni
den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné
za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle
pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék pojisténého,
pojistnou ¢astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu
sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné ¢astky nebo pojistného.“ a ¢&l. 8
odst. 3 V3eobecnych pojistnych podminek upravujici odkupné tak, Ze ,[v]y§i odkupného
pojistitel stanovi podle pojistné technickych zasad.“, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary
obCansky zakonik®), protoZe jsou neurcita.

PFi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finan&ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy (finanéni arbitr opakuje, ze
uvedeny zavér se tyka Zivotniho pojisténi) jako celku, nebot nezjistil, Zze by bylo mozné
oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich ujednani Pojistné
smlouvy, protoze nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera by poskytovala
Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promic€eni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po zuctovani pinéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce neni povinna Navrhovateli
vydat pInéni z bezdlvodného obohaceni v souvislosti s neplatnou Pojistnou smlouvou.
Protoze ze shromazdénych podkladid vyplynulo, Zze zivotni pojisténi sjednané Pojistnou
smlouvou zaniklo uplynutim sjednané doby s vyplatou pojistného plnéni, finanéni arbitr
nedovodil ani pravni zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku
Nalezu.

2. Namitky Navrhovatele

Namitky Navrhovatele sméfuji proti vyrokim I. a Il. Nalezu.
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Navrhovatel namita, Ze vyrok |. Nalezu je v rozporu s jeho odivodnénim, ve kterém finanéni
arbitr konstatoval neplatnost celé Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze podle ¢l. 1 bodu 3
V8eobecnych pojistnych podminek jsou sjednana pfipojisténi zavisla na existenci Zivotniho
pojisténi a nemohou byt sjednana samostatné a nemohou ani samostatné existovat.
Navrhovatel argumentuje, Ze vyrok |. Nalezu je zmate¢ny a nepfezkoumatelny, protoze
finan¢ni arbitr v odivodnéni Nalezu konstatuje neplatnost Pojistné smlouvy jako celku
a soutasné vyslovuje svoji nepfislusnost k projednani sporu tykajiciho se uUrazového
pfipojisténi.

Navrhovatel tvrdi, Zze ma pravni zajem na urceni neplatnosti ve vyroku rozhodnuti, protoze je
pfipraven obratit se se svym narokem na vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné
sjednaného doplikového pojisténi na obecny soud, ktery bude muset jako predbéznou
otazku vyhodnotit otazku platnosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, Ze v fizeni vznesl i narok na doplaceni pojistného plnéni pro pfipad, Ze by
finan¢ni arbitr shledal, ze Pojistna smlouva je platna. Neplatnost Pojistné smlouvy vSak
nebyla ve vyrokové ¢asti Nalezu vyslovena, finanéni arbitr ji pouze konstatoval
v odlvodnéni. Navrh nadoplaceni pojistného pInéni je tedy podle Navrhovatele
nevyporadany.

Navrhovatel argumentuje, Ze alokoval 100 % pojistného do zvolenych fondu, pficemz
Pojistha smlouva neumoziuje hrazeni rizikového pojistného ztéto kapitalové hodnoty
negarantované. Zavér financniho arbitra o tom, Ze Navrhovatel zaplatil urcitou &ast
pojistného za doplfikova pojisténi, tak podle Navrhovatele nemaji oporu ve skutkovych
zZjisténich.

Navrhovatel tvrdi, Zze finan¢ni arbitr odeprel Navrhovateli Ustavni pravo na spravedinost
zaruCené ¢l. 36 odst. 1 usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,Listina zakladnich prav a svobod), a &l. 90 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisl, kdyz neurcil neplatnost Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Navrhovatel argumentuje, ze v fizeni byl prokazan umysl Instituce obohatit se na ukor
Navrhovatele. Navrhovatel umysiné jednani dovozuje z rozporu obsahu Pojistné smlouvy
svili Instituce, ktera nikdy nezamySlela poskytnout Navrhovateli pInéni v rozsahu
sjednaném Pojistnou smlouvou, kdyz si s ohledem na svoji povinnost postupovat s odbornou
péci musela byt védoma, ze jednala v rozporu se zakonem. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce
védomé nesjednala vysi nakladl, poplatkl a rizikového pojistného v Pojistné smlouveé.
Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce systematicky zatajovala udaje o nakladech. Navrhovatel
argumentuje, Ze Instituce nejpozdé&ji od zvefejnéni ufedniho sdéleni Ceské narodni banky
ze dne 2. 5. 2012, publikovaném v Castce 6/2012 dne 14. 5. 2012, znala stanovisko Ceské
narodni banky ohledné svych povinnosti pfi sjednavani smluv investi¢niho Zivotniho
pojisténi, tedy Ze ma zajemci o pojisténi poskytnout uplné, aktualni a nezkreslené informace
0 nabizeném pojisténi, tedy i o struktufe pojistného a jeho roz€lenéni na slozku rizikovou,
rezervotvornou a nakladovou.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra v otdzce proml&eni a za&tovani pinéni
stran neplatné smlouvy a tvrdi, ze finanéni arbitr vypofadava naroky stran podle § 457
starého obCanského zakoniku v rozporu s platnou judikaturou a ke Skodé Navrhovatele, kdyz
nejprve aplikuje namitku promiceni a teprve poté zuctovava vzajemné poskytnuta pinéni.
Navrhovatel tvrdi, Zze ve smyslu rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, je nutné postupovat opacné, tedy nejprve zuctovat vzajemné naroky
a teprve poté posoudit namitku promliceni, kterou vznesla Instituce. Navrhovatel
argumentuje, ze k vyporadani vzajemnych plnéni v intencich § 457 starého ob&anského
zakoniku dochazi formalné k okamziku, kdy narok na vydani bezdivodného obohaceni
vznikl a kdy nemlze byt promi€en. Navrhovatel namita, Ze postup, ktery finan¢ni arbitr
aplikuje pfi zapoc&teni vzajemnych pohledavek z neplatné Pojistné smlouvy, popird smysl
ustanoveni § 457 starého obcCanského zakoniku a vede ktomu, Ze Instituce si muize

3/13



ponechat plnéni z neplatné smlouvy a nadto dava Instituci moznost vymoci u Navrhovatele
pinéni, ktera mu na zakladé takové smlouvy poskytla.

Navrhovatel zpochybriuje informace o uctovanych nakladech, které sdélila Instituce.

Navrhovatel dale broji proti zavéru finanéniho arbitra, podle kterého namitka promiceni,
kterou v fizeni Instituce vznesla, neni vrozporu s dobrymi mravy. Financni arbitr podle
Navrhovatele pfi posouzeni vznesené namitky promiceni nezohlednil okolnosti, za nichz se
formovaly vztahy mezi ucCastniky, a v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1003/2014. Finanéni arbitr tak mél pfihlédnout
zejména k divodim neplatnosti Pojistné smlouvy, které lezi vyluéné na strané Instituce,
a okolnostem, za nichz byla Pojistna smlouva uzaviena, jako je nevyvazenost smluvnich
stran a Casova asymetrie mezi plnénim Navrhovatele a Instituce. Dale mél financni arbitr
zohlednit hledisko spravedinosti, kdy se Instituce svou namitkou promiceni snazi profitovat
pravé z Casové asymetrie vzajemnych plnéni, zatimco Navrhovatel, ktery dlouhodobé platil
pojistné a upozornil na jeji neplatnost, byl za své jednani v podstaté potrestan, protoze
neplatnost neodhalil pfed uplynutim promiCeci doby. Podle Navrhovatele Instituce vznasi
namitku promli&eni vuci plnéni, které by ji v pfipadé platnosti Pojistné smlouvy nikdy
nepfipadlo, a proto pfipusténim namitky promiceni Instituce ziska vice, nez by ziskala
v pfipadé platnosti Pojisthné smlouvy, protoZze namitku promieni vztahuje Instituce
na pojistné umisténé v kapitalové hodnoté negarantované, ktera méla byt vyplacena zpét
Navrhovateli, resp. opravnéné osobé. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce uplatiuje namitku
promli&eni v rozporu s dobrymi mravy, protozZe ji uplatfiuje s umyslem poskodit Navrhovatele.
Navrhovatel dopliuje, Ze s ohledem na vySi naroku, proti némuz byla namitka promiceni
vznesena, je jasné, Ze pripudténim namitky promiceni se jedna o zasah do prav
Navrhovatele s vyznamnym negativnim dopadem do jeho majetkové sféry. Finanéni arbitr
musi podle Navrhovatele zohlednit i zasadu poctivosti zakotvenou v § 6 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy obCansky
zakonik"), a dale skutec¢nost, Ze promli&eci doba by uplynula v okamZiku, kdy se Navrhovatel
citil byt plné vazan Pojisthou smlouvou. Navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, podle kterého namitku promiéeni muze
vznést u€inné pouze osoba, kterd se dovolava pravni jistoty v dobré vife, coz podle
Navrhovatele neni pfipad Instituce jiz s ohledem na skutenost, Ze se podle Navrhovatele
Instituce obohacovala umysiné.

Navrhovatel dale namita, ze Pojistna smlouva je neplatna i z jinych divodd, nez pro které ji
shledal neplatnou finanéni arbitr, a odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
8.3.2018, &. j. 25 Co 430/2017 — 190. V uvedeném fizeni shledal soud podle tvrzeni
Navrhovatele neplatnost pojistné smlouvy pro rozpor s § 4 odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, kdyz pojistovaci zprostfedkovatel neinformoval spotiebitele
0 nakladové struktufe pojisténi. V fizeni pfed finanénim arbitrem bylo podle Navrhovatele
prokazano, ze Instituce neposkytla zadné informace ohledné nakladovosti produktu ani svym
zprostfedkovatelum, a proto byla Pojistna smlouva uzaviena za pouziti nekalé obchodni
praktiky, v dusledku ¢ehoz je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem.

Navrhovatel souCasné tvrdi, ze Pojistna smlouva je neplatna pro rozpor vile Instituce
s obsahem Pojistné smlouvy, protoZze Navrhovatel alokoval 100 % pojistného do kapitalove
hodnoty negarantované tvofené podilovymi jednotkami vnitfnich fondl, ktera neni uréena
k umofovani pocateCnich a spravnich nakladld uctovanych Instituci, pfesto Instituce
od pocatku pojisténi tyto naklady strhavala. Navrhovatel namita, Ze Instituce neuzaviela
Pojistnou smlouvu s vaznou vali zplsobit pravni G€inky zakonem predpokladané, tedy
poskytnout Navrhovateli pojistné pInéni.

Navrhovatel argumentuje, zZe vyliCeny skutkovy stav je nutno posoudit i z hlediska Skody,
ktera Navrhovateli vznikla ve vySi neopravnéné uhrazenych nakladl a poplatkd v disledku

protipravniho jednani Instituce. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nesplnila svoji povinnost
vykonavat €innost s odbornou péci, a to jak ve vztahu k pojistnikiim, tak ve vztahu ke svym
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zprostifedkovatelim, prostfednictvim kterych své produkty nabizela. Navrhovatel tvrdi, Ze
Instituce zpUsobila Navrhovateli Skodu umysiné a proto by se méla pouzit desetileta
promi¢eci doba.

Navrhovatel v Namitkach Navrhovatele bere svuj navrh ¢asteéné zpét a nové pozaduje, aby
finanéni arbitr ulozil Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku 39.889 K&, ktera
odpovida rozdilu mezi zaplacenym pojistnym (85.963 K¢) a vyplacenym pojistnym plnénim
(46.074 K&) s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % p.a. od 18. 3. 2017 do zaplaceni.

3. Vyjadreni Instituce k Namitkam Navrhovatele

Instituce se neztotoZnuje s Namitkami Navrhovatele a povaZuje Nalez za vécné spravny
a radné odavodnény, kdyz finanéni arbitr zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti a véc posoudil spravné i po pravni strance.

Instituce souhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, ze neni pfislusny k rozhodovani sporu
v Casti pojisténi, které neni Zivotnim pojiSténi ve smyslu zakona o financnim arbitrovi,
a nesouhlasi s namitkou Navrhovatele, Ze financni arbitr Nalezem nepokryl cely rozsah
sporu. Instituce argumentuje, ze naroky, k nimz neni finanéni arbitr vécné pfislusny, ani
vécné rozhodnout nemuze.

Instituce rozporuje argumentaci Navrhovatele, Ze by financni arbitr mé&l o navrhu na uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy rozhodnout s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni, aby se
touto otazkou nemusel opétovné zabyvat soud. Instituce tvrdi, Ze je nepfipustné, aby néktery
organ rozhodoval o vécech, k nimz neni vécné pfislusny, aby ,usetfil praci® jinému organu.
Takoveé rozhodnuti by odporovalo zakonu. Instituce argumentuje, Ze soud v fizeni podle Casti
paté zakona €. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,ob&ansky soudni fad“), by otazku platnosti Pojistné smlouvy posuzoval v kazdém pfipadé
sam od zacatku.

Instituce souhlasi se zavérem financniho arbitra, ktery primarné posuzoval namitku
proml€eni vznesenou Instituci.

Instituce odmitd namitku Navrhovatele, Ze se na jeho ukor obohatila UmysiIné. Instituce
povazuje Pojistnou smlouvu za platnou a také se ji po celou dobu fidila. Instituce odmita
tvrzeni, Zze by s klienty umysiné uzavirala neplatné pojistné smlouvy. Instituce argumentuje,
Ze své zavazky z Pojistné smlouvy a i z jinych pojistnych smluv plni a smlouvami se fidi.
S otazkou umysiného bezdivodného obohaceni pak podle Instituce nijak nesouvisi uredni
sdéleni Ceské narodni banky &. 6/2012 k nékterym informaénim povinnostem pfi sjednavani
a bé&hem trvani pojidténi, protoze poruSeni povinnosti jednat s odbornou péc&i nema vliv
na platnost Pojistné smlouvy jako takové. Instituce argumentuje, Ze zavéry Navrhovatele by
vedly k absurdnim dusledkim, tedy Ze plnéni pfijaté na zakladé jakékoli smlouvy neplatné
pro rozpor se zakonem by bylo umysinym bezdidvodnym obohacenim, nebot zakon kazdy
zn4, tedy ma védét, Ze pfijima plnéni na zakladé neplatné smlouvy. Instituce odmita tvrzeni
Navrhovatele, Ze by uzavirala pojistné smlouvy na zakladé nekalych obchodnich praktik.

Instituce se ztotozriuje se zavérem finanCniho arbitra, Ze namitka promiCeni vznesena
Instituci neni v rozporu s dobrymi mravy a Ze narok Navrhovatele je z€asti promli&eny, ale
namita, ze povazuje za proml&ené vSechny platby pojistného zaplacené do 18. 4. 2015.

4. Rizeni o namitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené |haté 15 dnl
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finan€nim arbitrovi rozhoduje o namitkdch rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze Caste¢né, postupuje financni arbitr
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podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil Namitky Navrhovatele jako pfipustné odlvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k t€m namitkam, které Navrhovatel vznesl
jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedolozili je jinymi podklady. Smyslem vypofadani tvrzeni
uCastnikd Fizeni a hodnoceni podkladu v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné jako
v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni uc€astnikGl a provadéni kazdého
predlozeného &i oznaceného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soud v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, Ze ,[n]eni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na”“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k Namitkdm Navrhovatele
soucCasné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi
predpisy, pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda nepfekroc€il svou pravomoc, zda
v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména zda dbal a Seffil prav
ucastnikl fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho oCekavani, nezneuzil spravniho
uvazeni, ucastniky Fizeni fadné poucoval &i zda neporuSil nékterou dalSi ze zakladnich
zasad cinnosti spravnich organu vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné
jestli k takovému zavéru neni alespon duvodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a puUsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 11. 6. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
a zadostem o prodlouzeni |hity ze strany obou uc€astnikd fizeni je financni arbitr toho
nazoru, ze v fizeni postupoval bez prataht a rozhodl v pfiméfené Ihité (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skuteCnosti zjisSténych
v souladu se zakonem o finan&nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak mu uklada
§ 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, respektoval pfitom rovnéz zasadu legitimniho
oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak detailni oduvodnéni a pouceni u€astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich pfredpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od u€astniki fizeni a které si
v Fizeni i sdm vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
rovnéz zasady fizeni pfed finan¢nim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi a zasady
spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

4.1. Prislusnost financ¢niho arbitra
V § 1 odst. 1 pism. e) zadkona o finanCnim arbitrovi je vymezena pfisludnost finanéniho

arbitra takto: ,K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je
pfislusny téz financni arbitr (dale jen ,arbitr®), jedna-li se o spor mezi spotrebitelem
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a pojistitelem nebo pojisStovacim zprostiredkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostfedkovani Zivotniho pojisténi®.

Financni arbitr je tedy pfisluSny feSit pouze spory ze Zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), za ucinnosti kterého
strany Pojistnou smlouvu uzaviely, je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doZiti se
uréitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad urazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho vSak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62
a nasl. Obdobnou Upravu obsahuje i § 2833 nového obCanského zakoniku, ktery zakon
0 pojistné smlouvé (i stary obCansky zakonik) s uc€innosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery
obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi v okamZiku rozhodovani sporu mezi
Navrhovatelem a Instituci.

Pojistha smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi a zaroven
urazové pojisténi (pojisténi smrti nasledkem urazu a pojisténi smrti nasledkem uarazu
v motorovém vozidle).

Finan¢ni arbitr neni pfislusny fesit platnost urazového pojisténi sjednaného Pojistnou
smlouvou a neni ani pfislusny rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi na uhradu
urazoveho pojisténi. Pokud by tedy v Naélezu finanéni arbitr o uUrazovém pojisténi
a o pojistném zaplaceném za urazoveé pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti o urazovém
pojisténi nicotné podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho
fadu, nebot by finan&ni arbitr rozhodl o néCem, k Eemu nebyl vécné pfislusny. To odpovida
i €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,[s]tatni moc Ize uplatriovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.*

Finanéni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyZz v Nélezu fizeni v €asti urazového pojisténi
dospélych zastavil.

S ohledem na zastaveni fizeni v ¢asti urazového pfipojisténi pro nepfislusnost finanéniho
arbitra se finan¢ni arbitr dale v Nalezu meritorné zabyval pouze Zivotnim pojisténim,
pro které byla uZita zkratka ,Pojistna smlouva“ a v uvedeném smyslu se financni arbitr v ¢asti
.Pravni posouzeni vyjadfoval meritorné pouze k platnosti smlouvy o zivotnim pojisténi
a k nakladim spojenym s zivotnim pojisténim, které je finanéni arbitr pfislusny fesit
a o kterém je pfisludny rozhodovat.

4.2. K namitce nedostate¢né zjisténych skutkovych okolnosti

K namitce nedostate¢né zjisténé vySe strhavanych nakladl a poplatk( finanéni arbitr
konstatuje, Ze Instituce ke svému vyjadfeni ze dne 11. 8. 2017 pfiloZila vypocet po&ateCnich
a spravnich nakladu uétovanych Instituci v souvislosti s Pojistnou smlouvou. Vyse téchto
nakladl neni v Pojistné smlouvé ani pojistnych podminkach stanovena, pfi€emz Pojistna
smlouva je smlouvou o investiCnim Zivotnim pojidténi, tj. kapitalova hodnota pojisténi je
ovlivnéna mimo jiné vykyvy fondu. S ohledem na vySe uvedené, je v podstaté nemozné
oVéfit, vjaké cCastce si Instituce strhavala naklady spojené s zivotnim pojisténim. Bylo
by rozporné se zasadou procesni ekonomie, aby finanéni arbitr v Nalezu, kterym zjistil
absolutni neplatnost Pojistné smlouvy v €asti zivotniho pojisténi kvuli neurcité sjednané
nakladové struktufe, dale zjiStoval, zda naklady, které si Instituce uctovala podle svého
vyjadreni, byly spravné vypocteny, popfi. velmi slozité ovéfoval jejich skuteCnou vySi. Navic
ovéreni skute€nosti, zda Instituce sdélila spravnou vysi strhavanych nakladd, popf. jaké
vS8echny druhy nakladu si strhavala, by nijak meritorné neovlivnilo rozhodnuti.
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Finanéni arbitr musi odmitnout namitku Navrhovatele, Ze konstatovani finanéniho arbitra, ze
Navrhovatel zaplatil urCitou ¢astku na doplfikova pojisténi, je pouze nepodlozenou dedukci
finanéniho arbitra, kterd nevychazi ze skutkovych zjisténi, kdyZz z textu Pojistné smlouvy
explicitné vyplyva, ze ,celkové Ihitni pojistné za zakladni pojisténi a za pojisténi s nim
sjednang“ Cini 2.400 K&, v Pojistné smlouvé je dale zcela jednoznacné a srozumitelné
vyCisleno pojistné za urazové pojisténi ve vysi 31 KE.

Financni arbitr proto dovozuje, Ze v celkovém Ihdtnim pojistném je zahrnuto i rizikové
pojistné za urazové pojisténi, o kterém neni finanéni arbitr opravnén rozhodovat, a proto
od celkového pojistného zaplaceného v neproml¢eném obdobi, odecCetl vySi pojistného
zaplaceného za urazové pojidténi ve stejném obdobi, ktera Cinila nejprve 31 K& mésiéné
a poté 30 K& mésicné, kdyz k rozhodovani o pojistném zaplaceném za nezivotni pojisténi
neni finanéni arbitr opravnén rozhodovat.

Protoze financni arbitr shledal neplatnost Pojistné smlouvy pro neurcitost nakladoveé struktury
pojisténi, jiz dale nezkoumal tvrzené vady pfedsmluvni faze a dalSi namitané vady, které
podle Navrhovatele zplsobuji neplatnost Pojistné smlouvy, kdyz jejich zjisténi by jiz nijak
neovlivnilo rozhodnuti.

4.3. Namitka promic¢eni, umysl Instituce bezdivodné se obohatit

Finanéni arbitr opakované odkazuje ohledné umysiného bezdivodného obohaceni na zavéry
NejvyssSiho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ze je ,nutno
prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfiuzavirani smlouvy o sdruZeni
a pni prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt minimalné
srozumén (amysl nepfimy) s tim, ze prijetim financni castky na svuj tcet se bezdivodné
obohacuje. Takové skutkové zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného
vtomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vazén skutkovymi zjisténimi, ktera ucinil
na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prabéhu rizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vioZeni financnich prostfedk( Zalobkyni na tcéet Zalovaného, vyplatil zZalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz ztoho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni dpravy
zakazana®“.

K namitce Navrhovatele, ze financni arbitr musi pfi posouzeni Umyslu Instituce obohatit se
na ukor Navrhovatel vzit v potaz faktické jednani Instituce, finanéni arbitr odkazuje, Ze
faktické jednani Instituce posoudil jiz v fizeni o Nalezu a nemize nez setrvat na zavéru, ze
nezjistil, ze by se Instituce nechovala v souladu se smlouvou, kterou povazovala za platnou,
nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti.
Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce méla umysl, at pfimy nebo nepfimy, se bezdlvodné
obohatit na ukor Navrhovatele, ni¢im nedolozil. Finanéni arbitr nezjistil z prfedlozenych
podkladu, ze by Instituce od uzavfeni Pojistné smlouvy neméla umysl vyplatit pojistné pInéni
(jak tvrdi Navrhovatel), které nakonec také ke dni 16. 1. 2016 vyplatila, coz sam Navrhovatel
také potvrdil. Finan¢ni arbitr tak uzavira, Zze ze shromazdénych podkladd nevyplyva, ze by
Instituce uzavfela UmysIné neplatnou Pojistnou smlouvu s umyslem bezdivodné se
obohacovat pfijimanym pojistnym.

Financni arbitr musi odmitnout jako nedivodnou i namitku Navrhovatele, Ze umysl Instituce
bezdlivodné se obohatit na ukor Navrhovatele Ize dovodit v souvislosti s Ufednim sdélenim
Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 publikovaném dne 14. 5. 2012, kdyZ vydané Gfedni
sdéleni neni zplsobilé jakkoli prokazat umysl Instituce bezdlvodné se obohatit na ukor
Navrhovatele. Jak jiz finan¢ni arbitr vysvétlil vySe, umysiné jednani by muselo byt
v konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze dovozovat,
a to ani na zakladé ufednich sdéleni Ceské narodni banky.
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K tvrzenému rozporu namitky promiceni, vznesené Instituci, finanéni arbitr doplfiuje svoiji
argumentaci z Nalezu odkazem na rozhodnuti Nejvy8§iho soudu ze dne 28.7. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 2908/2014: ,Vykladem ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve vazbé na dobré
mravy se Nejvy$S§i soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval, pricemz dospél
k nasledujicim (judikatorné ustalenym) zavérdm: [1] Dobrymi mravy se rozumi souhrn
spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Srov. shodné napf. jiz rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 26. Cervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v Casopise Soudni
judikatura c¢islo 8, roCnik 1997, pod d&islem 62 a dale i rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$§iho soudu ze dne 12. listopadu 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uvefejnény pod cislem 15/2015 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 15/2015%). [2] Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze
povaZovat pouze takové jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni uéelu a smyslu sledovaného
pravni normou, nybrZ které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym
umyslem zpGsobit jinému ucastniku djmu (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11,
roénik 2000, pod cislem 126 a opét i R 15/2015). [3] Z toho, Ze argumentem rozporu
s dobrymi mravy ma byt odepfen vykon prava, vyplyva, Ze odpovidajici usudek soudu musi
byt podlozen dikladnymi skutkovymi zjiS§ténimi, a Ze musi sou¢asné presvédcivé dokladat,
Ze tato zjisténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, Ze vykon prava je s dobrymi mravy
skutecné v rozporu (srov. napr. duvody rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 29. kvétna 1997,
sp. zn. 2 Cdon 473/96, uvefejnéného pod Cislem 16/1998 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a znovu téz R 15/2015). [4] Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li
nékdo promic¢eni prava uplatiiovaného vic¢i nému, nebot institut promiceni prispivajici
k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym ve vztahu
k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promliéuje. Uplatnéni namitky promiéeni by se
pfic¢ilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil, a vii¢i némuz
by za takové situace zanik naroku na pilnéni v disledku uplynuti promieci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného
prava a s duvody, pro které své pravo vcéas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl oddvodnén tak vyznamny zasah do principu
pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promli¢eni. Srov. shodné rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény pod Cislem
59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 59/2004°) [...] [2] Z R 59/2004
je zjevné, Ze odepfit vykon prava spocivajiciho ve vzneseni namitky promiceni, l|ze
na zakladé skutecCnosti, které nastaly nebo vznikly poté, co vzniklo pravo, jehoZ prosazeni se
Zalovany vznesenim namitky promic¢eni brani.”

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promiceni s dobrymi mravy argumentuje zejména
poruSsenim povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skuteénosti, Ze Instituce
vypracovala Pojistnou smlouvu s vadami zpusobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyliCeni
skutkového zakladu podaného navrhu, nikoli vS8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich
rozpor namitky promli€eni s dobrymi mravy.

K rozhodnuti NejvySsSiho soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1003/2014, na které
odkazuje Navrhovatel, finan¢ni arbitr zjistil, ze v uvedeném rozhodnuti soud zohlednil
pfi posouzeni namitky promiceni okolnosti pfedchazejici jejimu vzneseni z dudvodu, ze
zalovany vznesl| tuto namitku k naroku, ktery mohla zalobkyné fakticky uplatnit az po jeho
promiceni, pficemz to byl sam Zalovany, kdo namital neplatnost smlouvy. V posuzovaném
fizeni je situace odliSna, protoze neplatnosti Pojistné smlouvy se domaha Navrhovatel,
kterému toto pravo svédcilo kdykoliv po jejim uzavfeni.

K obecné argumentaci Navrhovatele o charakteru produktu Zivotniho pojisténi a o nerovnosti
smluvnich stran finanéni arbitr odkazuje, Ze skute¢nost, Ze je Pojistna smlouva smlouvou
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adhezni, je pro posouzeni, zda Instituce vznesla namitku promi&eni v rozporu s dobrymi
mravy, zcela irelevantni. K namitce Navrhovatele, ze v pfipadé uplatnéni namitky promi¢eni
by Instituce z Pojistné smlouvy dostala vice finan¢nich prostfedkl, nez v pfipadé, kdyby
Pojistna smlouva byla platna, finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu
v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 918/2006, ze ,[c]ilem pravni Gpravy institutu
promlic¢eni v obCanskopravnich vztazich je pobizet opravnény subjekt (véfitele) pod uritou
sankci k tomu, aby vykonal sva prava véas, lj. v pfimérenych - promliéecich - dobach u soudu
a tak, aby donekoneCna (atedy neunosné) nemohl oddalovat pozadavek spinéni
od povinného subjektu (dluznika). Smyslem institutu promliéeni je Celit vzniku a existenci
dlouhotrvajicich prav a povinnosti provazenych cCasto i jejich urcitou nejistotou, nejasnosti
a pochybnosti. Ma-li moznost promli¢eni naroku pinit pobidkovou funkci vicéi vériteli, pak
zaroveri prispiva k tomu, aby dluznik nebyl po ¢asové neomezenou dobu vystaven ze strany
véritele hrozbé podani uspésné Zaloby.*

Financni arbitr tedy zddrazruje, Ze smyslem institutu promliCeni je pfispét pravni jistoté
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot’
institut promliceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promliéuje.“ Proml&eni
tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, Ze promiceni
brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit.

V daném pfipadé nelze pfehlédnout, Ze Navrhovatel je tou stranou, kterd se dovolava uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni. Je tedy na Navrhovateli,
aby zvazil, zda je pro néj ekonomicky pfiznivé domahat se vysloveni neplatnosti Pojistné
smlouvy a vydani bezdlvodného obohaceni nebo zda by ho takové jednani ekonomicky
poskodilo.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi sice stanovi, ze ,[f]lizeni se zahajuje
na navrh navrhovatele“, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[a]rbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svedomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah( a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych
v souladu s timto zékonem a zviaStnimi pravnimi predpisy.”, tudiz vysledek fizeni
pro navrhovatele mize byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi jako vydani z bezddvodného obohaceni nizsi ¢astku nez by &inilo
odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Financni arbitr uzavira, Ze nezjistil, Ze by Instituce vznesla namitku proml€eni v rozporu
s dobrymi mravy. V fizeni nebylo prokazano, Ze by Instituce vznesla namitku promlceni
za jinym ucelem nez jako legitimni obranu proti naroku, ktery uplatnil v fizeni Navrhovatel.

4.4. Vydani bezdivodného obohaceni

Pokud jde o argumentaci Navrhovatele, ze pfi vzajemném zuctovani pohledavek ve smyslu
§ 457 starého oblanského zakoniku je nutné nejdfive s pouzitim principu priority dojit
k zavéru, ktera ze stran se obohatila, a teprve proti takto zjist€énému naroku je mozné vznést
namitku promi¢eni, finanCni arbitr argumentuje, Ze takovy zavér zrozsudku NejvysSiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, nevyplyva. Podle uvedeného rozsudku
plati, Ze v fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné smlouvy Ize pfiznat pouze vraceni
toho, o€ penézité plnéni zalobce pfesahuje penézité pIinéni poskytnuté mu podle smlouvy
Zalovanym, a Ze pfi takovém postupu se nevyzaduje projev sméfujici k zapocteni. Tento
zavér financni arbitr nijak nerozporuje a odkazuje, Ze v fizeni zjiStoval, jaka pInéni si strany
Pojistné smlouvy poskytly. Financni arbitr sou¢asné odkazuje na usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, ze kterého vyplyva: ,Podle § 112 ob¢. zak.
nastava staveni promiceci doby, je-li v promiceci dobé (t.j. nejpozdéji v jeji posledni den)
uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného prislusného organu. K uplatnéni prava u soudu
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pfitom dochazi vétSinou Zalobou na pinéni podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b) o. s. F.,
popf. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 o. s. /. &i projevem Zalovaného smérujicim
k uplatnéni pohledavky k zapocteni vici Zalobci ve smyslu § 98 o. s. F. ProtoZe vzajemna
Zaloba je rovnéZ Zalobou, plati pro ni vSe, co obCansky soudni fad spojuje s timto procesnim
ukonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. I.). S podanim vzajemné Zaloby jsou proto spojeny
také hmotnépravni ucinky zahajeni fizeni, véetné staveni béhu promicecich dob, ledaze
zakon stanovi jinak. V obéanskopravnich vztazich ke staveni promliéeci doby dochazi
zasadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati
specialni uprava obsazena v § 404 odst. 1 obch. zak. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 obé. zak. je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal. Ze zdkona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némz je povinnost obou
stran k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z Gcastniki zruSené nebo neplatné
smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé smluvni strané poskytl a povinnost
vratit pinéni, které sam podle takové smlouvy obdrzel. Ob¢ansky zakonik pro tento pfipad
nema samostatnou Udpravu otazky promli¢eni ani staveni promliéeci doby tohoto
synallagmatického zavazku; proto se pouZiji ustanoveni § 107 ob¢. zak. a § 112 obé. zak.
[...] Na zakladé neplatné smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se
Zalobkyni dostalo finanéniho pinéni a Zalovana ziskala moznost uZivat jeji nemovitost.
Nebylo vsak namisté aplikovat § 107 odst. 3 ob¢. zak., jelikoZ v dané véci stoji proti sobé dvé
prava na penézité plnéni, tedy dvé promiitelna prava. Na strané Zalované je to pravo
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ve vysi financni ¢astky poskytnuté Zalobkyni
Zalovanou na najemné, na strané Zalobkyné pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni spoclivajici v nahradé za uZivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne
13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 951/2003).“ Z odlivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva,
Ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodl, Ze narok Zalované na vydani
bezdlivodného obohaceni z neplatné smlouvy je promlCeny, aniz by jeji narok nejprve
zuctovaval s narokem zalobce na zakladé principu priority a teprve u takto zjiSténého
bezdivodného obohaceni posuzoval namitku promi¢eni. Uvedené rozhodnuti potvrzuje, ze
pravo navydani bezdUvodného obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdivodného
obohaceni) vznika obéma stranam neplatné smlouvy a okamzik, ke kterému se stavi béh
promi€eci doby prava na vydani bezdlvodného obohaceni u kazdé ze stran, se posoudi
podle § 112 starého ob¢anského zakoniku.

Financni arbitr tak uzavira, ze postup pfi vyporadani vzajemnych narokl z neplatné Pojistné
smlouvy, kdy nejdfive zohlednil Instituci divodné vznesenou namitku promi¢eni, je spravny
a odkazuje na zavéry v kapitole 5.6 Nalezu.

4.5. Préavni zajem na ur¢eni neplatnosti Pojistné smlouvy

K namitce Navrhovatele, ze pravni zdjem na urCeni neplatnosti vyplyva ze skutecnosti, ze
v Pojistné smlouvé bylo sjednano i nezivotni pojisténi, které finan¢ni arbitr ve vyroku
I. Nalezu zastavil, finan¢ni arbitr odkazuje na kapitolu 5.1 tohoto rozhodnuti, kde vysvétlil, ze
neni pfislusny k feSeni sporu tykajiciho se platnosti smlouvy o urazovém pojisténi ani
k rozhodovani o pojistném zaplaceném za toto nezivotni pojisténi. | kdyby finanéni arbitr
ve vyroku Nalezu urcil neplatnost Pojistné smlouvy, vztahovalo by se toto konstatovani
k ¢asti Zivotniho pojisténi (pojisténi pro pfipad smrti nebo doZiti) sjednaného Pojistnou
smlouvou a nikoli k urazovému pojisténi. S ohledem na svoji omezenou pfisluSnost pouze
k Zivotnimu pojisténi tak finanéni arbitr konstatuje, Ze nemulze rozhodnout ani o platnosti
urazového pojiSténi ani o pojistném zaplaceném za toto nezivotni pojisténi a proto existence
urazového pojisténi nemuize jakkoli prokazovat pravni zajem na ur€eni neplatnosti Pojistné
smlouvy (v €asti Zivotniho pojidténi) ve vyroku Nalezu.
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Finanéni arbitr odmita namitku Navrhovatele, ze porusil pravo Navrhovatele na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Finanéni arbitr posuzuje spor
zasadné podle pravnich predpisi a nemlze pUsobit ve prospéch ani jedné strany sporu.
Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soud(, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat.

Podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
ujiného organu.“ Napf. vrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.5. 2015,
sp. zn. IV. US 856/14, Ustavni soud k poruseni ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod dovodil, Ze .k takovému néasledku dojde teprve tehdy, jestlize by stéZovatelce bylo
upfeno pravo doméahat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popf. by tento
soud bezdidvodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, pfipadné by zistal v fizeni
delsi dobu necinny), pfip. v pozici Zalovaného adekvatnim zplGsobem vyuZivat procesni
prostfedky ke své obrané.” Takova situace v projednavané véci nenastala. Navrhovateli
nebylo upfeno pravo domahat se tvrzeného naroku u finanéniho arbitra, v fizeni
pfed finanénim arbitrem Navrhovatel mohl doplfiovat sva vyjadreni a dikazy po celou dobu
fizeni az do vydani Nalezu, Nalez sou€asné& neni pfekvapivy. Financni arbitr seznamil
Navrhovatele s pfedbéZznym pravnim posouzenim véci pfFipisem ze dne 6.11.2017,
€. j. FA/32219/2017.

Pravo Navrhovatele na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod neznamena, Ze je zaru€eno Navrhovateli pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru
a predestfené argumentace (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.6.2000,
sp. zn. I. US 131/2000: ,Ke zkréceni Gstavné garantovaného prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny je tfeba obecné konstatovat, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak vyplyvéa
Z ¢l. 36 odst. 1 a z dalSich ustanoveni Listiny, neni mozné vykladat tak, jako by se garantoval
uspéch v fizeni. Pravo na spravedlivy proces neznamena, Ze je jednotlivci zaru¢ovano pfimo
a bezprostfedné pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru odpovidajici skuteCnym
hmotnépravnim pomérdm, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé oblanské soudni
fizeni, v némz se uplatriuji vSechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zakona
a v souladu s ustavnimi principy.®).

4.6. Narok na nahradu $kody, pfipadné na doplaceni pojistného pinéni

K argumentaci Navrhovatele, ze finan¢ni arbitr mél posoudit narok Navrhovatele i jako narok
na doplaceni pojistného plnéni, anebo jako narok na nahradu Skody, finan¢ni arbitr odkazuje
na rozhodnuti Nejvy8Siho soudu ze dne 23.1.2002, sp.zn.25 Cdo 643/2000, které
potvrzuje, ze ,[pjJravni kvalifikace naroku Zalobcem neni pro soud zavazna, nebot pravni
posouzeni véci podle pfedpisti hmotného prava nalezi soudu.“ Finanéni arbitr posoudil narok
Navrhovatele a shledal, Ze se jedna o narok na vydani bezdivodného obohaceni z divodu
neplatnosti Pojistné smlouvy, pficemz otazka platnosti smlouvy je v daném pfipadé pouze
predbéznou otazkou knaroku na pInéni (pravu navydani plnéni z bezdivodného
obohaceni). Finanéni arbitr odkazuje na oduvodnéni Nalezu, ve kterém shledal neplatnost
Pojistné smlouvy pro neurcitost nakladové struktury Zivotniho pojisténi a kde po zohlednéni
namitky promi€eni, kterou Instituce v fizeni ddvodné vznesla, a po provedeném zuctovani
plnéni stran neplatné Pojistné smlouvy shledal, ze Navrhovateli nesvédci pravo na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni.
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5. K vyrokiim rozhodnuti

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by ve véci urleni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni rozhodl vécné nespravné z davodli namitanych Navrhovatelem.

Protoze vSak Navrhovatel vzal v Namitkach Navrhovatele sv(j navrh ¢aste¢né zpét, financni
arbitr méni Nalez tak, ze ve vyroku I. rozhodnuti o namitkach fizeni v &asti o zaplaceni
Castky 43.697 K& s urokem z prodleni podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona o finanénim
arbitrovi zastavuje (Navrhovatel se plvodné domahal zaplaceni Castky ve vysi 83.586 K¢&
s urokem z prodleni, nové pozaduje zaplaceni Castky 39.889 K& s urokem z prodleni).
Financni arbitr v navaznosti na [I. vyrok rozhodnuti o namitkach, rozhodl
ve vyroku Il. rozhodnuti o namitkach o zastaveni fizeni v €asti urazového pojisténi, k jehoz
feSeni neni finanéni arbitr pfisluSny. Ve zbyvajici Casti (tedy v €asti tykajici se zivotniho
pojisténi) financni arbitr navrh Navrhovatele vyrokem lll. rozhodnuti o namitkach zamitl.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc
projednana na navrh v obdanském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obc&anského
soudniho Ffadu musi byt zaloba podana ve |h(ité dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka v93dkf5
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