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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finan&nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 18. 4. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad®),
o uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne 10. 10. 2012 a zaplaceni ¢astky ve vysi
83.586 K¢ s prislusenstvim, takto:

l. Rizeni se v éasti urazového pojisténi dospélych sjednaného v pojistné smlouvé
¢. I podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Il. Navrh se ve zbytku podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urleni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou
uzaviel s Instituci, zejm. pro rozpor se zakonem a pro neurCitost pojistné smlouvy,
a zaplaceni ¢&astky ve vysi uhrazeného pojistného ztitulu bezdivodného obohaceni
Z neplatné pojistné smlouvy nebo zaplaceni doplatku odkupného se zakonnym udrokem
z prodleni ¢i nahrady Skody z divodu neopravnéné uctovanych nakladl a poplatka.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 10. 10. 2012 pojistnou smlouvu
&. ] oznagenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest®, s po&atkem pojisténi dne 31. 10. 2012
a pojistnou dobou 30 let (dale jen ,Pojistna smlouva®), ve které si sjednali investi¢ni zZivotni
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele a urazové pojisténi dospélych s celkovym
mésiénim bé&Znym pojistnym ve vySi 2.400 KE. V ramci Zivotniho pojisténi se Instituce
zavazala v pripadé smrti pojisténého (Navrhovatele) vyplatit opravnéné osobé pojistnou
Castku ve vySi 10.000 K& a kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé doZiti pojisténého
(Navrhovatele) konce pojistné doby vyplatit Navrhovateli kapitalovou hodnotu pojisténi.

Financni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jJako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001 a ZP-DPP-
DIM-0003 pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznamen(a)“. Financni arbitr nezjistil, Ze by
se soucasti Pojistné smlouvy nestaly V$eobecné pojistné podminky ve verzi ZP-VPP-DIM-



0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a Doplrikove pojistné podminky Zivotniho
pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Doplrikové pojistné podminky*).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad smrti nebo doZiti,
tedy smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon

M

0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni u€inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Financni arbitr tedy pro ucely
tohoto fizeni povazuje Navrhovatele za spotfebitele a muze tedy byt Ucastnikem Fizeni
pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou spinény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mize tedy byt u€astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. €) zakona
o finan€nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obansky soudni fad“), dana pravomoc Ceskych
soudu.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, tedy pravniho pfedpisu, ktery obsahoval pravni
definici Zivotniho pojisténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem
a Instituci, je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne
ur¢eného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pripad jiné skute€nosti tykajici se zmény
osobniho postaveni Clovéka. Za pojisténi zmény osobniho postaveni Clovéka se napfr.
povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro pfipad urazu je sice
stejné jako zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné smlouvé ho vdak
upravuje samostatné v § 60 a nasl. zakona o pojistné smlouveé. Obdobnou Upravu obsahuje
i § 2833 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,novy obcansky zakonik®), ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi v okamziku
rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finanéni arbitr neni tedy pfisludny fesit spor z Urazového pojisténi dospélych (konkrétné
pojisténi smrti nasledkem urazu a pojisténi smrti nasledkem urazu v motorovém vozidle),
protoze toto pojisténi neni Zivotnim pojisténim ve smyslu zakona o pojistné smlouvé
a zakona o finanénim arbitrovi.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze Pojistnou smlouvu wuzaviel prostfednictvim spole€nosti
OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4, konkrétné
prostfednictvim [J] (dale jen ,Pojistovaci zprostfedkovatel). Navrhovatel potvrzuje, Ze pfi
uzavieni Pojistné smlouvy obdrzel VSeobecné a Doplikové pojistné podminky.

Navrhovatel z poméru vySe bézného pojistného za celou dobu trvani Pojistné smlouvy
a sjednané pojistné Castky pro pfipad smrti dovozuje, Ze Pojistna smlouva je absolutné
neplatna pro nedostatek zpuUsobilosti Instituce takovou smlouvu uzaviit ve smyslu
§ 38 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,stary ob&ansky zakonik) a pro rozpor se zakonem ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,

2/17



ve znéni pozdéjSich predpisti, ve smyslu § 39 starého obcéanského zakoniku, protoze
pojistovaci slozka je v Pojistné smlouvé pouze formalni a pfedmétem Pojistné smlouvy tak
vubec neni pojisténi. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce poskytuje na zékladé Pojistné smlouvy
investicni sluzby, ke kterym nema pfislusné licen¢ni opravnéni.

Navrhovatel namita neplatnost Pojistné smlouvy pro neurcitost rozsahu pojistného pinéni.
Navrhovatel namita neurcitost pojm0 ,pojistné”, ,bézné pojistné®, ,rizikové pojistné®,
.kapitalova hodnota®“, ,pocate¢ni“ a ,spravni naklady“ a neurcitost rozuctovani nakladl mezi
jednotlivé kapitalové hodnoty. Navrhovatel argumentuje, ze podle pojistnych podminek se
kapitalova hodnota snizuje o pocateCni a spravni naklady, jejich vySi vS8ak neni mozné
na zakladé Pojistné smlouvy nebo smluvni dokumentace stanovit. Navrhovatel tvrdi, ze
v dusledku terminologické nejednotnosti a nesystemati¢nost pojistnych podminek nemuze
dovodit rozsah pojistného pInéni ze smlouvy, resp. zplsob tvorby kapitalové hodnoty, coz
v kone€ném dusledku zpusobuje neplatnost celé Pojistné smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, ze dokument ,Pfehled poplatk(“, na ktery se odkazuji pojistné podminky,
nebyl Navrhovateli pfi uzavieni Pojistni smlouvy pfedan a Navrhovatel s nim nebyl
seznamen. Navrhovatel argumentuje, Ze je nedostateCné, aby ho Instituce seznamila
s existenci poc€ateCnich a spravnich nakladu a poplatkd v ramci nepfehlednych ustanoveni
pojistnych podminek, na které nebyl pfed podpisem Pojistné smlouvy upozornén, ale nikoliv
s jejich vySi. Navrhovatel tvrdi, Ze samotna vySe nakladd musi byt esencialni nalezitosti
kazdé pojistné smlouvy, protoze jejich vySe pfimo ovliviuje Cast pojistného, které bude
investovano v souladu se zvolenou investiéni strategii. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci nic
nebrani, aby Prehled poplatkl pfilozila k navrhu Pojistné smlouvy spole¢né s ostatnimi
pojistnymi  podminkami. Navrhovatel s odkazem na vefejné dostupné ¢&lanky
o netransparentnosti poplatkové struktury produktl( Instituce tvrdi, Ze Instituce informace
o poplatcich a nakladech nesdélovala systémové ani na obchodnich mistech ani
na internetovych strankach. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2011, sp. zn. |. US 1845/11, a na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013,
sp. zn. I. US 3512/11, podle kterého v souladu se zasadou poctivosti nemdze spotrebitel
oCekavat, Ze v pojistnych podminkach budou skryta ujednani, ktera pro néj budou
nevyhodna a o kterych |ze predpokladat, Ze pozornosti spotfebitele spiSe uniknou.

Navrhovatel tvrdi, Ze pojisténi zaniklo ke dni 31. 1. 2017 s vyplatou odkupného ve vysi
46.074 KC. Navrhovatel namita, ze Instituce neopravnéné snizovala kapitalovou hodnotu
pojisténi o neplatné sjednané naklady a poplatky. Hodnota odkupného tak méla byt vyssi,
protoze Castka rovnajici se neplatné strzenym nakladidm a poplatkim méla byt alokovana
do pfislusnych kapitalovych hodnot dle platnych smluvnich ujednani.

Navrhovatel namitd neplatnost Pojistné smlouvy pro neurcitost ujednani o podileni se
na vynosech pojistitele. Ujednani o tom, Ze o pfiznani podild na vynosech rozhodne
predstavenstvo spolecnosti je podle Navrhovatele nepfiméfenym ustanovenim podle § 56
odst. 3 pism. c) starého ob&anského zakoniku.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nesdélovala potfebné informace o nakladovosti produktu
umysing, &imz porusila svoji povinnost vykonavat pojistovaci €innost s odbornou péci.
Navrhovatel odkazuje na Gfedni sd&leni Ceské narodni banky ze dne 14. 5. 2012, &. 6/2012.
Navrhovatel tvrdi, Ze mu uzavienim Pojistné smlouvy vznikla Skoda ve vysi nakladu
a poplatkd spojenych s Pojistnou smlouvou. Navrhovatel argumentuje, Zze Skodu mu Instituce
zpUsobila umysiné, kdyz musela byt srozuména s protipravnim stavem. Navrhovatel se
dovolava pouziti desetileté promlieci doby podle § 106 odst. 2 starého ob&anského
zakoniku.

Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvy8§iho soudu ze dne 9.12.2010,
sp. zn. 28 Cdo 329/2010 dovozuje, Ze namitku promi€eni vznesla Instituce v rozporu
s dobrymi mravy, kdyZ se nedovolava principu pravni jistoty v dobré vife. Instituce si podle
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Navrhovatele musela byt védoma, Ze nesjednani podstatnych nalezitosti Pojistné smlouvy
vede k neplatnosti Pojistné smlouvy a pfijimani pojistného na jejim zakladé k bezdlvodnému
obohaceni. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce neposkytla uplné a pravdivé informace
o vlastnostech a parametrech  produktd Zivotniho pojiSténi ani  pojisStovacim
zprostfedkovatelum, prestoze tyto subjekty uzaviraly jménem a na ucet Instituce pojistné
smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel prezentoval Pojistnou smlouvu
jako spofici produkt. Navrhovatel sou¢asné odkazuje na marketingovou kamparni, ve které
produkty investi€niho zivotniho pojisténi Instituce prezentovala jako ,takové lepSi sporeni.
Finanéni arbitr musi podle Navrhovatele zohlednit i specificky charakter zivotniho pojisténi,
nerovné postaveni stran a asymetrii pInéni a zasadu poctivosti zakotvenou v § 6 nového
ob&anského zakoniku.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvy§diho soudu ze dne 30.6.2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, ze kterého podle Navrhovatele vyplyva, Ze finanéni arbitr musi
pfi zjisténi neplatnosti Pojistné smlouvy nejprve zuctovat veSkera vzajemna plnéni, ato
na principu priority, a dojit tak k zavéru, ktera ze smluvnich stran se bezdivodné obohatila.
Teprve proti naroku opravnéné strany na vydani takto zjisténého bezdivodného obohaceni
muze podle Navrhovatele povinna strana vznést namitku promiceni.

Z duvodu neplatnosti Pojistné smlouvy, pfipadné ustanoveni o poplatcich a nakladech,
pozaduje Navrhovatel vydani bezdivodného obohaceni se zakonnym urokem z prodleni,
pfipadné nahradu Skody ve vySi neopravnéné uctovanych nakladu a poplatk(i nebo doplatek
odkupného ve vysi, ktera bude stanovena jako rozdil mezi nové vypoctenym odkupnym
bez snizeni kapitalové hodnoty o polozky nakladu a poplatki a odkupnym jiz vyplacenym
a dale pfislusenstvi z tohoto rozdilu ode dne nasledujiciho po splatnosti odkupného
pfi zaniku Pojistné smlouvy do zaplaceni. Subjektivni promieci doba prava na vydani
bezdivodného obohaceni a prava na nahradu skody zacala podle Navrhovatele bézet dne
31. 1. 2017, kdy konzultoval Pojistnou smlouvu s odbornikem, od kterého se dozvédél o jeji
neplatnosti. Navrhovatel sou¢asné dovozuje, Zze odkupné je plnénim z pojisténi, na které
dopada podle § 8 zakona o pojistné smlouvé desetiletd promli¢eci doba. Navrhovatel svoji
argumentaci opira o znéni § 4 odst. 1 pism. |) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o danich z pfijm0“) a zavéry zjednani
Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradcu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 307/13.10.10.
Navrhovatel s odkazem narozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22.11.2016,
sp. zn. IV. US 2989/16 argumentuje, Ze existuje-li vice vykladovych variant § 8 zakona

odkupné se promi€uje ve |hté deseti let.

Navrhovatel se dale domaha uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy nebo ureni neplatnosti
ujednani o nakladech a poplatcich. Pravni zdjem na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy
Navrhovatel spojuje s danovymi odpocty. Navrhovatel tvrdi, Ze jestlize finanCni arbitr
ve vyroku nalezu nerozhodne o ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy je Navrhovatel
v nejistoté, zda ma podat dodatec¢na danova pfiznani z ddvodu neopravnéného snizené
dafiového zakladu. V pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy poda Navrhovatel dodate¢na
danova pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, pfi€emz pfipadné zakonné sankce vymérené
spravcem dané nasledné predlozi k uhradé Instituci jako Skodu vzniklou v pficinné
souvislosti s jednanim Instituce, ktera neplatnost Pojistné smlouvy zpUsobila.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce odmita naroky Navrhovatele co do jejich divodu i vySe.

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojisthou smlouvu prostifednictvim
Pojistovaciho zprostfedkovatele. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel pfi uzavfeni Pojistné smlouvy
pfevzal produktovy seSit Zivotniho pojisténi PROFI Invest, obsahujici VSeobecné

4/17



a Doplnkové pojistné podminky, byl seznamen s modelaci pribéhu pojisténi, Pojistovaci
zprostfedkovatel souCasné zaznamenal Navrhovatelovi pozadavky a potfeby. Navrhovatel
seznameni s pojistnymi podminkami stvrdil svym podpisem v Pojistné smlouvé. Instituce
tvrdi, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel Navrhovatele informoval o rizicich spojenych
s investovanim finanénich prostfedkd do vnitfnich fondd Instituce.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel mél pfed uzavienim Pojistné smlouvy dostatecné informace
o nakladovosti produktu. Existence nakladi a poplatkl vyplyvda z¢l. 1  bodu
3 Doplrikovych pojistnych podminek. Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel svym podpisem potvrdil
seznameni s pojistnymi podminkami a Ze mu byly zodpovézeny vSechny dotazy vztahujici se
k pojisténi. Snaha Navrhovatele vyvazat se ze smluvniho vztahu s argumentem, ze vlastné
pfesné nepochopil, k €emu se zavazal, je podle Instituce v rozporu s principem poctivosti.
Tim spiSe nelze akceptovat naroky Navrhovatele na pInéni ze vztahu jiz fadnym
a dohodnutym zplsobem skonéeného.

Instituce s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu =ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. lll. US 3725/13 a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013,
sp. zn. I. US 3512/11 namita, Ze pfipadné neseznameni se s pojistnymi podminkami, mé&l-li
k tomu Navrhovatel moznost, nelze pfi¢itat k tizi Instituci ani PojiStovacimu zprostfedkovateli.
Instituce argumentuje, Ze ji nelze pfiCitat subjektivné Spatné rozhodnuti spotiebitele pouze
proto, Ze je v roli silngjsi smluvni strany.

K namitce Navrhovatele tykajici se neurcitosti pojm0 ,pojistné®, ,bézné pojistné” a ,rizikové
pojistné“ Instituce argumentuje, Ze pojistné a bé&zZné pojistné je definovano zakonem
0 pojistné smlouvé, pojem rizikové pojistné pak prfedstavuje uplatu za pojisténi rizika smrti
nebo jiného rizika pojisténého. Vyse pojistného za jednotliva pojisténi se uréuje v souladu
s €l. 4 odst. 1 V8eobecnych pojistnych podminek. Ke snizovani kapitalové hodnoty o rizikové
pojistné, poCatecni a spravni naklady a poplatky a zvySovani kapitalové hodnoty o zaplacené
pojistné podle bodu 2.5 Doplfikovych pojistnych podminek Instituce argumentuje, ze se
jedna o pohyb finan¢nich hodnot v ¢asovém useku, kterym je zu€tovaci obdobi.

Instituce tvrdi, ze zavazky spojené s uzavienym Zzivotnim pojisténim nejsou rozuctovany
mezi jednotlivé kapitdlové hodnoty, ale jsou hrazeny pouze z kapitdlové hodnoty
s garantovanou urokovou mirou. Z ustanoveni ¢l. 2.6 Doplikovych pojistnych podminek
vyplyva, Ze do kapitalové hodnoty je umisténa takova ¢ast bézného pojistného, ktera pokryje
zavazky s uzavienou smlouvou, a dale pak takova Cast béZzného pojistného, kterou do této
kapitalové hodnoty chce alokovat sam pojistnik.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, Ze v Pojistné smlouvé neni dostatecné uréen zpusob,
jakym se opravnéna osoba podili na vynosech pojistitele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g)
zakona o pojistné smlouvé, Instituce argumentuje, Ze tuto povinnost ma pouze v pfipadé, ze
je ve smlouvé toto podileni se na vynosech dohodnuto, coz v Pojistné smlouvé neni.
Instituce tvrdi, Ze C€lanek, na ktery Navrhovatel odkazuje, se tyka podilu na vynosech
z finan€niho umisténi aktiv, nikoliv podilu na vynosech pojistitele.

Instituce vznasi namitku promi€eni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
pro omyl ve smyslu § 49a starého obCanského zakoniku a pfipadné uplatnéného prava
na vydani bezdlvodného obohaceni. Instituce argumentuje, ze Navrhovatel se neplatnosti
dovolaval nejdfive pfipisem ze dne 3. 3. 2017, tedy po vice nez tfech letech od chvile, kdy
tak mohl poprvé ucinit.

Instituce vznasi namitku promi¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni, resp. nahrady
Skody pro pfipad celkové i Caste€né neplatnosti Pojistné smlouvy ve vztahu k pojistnému
(pfipadné uctovanym nakladim a poplatkim) zaplacenému do 17. 4. 2015, tj. vice nez dva
roky pred datem podani navrhu na zahajeni Fizeni u finanéniho arbitra ve smyslu § 107
odst. 1 starého ob&anského zakoniku.
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Instituce doplfuje, Zze namitku promi€eni vznesla v souladu s dobrymi mravy, protoze
Navrhovateli ve v€asném uplatnéni jeho naroku nebranily zavazné skutecnosti vyvolané
jednanim Instituce. Instituce tvrdi, Ze v daném pfipadé se jedna o béZzny béh proml&eci doby,
ktera marné uplynula vinou necinnosti samotného Navrhovatele.

4, Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfedeni sporu. Navrhovatel vramci smirného fedeni pozZadoval vraceni
veskerého uhrazeného pojistného snizeného o mimofadné vybéry, rizikové pojistné
a o urCitou Cast spravnich nakladi a dale pozadoval zaplaceni nahrady nakladd pravniho
zastoupeni ve vySi 3 ukonl pravni sluzby. Instituce trvala na neopravnénosti uplatnéného
naroku a na zamitnuti podaného navrhu.

Smirného feseni sporu se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje
dikazy. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje v3echny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédciveé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan&niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je platnost Pojistné smlouvy a narok
Navrhovatele na zaplaceni Castky ve vysi 83.586 KC (pfipadné alespon jeji Casti) se
zakonnym urokem z prodleni, at uz ztitulu prava na vydani bezdivodného obohaceni,
nahrady kody nebo jako doplatek odkupného.

5.1 Skutkova zjisténi
Finan&ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli Pojistnou smlouvu dne 10. 10. 2012 s pojistnou dobou
30 let, s pocatkem pojisténi dne 31. 10. 2012, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti
Navrhovatele s pevnou pojistnou &astkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K&
a s urazovym pojisténim dospélych, s mésiénim bé&znym pojistnym ve vysi 2.400 K¢,
s umisténim bézného i mimofadného pojistného v rozsahu 40 % do fondu korporatnich
dluhopist, 30 % do fondu novych ekonomik a 30 % do fondu zivé planety;

b) s ucinnosti od 30. 4. 2014 se strany dohodly na snizené mésic¢niho bézného pojistného
na Castku 1.000 K¢ (z toho pojistné za urazové pojisténi Cinilo 31 K&) s novym koncem
pojisténi dne 29. 4. 2043, s ucinnosti od 30. 12. 2014 se strany dohodly na zvySeni
mésicniho bézného pojistného na Eastku 1.413 K& po slevé (z toho pojistné za urazové
pojisténi €inilo 30 K&) s novym konce pojisténi dne 29. 12. 2016;
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¢) Navrhovatel celkové na zakladé Pojistné smlouvy zaplatil Instituci pojistné za vSechna
sjednana pojisténi ve vysi 85.963 K&, posledni platbu Navrhovatel zaplatili dne
19. 1. 2017 ve vySi 438 K&;

d) pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo uplynutim sjednané pojistné doby dne
29. 12. 2016 s vyplatou pojistného plnéni ve vysi 46.074 K& dne 16. 1. 2017 (vyplyva to
z dopisu Instituce ze dne 25. 4. 2017 adresovaného Navrhovateli, Navrhovatel sou¢asné
vyplaceni Castky ve vysi 46.074 K¢ potvrdil v podaném navrhu).

5.2 Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé
a starého obanského zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014
a nahradil zakon o pojistné smlouvé i stary obCansky zakonik, se timto zakonem (mysleno
novym obcCanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti‘, pficemz podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti

Z poruSeni smluv uzavfenych pfede dnem nabyti Cinnosti tohoto zakona“ fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu, je souCasné nutno nahlizet
jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni obéanskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 starého obc&anského
zakoniku, kdy na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti,
a na strané druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Financni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotfebitele, definice primérného spotfebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004. Prdmérnym
spotfebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti pfevzal
i NejvySsi soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotfebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuZivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obCanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k ujmé spotfebitele, znalnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Zze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skute¢nost, Zze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vali smluvni strany
v postaveni dodavatele.

5.3 Rozhodna smluvni Gprava

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjisti, Ze by Navrhovatel nemél
pfed podpisem Pojistné smlouvy k dispozici vSechny potfebné dokumenty a nemohl si je
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tedy fadné prostudovat, pfipadné zZe by nemohl podpis Pojistné smlouvy odlozit o dobu
k jejich prostudovani potfebnou. Naopak, i sam Navrhovatel potvrdil, Zze pfi uzavieni Pojistné
smlouvy V3eobecné pojistné podminky a Doplrikové pojistné podminky obdrzel.

Pravni vztah zalozeny Pojistnou smlouvou se tedy Ffidi Pojistnou smlouvou, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Dopliikovymi pojistnymi podminkami.

5.4 Navrh na uréeni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na urCeni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokéaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu financni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, jestlize ,muzZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho
fizeni“.

ProtoZe je rozhodnuti finan&niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v reZimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ale vrezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢asti paté obdanského soudniho Fadu,
posuzuje finanéni arbitr ,nezbytnost® ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem“.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyssSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, Ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto ur€eni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vS§ak
k poruseni prava jiz do$lo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, kterd z porusSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. S. . Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuze
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. F. Vysloveny pfedpoklad viak nelze chapat obecné. ProkaZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urCité pravo nebo pravni pomér, pfestoZze by mohl
Zalovat primo na spinéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou —
pfi moznosti Zaloby na pinéni - Ize povaZovat uréovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyteCnému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvofi pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnikt sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba
na plnéni nefesi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava, je uréovaci Zaloba pfipustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. s. I"“

Rovnéz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, NejvysSi soud dovodil,
Ze ,[Z]Jaloba na urc¢eni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava &i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba ucéinnéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostiednictvim Ize dosahnout
upravy tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport tcastnika.
Tyto funkce uréovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pripadé ocekavat, Ze je uréovaci Zaloba bude pinit, nebude ani
naléhavy pravni zadjem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
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na urCeni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobce domaha
(v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu
/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Uréovaci Zaloby slouZi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbyteCcnému rozmnoZovani sport. Naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zplsobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci
Zaloby nelze Fesit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz
probihajici — fizeni (v némz je Ize feSit jako predbézné otazky) nebo které maji byt podle
zakona reSeny v jiném Fizeni.

K tvrzenému pravnimu zajmu na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu uplatnénych
danovych odpod¢tu finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel v fizeni neprokazal, Zze by vyuzival
v souvislosti s Pojistnou smlouvou darnove vyhody. Av3ak i za situace, kdy by si Navrhovatel
snizoval darfovy zaklad v souvislosti s pojistnym zaplacenym za zivotni pojisténi, v souladu
s § 15 odst. 6 zakona o danich z pfijmd ma Navrhovatel povinnost dodanit uplatnéné
odpocty jiz v souvislosti s pfed€asnym ukoncenim Pojistné smlouvy. Finan¢ni arbitr nezjistil,
Z2e by spravce dané Navrhovateli v souvislosti s Pojistnou smlouvou né&jaké sankce uloZil
nebo ze by mu jejich ulozeni realné hrozilo. Finanéni arbitr neshledal v tvrzenych danovych
aspektech pravni zajem na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy.

ProtoZze samotny navrh na plnéni v posuzovaném pfipadé fesi cely obsah a dosah sporného
vztahu (vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného za celou dobu trvani smluvniho vztahu),
nebot pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou skongilo), ma finan&ni arbitr za to, Ze neni dan
pravni zajem na tom, aby finanéni arbitr urcil autoritativnim vyrokem, Ze Pojistna smlouva je
neplatna. Otazka platnosti Pojistné smlouvy je v posuzovaném pfipadé pouze predbéznou
otazkou k pravu na vydani bezdlvodného obohaceni zneplatné smlouvy, ktera je
z odGivodnéni rozhodnuti finanéniho arbitra patrna.

5.5 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy
55.1 Ujednani o poc€atecnich, spravnich a inkasnich nakladech

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Doplhkovych pojistnych podminek
o strhavani nakladu jsou urcita ve smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku, podle
kterého plati, Zze ,[pJravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jJinak je neplatny.”

Financni arbitr z vyjadfeni Instituce zjistil, Ze odecitala mésicné z kapitdlové hodnoty
pojisténi spravni naklady v rozmezi 66,55 K& az 213,80 K¢ a pocCateéni naklady v rozmezi
128,85 K& az 1.246,02 K.

Podle ¢l. 1 bodu 3.1 a 3.2 Doplikovych pojistnych podminek plati, ze ,3.1. Pojistitel
je opravnén od data pocatku pojisSténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazdé zaplacené pojistné.*

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadu, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou krats$i nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze . [jlde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemné forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan.®

VSechna ujednani Pojistnych smluv tedy musi byt pisemna a zaznamenana urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapéna jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
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NejvysSiho soudu ze dne 27.5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost predstavuje
kvalitu obsahu pravniho ukonu; pravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdafrilo
jednoznaénym zpusobem stanovit obsah vdle, pricemzZ neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.“)

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu
predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél uc¢astnik
projevit.”

Z Doplnikovych pojistnych podminek vSak neni ani vykladem seznatelna realna vySe ani
zpusob, ktery by ved| ke stanoveni pomérné vySe nakladu k placenému béznému mésiénimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Doplrikové pojistné podminky nejsou
doplnény Zadnym dalSim ujednanim, které by upfesifovalo vysi poc€atecnich, spravnich
a inkasnich nakladu.

Z Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatriuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze vramci smluvniho textu vzadné podobé identifikovat,
resp. individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vysi téchto pocateénich nakladl a jinych nakladu
a to ani priblizné, coz potencialné vede k absurdnimu dUsledku strzeni napf. kazdého celého
béZného pojistného. Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani
pocate€nich, spravnich ainkasnich nakladl, Zze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou
smlouvou po urcitou dobu Fidili. Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy3siho soudu
v rozhodnuti ze dne 27.10. 1999, sp.zn.22 Cdo 910/98, Ze ,platné pravo neumoZriuje
zpétné zhojeni vad pravnich tkont absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pristup a zavéry finanéniho arbitra jsou téZz v souladu se zavéry Nejvys$siho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle &lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zalobkyni (leasingové spoleCnosti) mj. ,oduroCené financni sluzby“. Smlouva
samotna ani obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zplsobem ma byt oduroceni
finanéni sluzby provedeno, pojem financéni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani
ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, ze ujednani obsazené
v ¢lanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi
uCastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi u€astniky posuzoval), je absolutné
neplatné podle § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku. Nejvyssi soud tento nazor potvrdil
nasledovné: ,S ohledem na skutkova zjisténi soudy ucinéna vztahujici se k obsahu smlouvy
a obchodnich podminek i splatkového kalendare jako jejich souéasti povaZuje dovolaci soud
za spravny zaveér o neurcitosti pojmu "odurocena finanéni sluzba“ a s tim souvisejici zavér
0 neplatnosti prislusné casti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1 ob¢é. zak.”

Ujednani o strhavani pocateCnich, spravnich nakladl a inkasnich nakladd v &l. 1 bodu
3.1 a 3.2 DoplAkovych pojistnych podminek je tedy neurcité a podle § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatné.

5.5.2 Ujednani o rizikovém pojistném

Cl. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplfikovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné takto:
»1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikove
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pajistitel podle pojistné technickych zasad pajistitele,
pfedev§im s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou ¢astku platnou pro aktualni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné ¢astky nebo pojistného.*
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Financni arbitr z Instituci pfedlozené Tabulky mésiéniho rizikového pojistného a nakladd
za dobu trvani pojisténi zjistil, Zze Instituce odecitala mési¢né z kapitalové hodnoty pojisténi
rizikove pojistné v rozmezi 31,17 K& az 52,01 K& za pojisténi smrti.

V Pojistné smlouvé ani v Dopliikovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi soucast Pojistné smlouvy, pfitom neni sjednana vySe rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (tj. vySe, v jaké Instituce rizikove
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouvé).

Ujednani ¢l. 1 bodu 1.6 a 1.7 Doplnkovych pojistnych podminek jsou tedy neplatna
pro neurCitost ve smyslu § 37 odst. 1 starého obcCanského zakoniku a finanéni arbitr
odkazuje na dlvody, kvali kterym shledal neplatnost ujednani o pocatecnich, spravnich
a inkasnich nakladech.

5.5.3 Ujednani o odkupném

Podle ¢€l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek plati, ze ,[v]ySi odkupného pojistitel
stanovi podle pojistné technickych zasad.*

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé pfitom stanovi, ze ,[p]ro ucely tohoto
zakona se rozumi odkupnym cast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako
technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého
pojisténi®.

Finanéni arbitr chape vySe uvedené ustanoveni zakona o pojistné smlouvé jako povinnost
Instituce jako odbornika spoditat v pfipadé ukonéeni smlouvy konkrétni vysi odkupného.
To v8ak neznamena, Ze by Instituce s Navrhovatelem neméla povinnost si soukromopravné
sjednat, jak Instituce vySi odkupného vypoclte napf. tzv. odkupnym Kkoeficientem
(x % kapitalové hodnoty pojistné smlouvy atd.). Toto ustanoveni je spiSe vefejnopravniho
charakteru a mifi na skuteCnost, Ze pojisStovna musi mit vysSi odkupného nastavenou
v souladu s pojistné matematickymi metodami, tj. aby vySe odkupného neohrozovala pojistny
kmen atd.

Finanéni arbitr vymezeni odkupného pouze odkazem ve VSeobecnych pojistnych
podminkach na pojistné technické zasady bez dalSiho, se kterymi se navic pojistnik, v tomto
pfipadé Navrhovatel, nemé&l moznost pfed uzavienim Pojistné smlouvy seznamit, a které
nejsou jeji soucasti, nepovazuje za dostatecné urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku. Ujednani ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek je tedy
neplatné.

5.5.4 Podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy

Podle § 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[pJojistna smlouva je smlouvou o financ¢nich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.“

Podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy je tedy jednak zavazek pojistitele ,v pfipadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni“ a proti tomu zavazek pojistnika
platit pojistné.

DalSi nalezitosti pojistné smlouvy upravuje § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé: ,Pgjistna
smlouva obsahuje vzZdy a) urCeni pajistitele a pojistnika, b) uréeni opravnéné osoby,
c) urCeni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové, d) vymezeni pojistného
nebezpedi a pojistné udalosti, e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna
0 pojistné bézné nebo jednorazové, f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla
pojistna smlouva uzaviena, g) v pripadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna
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osoba bude podilet na vynosech pojistitele, zptsob, jakym se opravnéna osoba na téchto
vynosech bude podilet.”

Upravu pojistného plnéni si v Pojistné smlouvé sjednali Navrhovatel a Instituce v &l. 2 bod 1
Doplnkovych pojistnych podminek nasledovné:

»1.1. DoZije-li se pojistény dne uvedeného v pojistné smlouvé jako konec pojisténi, pojistitel
vyplati pojisténému sjednanou pojistnou c¢astku pro pripad doziti, byla-li sjednana
pfi uzavieni pojistné smlouvy a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vySi stanovené k datu konce
pojisténi. Pozada-li o to pojistény, pojistitel dohodne s pojisténym namisto jednorazového
plnéni vyplatu dozivotniho nebo ¢asové omezeného dichodu. Splatka dichodu nesmi Cinit
méné nez minimalni vy$e uvedena v Prehledu poplatkd.

1.2. Dojde-li v dobé trvani pojisténi ke smrti pojisténého, nikoli nasledkem sebevrazdy
do dvou let trvani pojisténi, paojistitel vyplati opravnéné osobé sjednanou pojistnou castku
pro pfipad smrti a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné
udalosti pojistiteli.

1.3. Zemre-li pojistény v prvnich dvou letech trvani pojisténi nasledkem sebevrazdy, zanikaji
bez prava na plnéni vSechna sjednana pojiSténi. V takovém pripadé pojistitel vyplati
opravnéné osobé kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni umrti
pojistiteli. Neni-Ii pojistény zaroveri pojistnikem, bude kapitalova hodnota pojisténi vyplacena
pojistnikovi.

1.4. Zemre-li pojistény ve tfetim nebo dalSim roce trvani pojisténi nasledkem sebevraZdy
a neuplynuly-/i alespori dva roky od posledniho zvySeni pojistné c¢astky, k némuZ doSlo
z jiného duvodu nez v dusledku indexace paojisténi, vyplati pojistitel opravnéné osobé soucet
nejnizsi pojistné castky platné v pribéhu dvou let pfed datem umrti pojisSténého a kapitalové
hodnoty pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné udalosti pojistiteli.

1.5. V pripadé, Ze smrt pojisténého neni pojistnou udalosti, vyplati pojistitel opravnéné osobé
cast kapitalové hodnoty stanovenou podle pojistné technickych zasad pojistitele k datu, kdy
se o smrti dozvédél. Neni-li pojistény zaroveri pojistnikem, bude tato cCastka vyplacena
pojistnikovi.”

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel s Instituci sjednal pojistnou €astku pro pfipad smrti
10.000 K¢, rozsah pojistného pinéni doplfiuji Doplikoveé pojistné podminky v €l. 2 bodu 1 tak,
Ze v pfipadé doZiti Navrhovatel obdrzi kapitdlovou hodnotu pojisténi a v pfipadé smrti
Navrhovatele obdrzi opravnéna osoba kapitalovou hodnotu pojisténi + 10.000 KE. Pojistné
pInéni je tedy pfimo vazano na kapitalovou hodnotu pojisténi.

Kapitalovou hodnotu definuje bod 2.5 Doplfikovych pojistnych podminek: ,Kapitalovou
hodnotou se rozumi aktuéalni hodnota pojisténi a ¢&leni se na kapitalovou hodnotu
s garantovanou technickou urokovou mirou a kapitalovou hodnotu negarantovanou.
Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné
za zakladni pojisténi, pocatecni a spravni naklady a poplatky. Kapitalova hodnota se zvySuje
0 zaplacené pojistné. Kapitalova hodnota se muze ménit s ohledem na vyvoj cen podilovych
jednotek jednotlivych vnitfnich fondu. Dale se kapitalova hodnota muiZe sniZzovat
0 mimoradné vybéry. ...

Pojem ,kapitalova hodnota pojisténi je sam o sobé urcity bez ohledu na to, zda Instituce
snizovala bez platného pravniho divodu kapitalovou hodnotu pojisténi. Pojistna smlouva je
smlouvou o investicnim zivotnim pojiSténi, pro kterou je typické, Ze cast pojistného je
investovana do fondu a pojistitel jakkoliv negarantuje vynos fondu, ktery maze byt i zaporny,
tudiz vysi pojistného pInéni pfi doziti a téZ pfi smrti nelze pfedem stanovit. Finanéni arbitr
tedy povaZuje pojistné plnéni za sjednané dostatecné urcité.
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K pfenosu pojistného rizika (resp. k nesjednani pojisténi) financni arbitr argumentuje, ze
Instituce na sebe prevzala pojistné riziko vyplaty &astky 10.000 K& v pfipadé smrti
Navrhovatele. Instituce tak na sebe pfevzala riziko v &asti pojisténi pro pfipad smrti.
Investi¢ni Zivotni pojidténi pravni uprava chape jako kombinovany produkt pojisténi
a investice, z logiky tohoto produktu tedy postaci, pfevzala-li Instituce pojistné riziko pouze
v Casti produktu.

Finanéni arbitr uzavira, ze neshledal neplatnost sjednaného rozsahu pojistného plnéni nebo
pojistného.

5.5.5 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Finanéni arbitr dovodil neplatnost ujednani o poc€atecnich, spravnich a inkasnich nakladech,
rizikovém pojistném a odkupném.

Podle § 41 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se duvod neplatnosti jen
na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.*

K ¢astecné neplatnosti pravniho udkonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvy8Siho  soudu, vyjadfeny napf. vrozhodnuti ze dne  31.10.2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012: ,oddélitelnost’ ¢asti pravniho tkonu od ostatniho jeho obsahu je
tfreba vzZdy dovodit vykladem z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo
Z okolnosti, za nichZz k nému do8lo (§ 35 obé. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat prednost pristupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vy$§i 5 % z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6 % z kupni ceny 7.527.270,- K¢).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho Ukonu vysel finanéni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy v § 2 zadkona o pojistné smlouvé, Ze ,[pJojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.”

Rozhodny je zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele vyplatit
pojistné pInéni.

Vule Instituce vyplatit pojistné pInéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné byla zasadni pfi uzavirani Pojistné smlouvy, coz vyplyva z¢l. 1 bodu 1 a 3
Doplnikovych pojistnych podminek. Finanéni arbitr nezjistil, ze by cilem, se kterym uzaviela
Instituce Pojistnou smlouvu, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt a nebylo sou¢asné
realizovat vlastni ekonomickou cinnost, nicméné neplatnost ujednani o nakladech
a rizikovém pojistném tento ucel narusuje a finan¢ni arbitr z toho dovozuje, Ze Instituce by
bez nakladl a rizikového pojistného Pojistnou smlouvu neuzavrela, protoze by poskytovala
pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o pocate€nich, spravnich a inkasnich nakladech, rizikovém pojistném
proto ve smyslu § 41 starého ob&anského zakoniku nejsou oddélitelna od ostatnich ujednani
pojistnych podminek a Pojistna smlouva je tudiz neplatna jako celek.

5.6 Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promli¢eni

Podle § 451 starého obCanského zakoniku plati, ze ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdtivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
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ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojd.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal“.

Instituce se v tomto pfipadé na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila pfijatym pojistnym
a Navrhovatel vyplacenym pojistnym plnénim. Vzhledem ke své zakonem stanovené
pfislusnosti se finanéni arbitr zabyval pouze platbami pojistného za zivotni pojisténi a nikoliv
platbami pojistného za urazoveé pfipojisténi.

Instituce vznesla v fizeni pFfed financnim arbitrem namitku promiceni pro vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrh na zahajeni fizeni
podal Navrhovatel k finan&nimu arbitrovi dne 18. 4. 2017. Podanim navrhu na zahajeni fizeni
pred finanénim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 112
starého obcCanského zakoniku stavi promiCeci doba prava na vydani bezdivodného
obohaceni.

Subjektivni promli€eci doba prava na vydani bezdivodného plnéni je podle § 107 odst. 1
starého obcanského zakoniku dvouleta, kdyz plati, Zze ,[pJravo na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.*

Objektivni promiceci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku ftfileta
resp. desetileta pfi umysiném bezdlvodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdiuvodného obohaceni promliCi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.*

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promli€eci doby, pak odkazuje finanéni
arbitr na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promliéeci doby se pravo promléi uplynutim jedné z nich i tehdy, bézZi-li jesté
druha promi¢eci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran poc¢atku béhu subjektivni promliCeci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
Nejvys8i soud konstantné judikuje, Ze ,[z] hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté
subjektivni promliceci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamzik, kdy se
opravnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak Ffeéeno, pro zacatek béhu subjektivni
promiceci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skutecna
(prokazana) a nikoli jen pfedpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy
opravnény zjisti takove skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou
u soudu. V pfipadé bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457
obé. zak.) je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti,
z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna.” (viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Financni arbitr zjistil, Ze prokazatelnou védomost o vzniku bezduvodného obohaceni
Navrhovatel ziskal nejpozdé&ji pfi zaniku pojisténi s vyplatou pojistného pinéni ve vysi
46.074 K& dne 16. 1. 2017, protoZe sou€asné védél, Ze na pojistném Instituci celkové zaplatil
85.963 KE&. V tento okamzik si Navrhovatel mohl ucinit zavér o tom, ze utrpél finanéni ztratu
v souvislosti s Pojistnou smlouvou, resp. Ze se Instituce najeho ukor obohatila a ze
neuzaviel spofici produkt bez poplatkové struktury, jak mu podle jeho tvrzeni produkt PROFI
Invest prezentoval PojiStovaci zprostfedkovatel. Finan¢ni arbitr z pfedloZzenych podkladd
nezjistil, Zze by Navrhovatel o vzniku bezdivodného obohaceni, resp. o uctovanych
poplatcich a jejich vySi, prokazatelné védél jiz pfed ukonCenim Pojistné smlouvy

14/17



a pfed vyplatou pojistného plnéni (Instituce v Fizeni predlozila napf. dopis adresovany
Navrhovateli ze dne 7. 5. 2014 s nazvem ,Informace k pojisténi“, ve kterém Navrhovatele
informuje o vySi pocCateCnich, spravnich nakladl a vySi rizikového pojistného, doruceni
uvedeného dopisu Navrhovateli vSak Instituce neprokazala).

Jelikoz od okamziku pocatku plynuti subjektivni promliCeci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni (leden 2017) neuplynula do zahajeni fizeni pfed finanénim
arbitrem doba dvou let, pouzije se pro posouzeni promlceni naroku Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni objektivni tfileta Ihata, coz znamena, Ze za mezni datum rozhodné
pro promi¢eni vydani bezdlvodného obohaceni je den 18. 4. 2014, tj. tfi roky pfed podanim
navrhu na zahajeni fizeni k financnimu arbitrovi. Protoze je Pojistna smlouva absolutné
neplatna, zacala bézet objektivni promiCeci doba faktickym zaplacenim kazdého bézného
pojistného.

Pokud by se Instituce méla bezdlivodné obohatit na ukor Navrhovatele umysiné, pocitala by
se misto objektivni tfileté promlCeci Ihlty promiceci lhata desetileta. Otazku prokazovani
umyslu u bezdivodného obohaceni feSil NejvysSi soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém vyslovil zavér, ze je ,nutno prokazat
existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruzeni a prijeti vkladu
od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt minimalné srozumén (umysl nepfimy)
s tim, Ze prijetim finanéni ¢astky na svuj ucet se bezdivodné obohacuje. Takové skutkové
zavery by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto fizeni, nebot NejvySsi
soud CR je vézan skutkovymi zji§ténimi, kterd ucinil na zakladé provedeného dokazovani
Nejvyssi soud. V prabéhu fizeni vSak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze
muze ziskat bezdiuvodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni finan¢nich prostredki
Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
¢innost Zalovaného je podle platné pravni dpravy zakazana.“

O umyslné bezdivodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo v pfipadé, ze by védéla
nebo byla alesporn srozuména s tim, Ze pfijimanim bézného pojistného od Navrhovatele se
bezdivodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladd finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce
nebyla pfesvéd&ena o platnosti Pojistné smlouvy nebo Zze by neméla v umyslu poskytnout
pojistné plnéni v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Instituce provadéla zmény v Pojistné
smlouvé na zakladé zadosti Navrhovatele a pfi doziti konce sjednané pojistné doby Instituce
Navrhovateli vyplatila pojistné pInéni. Finanéni arbitr nezjistil umysl Instituce bezdlvodné se
pfijimanim pojistného na ukor Navrhovatele obohacovat a pro posouzeni promiceni v tomto
pfipadé nemuze finanéni arbitr desetiletou promli€eci dobu pouzit.

K namitce proml€eni v rozporu s dobrymi mravy NejvysSi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, ze ,[u]platnéni namitky promi¢eni by se pfFicilo
dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor ucCastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby ni¢im nezavinil, a viéi némuz
by za takové situace zanik naroku v dasledku promiéeni byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své
pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit druhého
ucastnika by ov8em nebylo mozZno uvazZovat z okolnosti a ddvodl, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrZz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZz byla namitka
promliceni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik
vyjimecéné intenzité, aby byl odtivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promliceni (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".
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Z predlozenych podkladd finanéni arbitr nezjistil, Ze by k promi¢eni uplatnéného naroku
Navrhovatele doSlo vinou Instituce nebo Ze by namitka promi€eni byla projevem zneuziti
prava na ukor Navrhovatele, natoZ pak, aby néktery ztéchto ddvodu byl naplnén v tak
vyjime&né intenzité, ktera by odlvodfiovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promi€eni.

Neplatnosti Pojistné smlouvy se dovolava Navrhovatel a nikoli Instituce. Jestlize Navrhovatel
k rozporu namitky proml€eni argumentuje zejména poruSenim povinnosti na strané Instituce
a poukazuje na skuteCnosti, Ze Instituce vypracovala Pojisthou smlouvu s vadami
zpusobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyliceni skutkového zakladu podaného navrhu,
nikoli v8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky promiéeni s dobrymi
mravy.

K namitce Navrhovatele, Ze by finan¢ni arbitr mél zohlednit specificky charakter investi¢niho
Zivotniho pojisténi co do postaveni smluvnich stran a dlouhodobosti produktu, finanéni arbitr
odkazuje, Ze zakonodarce vélenil do obfanského zakoniku Ihity pro uplatnéni prava
domahat se vydani bezdivodného obohaceni (nahrady skody) za ucelem zachovani pravni
jistoty ve vzajemnych vztazich, jakoz i k ochrané legitimniho oCekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z neplatné pojistné smlouvy
neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany vzajemné
pinily; naopak je potieba brat v ivahu veskera zakonna i smluvni prava a povinnosti, ktera se
na posuzovanou situaci vztahuiji, a to v€etné ustanoveni o promiceni.

Protoze finanéni arbitr posoudil namitku promi€eni, kterou vznesla Instituce, jako diivodnou,
zabyval se pouze tim, jakou &astku zaplatil Navrhovatel na pojistném za Zivotni pojisténi
ve tfech letech pfedchazejicich podani navrhu, protoZze pojistné zaplacené pred 18. 4. 2014
se promi¢elo uplynutim objektivni tfileté promiCeci doby podle § 107 odst. 2 starého
obCanského zakoniku. Finanéni arbitr z vypisu plateb pojistného predlozeného Instituci zjistil,
ze Navrhovatel v obdobi od 18. 4. 2014 do 19. 1. 2017 (datum posledni platby pojistného)
uhradil na pojistném za zivotni pojisténi Castku ve vySi 44.195 K& (celkové zaplacené
pojistné za uvedené obdobi €ini 45.163 K&, v obdobi 4/2014 — 11/2014 Cinilo mésicni
rizikové pojistné za Urazové pojisténi 31 K&, v obdobi 12/2014 — 11/2016 Cinilo mésiéni
rizikové pojistné za urazové pojisténi 30 K&, za zivotni pojisténi tedy Navrhovatel za vysSe
uvedené obdobi zaplatil 45.163 K& — 968 K& = 44.195 K&). Finanéni arbitr dale zjistil, ze
Instituce Navrhovateli dne 16. 1. 2017 vyplatila pojistné plnéni ve vysi 46.074 K¢.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvys$diho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, Ze ,byla-li obé pInéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospécht (dnesni terminologii bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba
ani vzajemné Zaloby ani projevu sméfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni
vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto
plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z ucastnika...Tyto teoretické i judikatorni zavéry
vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 457 obC. zak. upravuje (oproti dal§im skutkovym
podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti ucCastnik(, ktefi si navzajem plinili
na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvlastnim zptusobem; totiz tak, Ze poZadavek
jedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jez ji poskytla,
muZe uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i pfipravenost vratit to, co na zakladé
takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny
zavazek promitnout i do znéni tzv. Zalobniho petitu). V pfipadé povinnosti vratit si
oboustranné plnéni jde v rezZimu ustanoveni § 457 obC. zak. o tzv. synallagmaticky
(vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale ustanoveni § 560 odst. 1 obC. zak.). Jsou-
Ii obé pInéni penézZitd nebo jde-li o plnéni, za néZ musi byt poskytnuta nahrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 obC. zak.), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 obcC. zak.
projevuje i tim, Ze v soudnim fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zruSené
smlouvy |ze priznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni Zalobce (nebo penézita nahrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penéZitou nahradu za né) poskytnuté mu podle
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smlouvy Zalovanym. Pritakovém postupu se nevyZaduje (neprfedpoklada) projev sméfujici
k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zavéra, k nimz se i nadale ve své rozhodovaci praxi
hlasi, nevidi Nejvy$si soud divodu cokoliv ménit ani pro pripad, Ze jeden nebo oba tcastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova uprava institutu zapodéteni
v obCanském zakoniku (srov. ustanoveni § 97 ob¢. zak. ve znéni ucinném pfed 1. 1. 1992,
zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapocCet nékterych pohledavek;
v reZimu ustanoveni § 457 obé. zék. se vSak takovy zakaz neprosadil...v intencich
ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz
v okamziku pfijeti takového pinéni (pfedchazejicimu prohlaSeni konkursu). K tomuto
okamZziku se vyporadavaji (zptusobem plynoucim z R 26/19756 a R 15/1989) i vzajemné
poskytnuta pinéni..."

Finanéni arbitr zu€toval, co si Navrhovatel a Instituce vzajemné poskytli, tedy Zze Navrhovatel
zaplatil Instituci nepromiéené bézné pojistné za Zivotni pojidténi v celkové vysi 44.195 K¢
a Instituce pfi doziti konce sjednané pojistné doby Navrhovateli vyplatila pojistné plnéni
ve vySi 46.074 K. Protoze Instituci vyplacené pojistné pInéni je vySSi nez Navrhovatelem
zaplacené nepromliCené pojistné financni arbitr nemaze Navrhovateli z titulu bezddvodného
obohaceni nic pfiznat.

6. K vyrokim nalezu

Pokud finan¢ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu
§ 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finanéni arbitr navrh
v Casti tykajici se urazového pojisténi dospélych podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
zastavil.

V disledku zjisténé neplatnosti Pojistné smlouvy pro neurcitost ujednani o pocatecnich,
spravnich nakladech, rizikovém pojistném finanéni arbitr zdc¢toval, co si strany byly povinny
vratit, a shledal, ze po zohlednéni namitky proml€eni, kterou Instituce v fizeni ddvodné
vznesla, Navrhovateli nemulze z titulu naroku na vydani bezdivodného obohaceni pfiznat
zadné pInéni. Protoze finanéni arbitr nezjistil ani pravni zajem Navrhovatele na samotném
urceni neplatnosti Pojistné smlouvy, navrh Navrhovatele ve zbytku zamitl.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan€ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka v93dkf5
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