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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 10. 8. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad®), ve véci ur€eni neplatnosti
pojistné smlouvy é.i ze dne 29.10. 2012 a vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
70.500 K& s  pfislusenstvim, 0 namitkach Instituce ze dne 21.8. 2018,
. j. FAISR/ZP/1555/2016 — 13, a namitkach Navrhovatele ze dne  23. 8. 2018,
.J. FAISR/ZP/1555/2016 — 15, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 7.8.2018,
.j. FA/SR/ZP/1555/2016 — 11, takto:

Q¢ Ox¢ O

Namitky navrhovatele, I, dorucené finanénimu arbitrovi dne 23.8.2018,
€. . FA/SR/ZP/1555/2016 - 15, proti nalezu finan¢éniho arbitra ze dne 7. 8. 2018,
€. ). FA/SR/ZP/1555/2016 — 11, se podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni
s § 92 odst. 1 spravniho Ffadu jako opozdéné zamitaji.

Il. Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
11000 Prahal, doru€éené finanénimu arbitrovi dne 21. 8. 2018, ¢&.j.
FA/SR/ZP/1555/2016 — 13, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 7.8.2018,
€. j. FAISR/ZP/1555/2016 — 11, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
zamitaji.

lll. Nalez finan€niho arbitra ze dne 7. 8. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/1555/2016 — 11, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyroku lll. méni tak, ze Instituce, Ceska
pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, I, zaplatit ¢astku ve vysSi 46.100 K¢ (slovy
Ctyricet Sest tisic sto korun €eskych), a to do 3 dnti od pravni moci nalezu.

IV. Nalez finanéniho arbitra ze dne 7. 8. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/1555/2016 - 11, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyrocich L., Il. IV. a V. potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzaviel, mimo
jiné pro rozpor se zakonem a neurcitost, a vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
pojistné smlouvy se zakonnym urokem z prodleni.



Finan&ni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 7. 8. 2018,
¢. j. FA/SR/ZP/1555/2016 — 11 (dale jen ,Nalez").

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 29. 10. 2012 pojistnou smlouvu
&. ] oznacenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest®, s poatkem pojisténi dne 10. 11. 2012
a pojistnou dobou 42 let, ve které si sjednali investicni Zivotni pojiSténi pro pfipad smrti nebo
doziti Navrhovatele, s mésinim béznym pojistnym ve vysi 3.000 KC. V pfipadé smrti
pojisténého (Navrhovatele) se Instituce zavazala vyplatit opravnéné osobé pojistnou ¢astku
ve vySi 10.000 K¢ a kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé doziti se konce pojistné doby
vyplatit Navrhovateli kapitalovou hodnotu pojisténi (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jJako pojistnik potvrzuji, Ze jsem
pfi uzavfeni  pojistné smlouvy pfevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001 a ZP-DPP-DIM-0003
pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznamen(a)“. Financni arbitr nezjistil, Ze by se
soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné podminky pro zivotni pojisténi
oznadené jako ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*) a Dopliikové
pojistné podminky Zivotniho poji§téni oznaéené jako ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Dopliikové
pojistné podminky*).

Finanéni arbitr v Fizeni zjistil, Ze smluvni ujednani Doplikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 a 3.2 Doplfikovych pojistnych podminek o nakladech, ktera stanovi,
ze ,3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho
obdobi sniZzovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené
podle pojistné technickych zasad pojistitele. 3.2. Pajistitel je opravnén zapoditat pojistnikovi
inkasni naklady za kazdé zaplacené pojistné.”, ¢l. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplfikovych pojistnych
podminek, ktera upravuji strhavani rizikového pojistného tak, Ze ,1.6. Pojistitel je opravnén
od data pocéatku pojisténi prvni den kazdého zudltovaciho obdobi sniZovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni
pojisténi stanovi pgojistitel podle pojistné technickych zasad pajistitele, predevsim s ohledem
na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou &astku platnou pro aktualni zactovaci obdobi
a na zdravotni stav pojistétného k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné castky nebo pojistného®, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni u¢inném ke dni uzavfeni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary
obCansky zakonik®), protoZe jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoZze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promlceni, kterou Instituce v fizeni didvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdlUvodného obohaceni, finanéni arbitr dospél k zavéru, ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 43.700 K¢.

ProtozZe finanCni arbitr nezjistil, Ze by pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo ukon&eno
a Navrhovatel nebyl povinen hradit pojistné, dovodil pravni zajem Navrhovatele na uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Finan&ni arbitr je pfislusny feSit pouze spory ze Zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
vSak v Pojistné smlouvé souCasné sjednali i urazové pojisténi. K feSeni Casti sporu
o platnost tohoto Urazového pojisténi a vydani pfipadného bezdivodného obohaceni z uhrad
na Urazové pojisténi finanéni arbitr pfislusny neni, a proto fizeni v €asti tykajici se urazového
pojisténi podle § 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi
zastavil.
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2. Opozdéné namitky Navrhovatele

Financni arbitr vydal Nalez dne 7. 8. 2018. Finan¢ni arbitr dne 7. 8. 2018 v 10:58:02 hod.
Nalez dodal Zastupci Navrhovatele do datové schranky. Datova zprava byla Navrhovateli
doru¢ena dne 7. 8.2018 v 10:58:35 hod., kdy se opravnéna osoba pfihlasila do datové
schranky.

Podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[d]Jo 15 dn( ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni nalezu nebo usneseni mohou tcastnici fizeni podat proti nalezu nebo
usneseni oddvodnéné namitky.“

Financni arbitr Navrhovatele v Nalezu radné poucil, ze ,[pJroti tomuto nalezu Ize podle
§ 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnu od jeho doruceni podat pisemné
odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi*.

Lhita k podani namitek proti Nalezu Navrhovateli uplynula dne 22. 8. 2018. Namitky
Navrhovatel dodal dne 23. 8. 2018 v 13:29:00 hod. do datové schranky finan¢niho arbitra.
Namitky tedy Navrhovatel podal az po marném uplynuti zakonné Ihaty pro podani namitek
proti nalezu finan€niho arbitra ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o finan€nim arbitrovi.

Navrhovatel ke dni vydani tohoto rozhodnuti o namitkach nepozadal o prominuti zmeskani
Ihity k podani namitek ani jinak neodlvodnil, pro¢ podava namitky po uplynuti Ih(ty uréené
v Nalezu.

Finan&nimu arbitrovi nezbyva, nez Namitky Navrhovatele jako opozdéné zamitnout.

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
L[0]poZzdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti
Jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni prfezkumného Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu Fizeni nebo Zadost o vydani nového
rozhodnuti.

Finanéni arbitr proto posuzoval, zda nejsou spinény pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného
fizeni, obnovu fizeni €i vydani nového rozhodnuti.

Pokud se jedna o pfipadny pfezkum Nalezu, spravni fad v § 94 odst. 1 stanovi, z jakého
ddvodu je mozno rozhodnuti spravniho organu prezkoumat, kdyz ,[v] pfezkumném Fizeni
spravni organy z moci uredni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy Ize
duvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy...*.

K povaze prezkumného Fizeni se vyjadfil napfiklad NejvysSi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2010, sp. zn. 4 As 25/2010, ktery vylozil, ze ,[jlak vystizné charakterizoval krajsky
soud, prezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu je toliko mimoradnym
procesnim prostiedkem dozor¢iho prava. Spravnim fadem je pojato jako tzv. dozorci
prostiedek, pro néjZz je charakteristické, Ze rizeni o ném je zahajovano vyluéné z moci
uredni, neni v dispozici UcCastnika fizeni a v tomto smyslu na né neni pravni narok.
(SKULOVA, S. a kol. Sprévni prévo procesni. Plzeri: Ales Cenék, 2008. s. 278-279.). Jak v
této souvislosti konstatoval Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As
36/2009 - 162, kritériem pfezkoumavani je pouze zakonnost prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jina hlediska. Je sice pravdou, Ze ucastnik
muze dat podle § 94 odst. 1 véty treti spravniho radu podnét k provedeni prezkumného
fizeni, tento podnét v8ak neni navrhem na zahajeni fizeni a jestlize spravni organ neshleda
k zahajeni duvody, toliko sdéli tuto skute¢nost s uvedenim davodt podateli. To, zda bude
podnétu ucastnika vyhovéno ¢i nikoliv, a zda bude prezkumné fizeni zahéajeno, zavisi
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vyhradné na posouzeni jeho opodstatnénosti pfislusnym spravnim orgénem. Zalovany proto
nijak nepochybil, pokud stéZovateli sdélil, Ze na zakladé jim provedeneho Setfeni nebyly
zjistéeny ddvody k zahajeni pfezkumného fizeni, a toto sdéleni fadné oddvodnil, jak se tomu v
tomto pfipadé stalo®.

Finanéni arbitr se proto pfi posuzovani Namitek Navrhovatele zaméfil pfedevSim na
posouzeni zakonnosti svého postupu v fizeni i rozhodnuti, tedy toho, zda byl k vydani
Nalezu pfisluSny, zda neprekroCil svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu
s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setfil prav Ucastnik( Fizeni, jednal
v souladu se zasadou legitimniho oCekavani, nezneuzil spravniho uvazeni, uastniky fizeni
fadné poucoval Ci zda neporuSil nékterou dalSi ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organl vtélenych do Uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru
neni alespon divodné podezieni.

Navrhovatel sam v Namitkach neuvedl zadny z divodd mozné nezakonnosti Nalezu, tak jak
ji chape finanéni arbitr a odborna vefejnost a naopak rozporuje pouze spravnost Nalezu,
resp. pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu.

| pfesto finanéni arbitr svlij postup v fizeni a nasledné rozhodnuti ve véci z pohledu jejich
zakonnosti pfezkoumal.

Rizeni bylo zahajeno vsouladu s § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele. Finan¢ni arbitr se hned na zacatku Fizeni zabyval otdzkou, zda je k rozhodnuti
predloZzeného sporu prislusny a dospél k zavéru, Ze v Casti tykajici se Zivotniho pojisténi
pfislusny je, nebot se jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi poskytovani
Zivotniho pojidténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zadkona o
finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona &. 99/1963 Sb.,
obc&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, dana pravomoc ¢eského soudu.

Finanéni arbitr oznamil zahajeni fizeni Navrhovateli a sou¢asné ho poudil o pfedpokladaném
prubéhu Fizeni pfed finanénim arbitrem. Jelikoz navrh na zahajeni Ffizeni neobsahoval
veskeré nalezitosti podle § 10 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, financni arbitr o této
skuteénosti, véetné uvedeni konkrétnich nedostatkd navrhu, Navrhovatele poudil a v souladu
s § 10 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi ho vyzval, aby nedostatky ve stanovené Ihuté
odstranil. Finan¢ni arbitr nasledné oznamil zahajeni fizeni Instituci a vyzval ji k vyjadfeni se
k navrhu podle § 11 zakona o finan¢nim arbitrovi a pfedlozeni podkladu podle § 12 odst. 6
zakona o finan€nim arbitrovi, véetné uvedeni konkrétnich bod(, na které by se Instituce méla
vzhledem k pfedmétu sporu zaméfit. Finanéni arbitr veden svou povinnosti usilovat
predevSim o smirné feSeni sporu mezi uCastniky Fizeni (§ 1 odst. 3 zakona o finanénim
arbitrovi) zaroven vyzval obé strany sporu ke smiru, resp. ke sdéleni, za jakych okolnosti
a zda vlbec je smir mezi stranami mozny.

Jakmile finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze v fizeni jiz shromazdil veskeré relevantni
podklady tak, Ze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci v rozsahu nezbytném pro fadné
pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti sporu (§ 2 a § 3 spravniho fadu), vyzval
Navrhovatele i Instituci podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se s podklady
rozhodnuti, a to v dostate¢ném predstihu pfed jeho vydanim tak, aby se ucastnici fizeni
mohli k podkladim jesté pfipadné vyjadrfit. Rozsah podkladd shromazdénych pro rozhodnuti
a zakonnost postupu finan¢niho arbitra doklada spis vedeny pro toto Fizeni.

Financni arbitr nasledné ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 7.8.2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci a jeji slozitosti
je financ¢ni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pratahl a rozhodl v pfimérené lhaté
(§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Finan¢ni arbitr rozhodl
Nalezem podle svého nejlep§iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, respektujic
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zasadu legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni oddvodnéni a pouceni ucastniku fizeni
(§ 68 spravniho fadu). Odivodnéni Nalezu zachycuje vesSkeré uvahy financniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€éetné uvedeni vdech pravnich
predpisu, které financni arbitr aplikoval. Nalez byl doru¢en uc€astnikim fizeni do datovych
schranek, Navrhovateli dne 7. 8. 2018 a Instituci dne 8. 8. 2018.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu fizeni a zhodnoceni vSech ukonU v fizeni s ohledem
na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze nejsou splnény predpoklady k zahajeni pfezkumného
fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu.

Pfestoze pak spravni fad neuklada finanénimu arbitrovi povinnost o takovém negativnim
posouzeni Navrhovatele informovat, mize tak ucinit v ramci rozhodnuti o zamitnuti
opozdénych namitek, aby pfedeSel nedorozuméni na strané Navrhovatele, resp. pfipadnému
oCekavani daldiho pfipisu finanéniho arbitra. K tomuto srov. napfiklad Vedral, Spravni fad
komentar, 2. vydani, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012, str. 795, podle
néhoz neni ,vylouceno, aby se odvolaci spravni organ vyporadal s otazkou, zda jsou dany
pfedpoklady pro prezkum rozhodnuti v pfezkumném Fizeni v oduvodnéni rozhodnuti
0 zamitnuti odvolani, takZe by pak nebylo nutné vyrizovat nepripustné nebo opozZdéné
odvolani jako samostatny podnét samostatnym dopisem. Stejné by bylo mozné postupovat
i v pfipadé, kdy by shledal, Ze nejsou dany predpoklady pro obnovu Ffizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti ve véci“ nebo jiz vySe citované rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 4 As 25/2010.

Co do obnovy Fizeni, spravni fad v § 100 odst. 1 pism. a) stanovi, ze ,[flizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi,
jestlize vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
pavodniho Ffizeni a které Gcastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plavodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi a pokud tyto skutecnosti, dukazy
nebo rozhodnuti mohou oddvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla pfredmétem rozhodovani.”

Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel v Namitkach zadné nové skutecnosti nebo nové dikazy
neuvadi (nepfedklada), pfedpoklady pro obnovu Fizeni nejsou v posuzovaném pfipadé dany.

Pokud jde o moznost vydat nové rozhodnuti, podle § 101 spravniho fadu plati, Ze ,[p]rovést
nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize a) je to nezbytné pfi postupu
podle § 41 odst. 6 véty druhé, b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta, c¢) nové rozhodnuti z vaznych davodd dodate¢né stanovi nebo
zméni dobu platnosti nebo Gcéinnosti rozhodnuti anebo Ihitu ke spinéni povinnosti nebo
dodatecné povoli plnéni ve splatkach, popripadé po Castech; zkraceni doby platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo Ihity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zakon, d) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem vefejné moci podle
zvlastniho zakona, nebo e) tak stanovi zvlastni zakon.*

Namitky Navrhovatele nezakladaji pfedpoklady ani pro tento postup, protoZze Navrhovatel
nepozadal ani o prominuti zmeskani |haty k podani namitek ani posuzovany pfipad nelze
podradit pod zadnou jinou moznost uvedenou v § 101 spravniho fadu.

3. Namitky Instituce

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokm II., 1ll. a V. Nalezu.

Instituce odmita zaveér finanéniho arbitra o neurcitosti Pojistné smlouvy, resp. jejich ujednani
0 pocateCnich a spravnich nakladech a opakuje, Ze Navrhovatel byl o existenci po¢ateCnich
a spravnich nakladl informovan v €l. 1 bod 3 Doplrikovych podminek, ktery je podle Instituce
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dostate¢né urcity. Instituce dale opakuje, ze souclasti pojistného jsou pfirozené i naklady
souvisejici s Pojistnou smlouvou, stanovené podle pojistné technickych zasad takovym
zpusobem, aby jejich vySe umoznovala Instituci splnit své zavazky obsazené v Pojistné
smlouvé, pfiCemz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto
zasadach Navrhovatele informovat.

Podle ujednani €l. 2. 6 Doplrikovych pojistnych podminek Instituce zavazky spojené
s Pojistnou smlouvou, tj. rizikové pojistné, pocateéni, spravni a jiné naklady, hradi pouze
Z kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou. V souladu s timto ujednani
tak Ize az zbyvajici ¢ast bézného pojistného povazovat za €ast uréenou ke klientem zvolené
alokaci. Nikdy proto nemGze dojit k situaci, Zze by bylo pojistné alokovano jinak nez podle
pokynu Klienta.

Pokud jde o béh proml€eci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, Ze
Navrhovatel ziskal védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdlvodného
obohaceni v pozdéjSim okamziku nez pfi uzavieni Pojistné smlouvy, nebot Navrhovateli byly
vSechny skute€nosti, kterymi nyni jeji neplatnost odlvodriuje, znamy pravé pfi sjednani
smluvniho vztahu. Argumentace Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finanéniho
arbitra, se opira pouze o obsah smluvni dokumentace, pficemz neni sporu o tom, zZe by ji
Navrhovatel neobdrzel.

Instituce pro pfipad, ze financni arbitr setrva na pravnim posouzeni Pojistné smlouvy jako
absolutné neplatné, uzavira, ze se na ukor Navrhovatele co do uétovanych pocateCnich
nakladl ve vySi 39 057 K& obohatil pojistovaci zprostiedkovatel a nikoliv Instituce, nebot
jemu Instituce tuto finanéni ¢astku vyplatila jako odménu za sjednani Pojistné smlouvy.

4. \yjadreni Navrhovatele k Namitkam Instituce

Navrhovatel odmita tvrzeni Instituce, Zze byl o existenci pocate€nich a spravnich nakladu
informovan. Navrhovatel tvrdi, Ze celou &ast pojistného alokoval do kapitalové hodnoty
s negarantovanou technickou urokovou mirou, a proto nelze ujednani o pocateCnich
a spravnich nakladech v pfipadé Pojistné smlouvy uplatnit, nebot neni 2Zadna cast
pojistného, ktera by mohla byt na naklady strZzena. Podle Navrhovatele toho jednani
Instituce, ktera i pfes vyhradni alokaci naklady strhavala, dokazuje rozpor mezi pisemnym
obsahem Pojistné smlouvy a vdli Instituce, Navrhovatel proto dovozuje, Ze Instituce
Pojistnou smlouvu neuzaviela svaznou vuli (tedy Ze nikdy nezamysSlela poskytnout
Navrhovateli pojistnou ochranu).

K béhu proml€eci doby, Navrhovatel namita, ze v pribéhu trvani Pojistné smlouvy nemél
potfebné informace k posouzeni Pojistné smlouvy jako absolutné neplatné, kdyZz zejména
nevédél, ze na ukor kapitadlové hodnoty Instituce uc€tuje naklady a rizikové pojistné. Tuto
skutecnost Navrhovatel zjistil az po konzultaci s odbornikem.

Navrhovatel odmita, Zze by se na jeho ukor bezdivodné obohatil pojistovaci zprostfedkovatel
a argumentuje, Zze s nim nikdy nevstoupil do smluvniho vztahu a veskeré finan¢ni plnéni
hradil pouze Instituci.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené |hité 15 dnl
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finan€nim arbitrovi rozhoduje o namitkdch rovnéz
finan¢ni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje financni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
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a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil Namitky Instituce jako pfipustné, odlvodnéné a v€asné namitky ve
smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k t¢m namitkam, které Instituce vznesla jiz
v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedolozila je jinymi podklady. Smyslem vypofadani tvrzeni
uCastnikd Fizeni a hodnoceni podkladu v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné jako
v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnik(l a provadéni kazdého
predlozeného &i oznaceného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna”“.

6.1.  Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Vzhledem ke skutecnosti, ze v Namitkach Instituce pouze opakuje argumenty, které jiz
finanéni arbitr vyporadal v Nalezu, financni arbitr pouze ve stru¢nosti shrnuje, ze poc¢atecni a
spravni naklady, stejné jako rizikové pojistné, musi byt upraveny takovym zpusobem,
ze kterého bude nepochybna jejich vyse, napf. jako 10 % ro¢niho pojistného nebo formou
konkrétniho vzorce, na zakladé kterého by byla vySe téchto nakladu urcitelna atd.

V opacném pfipadé, coz je pravé pfipad ¢lanki 1 bod 3.1, 3.2, 1.6 a 1.7 Doplhkovych
pojistnych podminek, které nedavaji jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické
vySe, nelze nez takova smluvni ujednani povazovat za neurCitd ve smyslu § 37 odst. 1
starého obCanského zékoniku, a tedy neplatna.

Finanéni arbitr je presvédcen, ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpusob vypoc&tu nakladl a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny a se kterym Instituce Navrhovatele
pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani nakladu a rizikového
pojistného, ktery je neurcity.

Finan&ni arbitr tak setrvava na zaveéru, Ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.6, 1.7, 3.1 a 3.2 Doplrikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich a spravnich nakladu
jsou neurc¢ita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku.

6.2.  Namitka proml¢eni a vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(7) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
Z pravniho duavodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru$ena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal.”

Finanéni arbitr v Nalezu dovodil, ze se Instituce na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym
pojistnym.

Finan&ni arbitr sou¢asné v Nalezu vyporadal namitku promli€eni narok Navrhovatele, kterou
Instituce divodné vznesla tak, ze za mezni datum rozhodné pro promieni stanovil den
10. 8. 2013, tj. tfi roky pfed podanim navrhu na zahdjeni Fizeni pfed finanénim arbitrem.

719



Financni arbitr pak ze shromazdénych podkladl zjistii Navrhovatelem uhrazené platby
pojistného od 10. 8. 2013 do 7. 2. 2018. Pozdéjsi platby Navrhovatel nedolozil, byt Pojistna
smlouva trvala a byl to pravé Navrhovatel, kdo byl v souladu s § 10 odst. 1 pism. d) zakona o
finan&nim arbitrovi povinen tvrdit a dokladat uhradu dalSich pfipadnych plateb pojistného.

Finanéni arbitr proto v Nalezu konstatoval, Ze se Instituce obohatila na ukor Navrhovatele
o Castku 43.700 K¢, kterou je povinna vydat.

Jelikoz podle 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem
a aktivné opatfuje dikazy, vyzval finan¢ni arbitr Instituci v prib&hu fizeni o namitkach, aby
predlozila aktualizovanou tabulku mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani
Pojistné smlouvy a tabulku rozpadu Ihutniho pojistného (na jednotliva sjednana pojisténi).
Z predlozenych pokladt finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel po dni 7. 2. 2018 uhradil do
8. 10. 2018 dalsich 8 plateb pojistného ve vysi 500 KE&. Po odecéteni mésiéniho pojistného na
urazové pojisténi ve vysi 200 K&, k jehoz feSeni neni financni arbitr pfislusny, tak finanéni
arbitr zjistil, ze Navrhovatel na zakladé neplatné Pojistné smlouvy uhradil jesté (nad ramec
plateb zjisténych v Nalezu) ¢astku ve vysi 2.400 KC.

S ohledem na tuto skute¢nost, financni arbitr méni svij zavér z Nalezu ve smyslu, ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 46.100 K¢, které
odpovida nepromlenému bezdlvodnému obohaceni Instituce z pfijatého pojistného
zaplaceného Navrhovatelem Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy od 10. 8. 2013
(tj. tfi roky pfed zahajenim Fizeni pfed finan&nim arbitrem) do 8. 10. 2018 (posledni finanénim
arbitrem zjiSténé platby pojistného).

Pokud jde o namitku Instituce co do pocatku béhu subjektivni proml€eci doby, kdyz tvrdi, Zze
Navrhovatel védél o divodech neplatnosti jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, protoze
v tomto okamziku mél vSechny informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje financni arbitr na konstantni judikaturu Nejvy$siho soudu, z niz vyplyva,
Ze okamzik, ke kterému Ize vztahnout pocCatek subjektivni promli€eci doby prava na vydani
bezdlivodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv pfedpokladané, védomosti
opravnéného o skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit, ze smlouva, podle které si
strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor doSlo k bezdlivodnému obohaceni a kdo je ziskal
(srov. napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).
Skute€nost, Ze Navrhovatel disponoval v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy vSemi
informacemi proto, aby dovodil, Ze Pojistna smlouva je neplatna, je pouhym predpokladem
proto, aby Navrhovatel takovou védomost fakticky nabyl. Nedokazuje vSak, Ze tuto
védomost skutecné a prokazatelné nabyl. Finanéni arbitr proto tuto namitku Instituce odmita
a setrvava na svych zaveérech, které podrobné rozved! v kapitole 5.5 Nalezu.

K namitce Instituce, Ze neni pasivné legitimovana k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
odpovidajici poCateCnim nakladim, protoze tuto Castku Instituce vyplatila pojiStovacimu
zprostfedkovateli za sjednani Pojistné smlouvy, finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: ,[jliZz v rozsudku ze dne
5. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, Nejvyssi soud prijal zavér, Ze pouze ucastnici
neplatné smlouvy jsou vécné legitimovani k podani Zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni podle ustanoveni § 457 obCl. zak., a to bezohledu na skuteénost, zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy doSlo k bezdivodnému obohaceni i na tGkor nékoho
jiného. Vécna legitimace (at’ uz aktivni nebo pasivni) je tedy dana pouze na strané ucastnikt
smlouvy.”, ktery potvrzuje, Ze v pfipadé rozhodovani o vydani bezdivodného obohaceni
z neplatné Pojistné smlouvy je pasivné legitimovanym subjektem pravé Instituce, jako
smluvni strana.
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7. Kvyroklim rozhodnuti o namitkach

Navrhovatel podal Namitky proti Nalezu po uplynuti Ihity pro podani namitek, proto
finanénimu arbitrovi nezbylo nez Namitky Navrhovatele podle § 24 zakona o finanénim
arbitrovi ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitnout a soucasné
prostfednictvim tohoto rozhodnuti informovat Navrhovatele o tom, Ze neshledal zadné
predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, obnovu Fizeni &i vydani nového rozhodnuti.

Finan¢ni arbitr dale neshledal, ze by ve véci uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodd namitanych
Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze Pojistna smlouva je neplatna a ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdvodné obohaceni.

S ohledem na skutecCnost, ze Pojistna smlouva trva a Navrhovatel hradi pravidelné platby
pojistného, rozhodl financni arbitr o zméné vyroku lll. Nalezu tak, aby zohlednil i pozdé&jsi
platby, kterymi se Instituce na ukor Navrhovatele obohatila. Navrhovatel tak ma narok na
vydani bezdlivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ve vysi 46.100 K& odpovidajici
nepromlé¢enému pojistnému, které Navrhovatel uhradil do 8. 10. 2018.

Na zakladé vySe uvedené skuteCnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce i}
Instituce — datova schranka zastupce [}

P00 O O %19



