G Inancni arbitr
NG Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Noveé Mésto, Tel. +420 257 042 094,
ID datové schranky: qr9ab9x, e-mail: arbitr@finarbitr.cz, https://www.finarbitr.cz

Navrhovatel Zastupce
Mgr. Jan Dana
advokat
ICO 662 54 116

Instituce

Ceska pojistovna a.s.
ICO 452 72 956
Spalena 75/16

110 00 Prahal

C. j. FAISR/ZP/1896/2016 - 15
Praha 27. 11. 2018

Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 8. 11. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad®),
o vysloveni neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne 9. 11. 2011 a vydani bezd(ivodného
obohaceni ve vysi 89.594 K& s pfisludenstvim ve vySi zadkonného uroku z prodleni, o
namitkach Instituce ze dne 27.8.2018, ¢&.j. FA/SR/ZP/1896/2016 -3, a namitkach
Navrhovatele ze dne 31.8.2018, ¢&.|j. FA/SR/ZP/1896/2016 - 4, proti nalezu finanéniho
arbitra ze dne 16. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1896/2016 - 2, takto:

I.  Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 27. 8. 2018,
€. . FA/SR/ZP/1896/2016 - 3, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
16. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1896/2016 - 2, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

II.  Namitky navrhovatele, ., dorucené financénimu arbitrovi dne 31.8. 2018,
€. ). FA/SR/ZP/1896/2016 - 4, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
16. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1896/2016 - 2, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou
s Instituci uzaviel, a vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
s pfislusenstvim ve vySi zakonného uroku z prodleni.

Navrhovatel rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 16. 8. 2018,
¢. . FAISR/ZP/1896/2016 — 2 (dale jen ,Nalez®).

Financni arbitr zjistil, ze dne 9. 11. 2011 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. [} oznagenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po&atkem pojisténi dne 1. 12. 2011 a
pojistnou dobou 25 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s garantovanou pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K¢, s mésicnim béznym pojistnym ve vysi 3.066 K¢



hrazenym formou pravidelnych mimofadnych vybéra z kapitalové hodnoty pojisténi (dale jen
,Pojistna smlouva“).

Financni arbitr nezjistil, Zze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni pojisténi oznagené jako ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné
pojistné podminky“) a Dopliikové pojistné podminky zivotniho pojisténi oznacené jako
ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Dopliikové pojistné podminky*).

V fizeni finanéni arbitr Zzjistil, Ze ujednani Dopliikovych pojistnych podminek, konkrétné
¢l. 1 bod 3 odst. 1 a 2 Doplfikovych pojistnych podminek o strhavani nakladu: ,3.1. Pojistitel
Jje opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat
kapitalovou hodnotu pojisteni o pocCateCni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pgjistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazdé zaplacené pojistné.“ a €l. 1 bod 1 odst. 6 a 7 Doplikovych pojistnych podminek,
ktery upravuje strhavani rizikového pojistného, ze , 1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku
pojisténi prvni den kazZdého zuctovaciho obdobi sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi
o0 rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi
pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék
pojisténého, pojistnou astku platnou pro aktuélni zdctovaci obdobi a na zdravotni stav
pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné Eastky nebo
pojistného.”, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary obCansky zakonik®),
protoZe jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich &asti Pojistné
smlouvy finanéni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot nezjistil,
Ze by bylo mozZné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni duvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po zuc&tovani pIinéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovateli nemuize z titulu bezdivodného
obohaceni nic pfiznat.

Protoze finanéni arbitr nezjistil, Ze by pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo ukon&eno
a Navrhovatel nebyl povinen hradit pojistné, dovodil pravni zajem Navrhovatele na urCeni
neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

2. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce podala Namitky do vyroku I. a lll. Nalezu s odlvodnénim, Ze finan¢ni arbitr dovodil
vyrok o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy z chybnych zavérl o neplatnosti ujednani
0 pocate€nich a spravnich nakladech a o rizikovém pojistném a dospél k nespravnému
zavéru, ze tyto jsou neoddélitelné od dalSich ujednani Pojistné smlouvy. Instituce zada
0 zménu vyroku Nalezu tak, Ze navrh Navrhovatele se zamita v celém rozsahu.

Instituce namita, ze predpokladem urcitosti pravniho jednani je oznaceni jeho pfedmétu
takovym zplsobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od pfedmétl jinych. Pravni ukon
nelze povazovat za neurCity jenom proto, Ze neobsahuje nalezitost, kterou obsahovat
nemusi, tedy ktera neni pravnim pFedpisem stanovena nebo uc€astniky sjednana jako
nezbytna obsahova €ast pravniho ukonu. Instituce tvrdi, Ze v mnoha pfipadech ucastnici
pravnich vztah( nechtéji stanovit ¢i sjednavat pfesné castky — vySe nakladl ¢i plnéni, ale
tyto chtéji stanovit pouze zplsobem, jak se vypoétou nebo uréi, jako napf., zZe: (a) plnéni
bude v rozsahu vzniklé Skody, (b) budou nahrazeny veskeré ucelné vynaloZzené naklady
druhé smluvni strany, (c) plnéni bude ur€eno jako primér néjakych ekonomickych ukazatell
— napf. u investiénich smluv, (d) plnéni ¢i naklady budou upravovany, resp. indexovany
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oinflaci — napf. u vétSiny smluv s delSim pfedpokladanym horizontem jejich platnosti,
(e) protiplnéni bude navazano na trzni okolnosti, které nastanou v budoucnu - napf.
u klouzavych Gvérovych smiuv, kdy urok je navazan na pohyblivou sazbu, napf. PRIBOR +
5 %.

Instituce namita, Zze zadny pravni predpis ani v dobé uzavieni Pojistné smlouvy ani aktualné
nevyzaduje, aby vesSkeré pravni vztahy byly uniformni, tj. aby nemohlo dochazet
k individualizaci podminek, aby napf. pojiStovna nemohla spocitat vysi svého rizika i vySi
svych nakladi s ohledem na individualni parametry svého zakaznika. Naopak pojistovnictvi
jako takové je postaveno na ohodnoceni a zvazeni rizik konkrétniho pfipadu. Je tedy zcela
absurdni pozadovat, aby pojiStovna stanovila stejné parametry pro vSechny své klienty
a zakazniky (bez ohledu napf. na objem motoru automobilu a jeho stafi u havarijniho
pojisténi &i stafi klienta a jeho zdravotni stav u zivotniho pojisténi). Pojistovny, véetné
Instituce, nesmi mezi svymi klienty a zakazniky diskriminovat, coz ovéem nelze zaménovat
s pozadavkem na uniformitu.

Instituce argumentuje, Ze produkt investicniho Zivotniho pojisténi je svoji logikou
a nastavenim postaven pravé na individualizaci — je zcela specifické, jak velké je riziko
vzniku pojistné udalosti (s ohledem na specifika pojisténého), je zcela specifické, jaké je
riziko a vynos investicni sloZky, je zcela specificke, jaka je vySe pojistného, jakoz je i naklady
(at jiz po€atecni, spravni nebo inkasni) spojené s jednotlivymi pfipady, resp. pojistkami jsou
rdzné. Individualizace pojistného vztahu kazdého konkrétniho zakaznika ze strany Instituce,
kterou predvida i zakon ¢&. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu,
ve znéni ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®) pfitom
vylu€uje, aby byly pocCateCni a spravni naklady, slozka rizikového pojisthného nebo vySe
plnéni (odkupného) stanovovany pro kazdého stejnou fixni Castkou a pfedem. Proto
pocateCni a spravni naklady, rizikové pojistné i pojistné plnéni (odkupné) Instituce kalkuluje
s prihlédnutim k individualnim parametrim pfipadu podle pojistné technickych zasad
Instituce. S obdobnym zplisobem uréeni pfitom pocita sam zakon o pojistné smlouvé
pfi definici odkupného. V § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé stanovi, Zze odkupnym se
rozumi c¢ast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako technicka rezerva
vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku pojisténi.

Instituce tvrdi, Ze souclasti pojistného jsou pfirozené i naklady souvisejici s Pojistnou
smlouvou, jejichz existence vyplyva z VSeobecnych pojistnych podminek i Dopliikovych
pojistnych podminek. Naklady jsou zahrnuty ve vySi pojistného stanoveného podle pojistné
technickych zasad takovym zpusobem, aby jejich vySe umoznovala Instituci splnit své
zavazky obsazené v Pojistné smlouvé. Instituce argumentuje, Zze konkrétni Castky (naklady)
pojisténi vychazi zinterniho nastaveni pojistn€ matematickych zasad pojistitele, pfiemz
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto zasadach
Navrhovatele informovat.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel svym podpisem na Pojistné smlouvé potvrdil, Ze mu byly
pfedany jak V8eobecné pojistné podminky a Doplfikové pojistné podminky a Ze se s jejich
obsahem seznamil. Navrhovateli tak byla existence poc¢atec¢nich a spravnich nakladl znama
jiz od poc¢atku a Navrhovatel mél dostate¢né informace o nakladovosti produktu.

Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel mél moznost, pokud by naznal, Ze informace, které dostal
od zprostiedkovatele & pfimo od Instituce, pro néj nejsou dostateéné, neobjashuji mu
relevantné zplsob a vysi vypoctu pocatecnich a spravnich nakladl spojenych s Pojistnou
smlouvou, pfip. dalSi ujednani a parametry sjednaného produktu, bud se zprostfedkovatele
nebo pfimo Instituce dotédzat nebo rovnou vyuZzit vypovédi Pojistné smlouvy do 2 mésicu
od sjednani Ci se dovolat relativni neplatnosti pravniho ukonu, coz vSak neudinil.

Instituce argumentuje, Ze ujednani o strhavani pocatecnich a spravnich nakladd podle ¢l. 1
bod 3 Dopliikovych pojistnych podminek je dostate¢né urcité a neni Zadného duvodu je
povazovat za neplatné. Instituce rovnéZz poukazuje na skuteCnost, Ze se Instituce
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a Navrhovatel Pojistnou smlouvou nékolik let Fidili, coz doklada, ze povazovali jeji ustanoveni
za urcité a srozumitelné sjednana.

K rizikovému pojistnému Instituce odkazuje na § 66 odst. 2 pism. g) zakona o pojistné
smlouvé, podle néhoz musi byt zajemci pfed uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojisténi
osob oznamena informace o vySi pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi véetné
doplfikového soukromého pojisténi, pokud bylo pozadovano.

Instituce argumentuje, Ze ji zdkon uklada povinnost seznamit pojistnika s vysi pojistného
ke kazdému jednotlivému pojisténi, nikoli povinnost daldiho rozclenéni tohoto pojistného.
Stejné jako napf. v pfipadé pojisténi stavby sjednaného pro pfipad plsobeni nékolika
rliznych pojistnych nebezpeci, neni v ramci pojistného za toto pojisténi dale strukturovano,
ktera Cast pojistného se vztahuje k pojisténi stavby pro pfipad toho kterého Zivotniho
pojisténi (pozar, povodenri), neni Instituce tak povinna Cinit ani u zivotniho pojisténi. Instituce
argumentuje, ze pro pojistnika/pojisténého je podstatna pravé ta informace, jakou celkovou
Castku pojistného bude hradit, resp. jaka castka z celkového pojistného se vztahuje
k jednotlivému samostatné sjednavanému pojisténi. VySe pojistného v Zivotnim pojisténi
zavisi na parametrech poijisténi, jaké jsou napf. vstupni vék pojisténého, sjednana pojistna
doba a sjednana pojistna ¢astka a vyse rizikového pojistného za pojisténi pro pfipad smrti se
méni v zavislosti na véku pojisténého (kazdy pojistny rok).

Instituce argumentuje, Ze klient hradi bézné pojistné za Zivotni pojisténi stale ve stejné vysi,
jeho rozklad (na rizikové pojistné, na investice, na uhradu/splaceni pocate€nich a spravnich
nakladd) v zivotnim pojisténi se s pribéhem doby trvani pojisténi a se zvySujicim se vékem
pojisténého méni v tom sméru, Ze ta ¢ast pojistného, ktera je urCena na rizikoveé pojistné, se
zvySuje. Pfi uhradé bézného pojistného se dosla platba rozdéli na ¢ast ostatnich pojisténi
véetné nakladd a ¢ast na pokryti Zivotnich pojisténi v€etné nakladd a ¢ast k investovani.
Cast pojistného na pokryti Zivotnich pojisténi véetné nakladd se pripise do kapitalové
hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou, ze které pak Instituce strhava mésicni
srazky za jednotliva Zivotni pojisténi, spravni naklady a splatky na umofeni pocateCnich
nakladld. Pocate¢ni naklady jsou do vySe pojistného rozlozeny rovnhomérné na celou délku
pojisténi. K jejich uhradé dochazi po dobu prvnich tfi let. Rozdil mezi ¢astkou kalkulovanou
v pojistném a skute&né& uhrazenou &astkou se promitne do kapitalové hodnoty pojiténi. Cast
pojistného, ktera neni spotfebovana na sjednana pojisténi (rizika) nebo tvorbu kapitalové
hodnoty garantované tvofi pojistné kinvestovani. To se investuje podle zvoleného
alokacniho poméru. To ma samozfejmé vliv i na tu ¢ast pojistného, ktera je pouzita k tvorbé
kapitalové hodnoty, jejiz vySe se logicky taktéZz méni, a to vzdy v ramci stale stejné vysokého
bé&Zného pojistného za Zivotni pojisténi. Tyto zmény nejsou komunikovany obecné Ciselné
ve smluvni dokumentaci, jelikoz jsou specifické pro kazdou pojistnou smlouvu. Podoba
vyvoje pojisténi a odkupného je tedy zobrazovana ve sjednavacim nastroji pro pojistné
smlouvy produktl Zzivotniho pojisténi (JOS/Wepos). Pravé proto, aby pojistnik obdrzel
aktualni informaci o stavu svého pojisténi, zaklada mu § 58 odst. 2 zakona o pojistné
smlouvé pravo kdykoliv béhem trvani soukromého pojisténi pozadovat po pojistiteli sdéleni
o tom, kolik by ¢&inila vySe odkupného. Stejné jako na vysi nakladl spojenych s Pojistnou
smlouvou, se mohl Navrhovatel kdykoliv dotazat i na odkupné a aktualni stav kapitalové
hodnoty.

Instituce finanénimu arbitrovi vytyka, Ze se nepokusil o vyklad Pojistné smlouvy. Instituce
nesouhlasi se zavéry finanéniho arbitra o neplatnosti a neoddélitelnosti ujednani
0 pocCateCnich a spravnich nakladech. Instituce odkazuje na rozhodnuti NejvySSiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 1122/2010 a sp. zn. 29 Odo 573/2005, ve kterych soud judikoval, Ze je
nezbytné ukon vykladat a pouze pokud nelze dospét vykladem k obsahu vile, Ize takovy
ukon posoudit jako neurcity.

Instituce argumentuje, ze z textu Pojistné smlouvy v€etné VSeobecnych pojistnych podminek
a Doplfkovych pojistnych podminek vyplyva, Zze Navrhovatel chtél vstoupit do smluvniho
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vztahu s Instituci a projevil vuli k uhradé nakladd se sjednanym zpusobem vypoctu. Pojistné
technické zasady v dobé uzavieni Pojistné smlouvy objektivné existovaly a s odkazem na né
je smluvni strany ucinily soucasti jejich ujednani (soucasti Pojistné smlouvy). Pro pozadavek
finan¢niho arbitra, aby veSkeré podrobnosti smluvniho vztahu byly do posledniho detailu
specifikovany v samotné Pojistné smlouvé, neni opora v zakoné ani jinde.

Instituce argumentuje, ze smlouvy maiji byt primarné vykladany jako platné. To je potvrzeno
i soudni praxi, ktera vychazi ze zasady pacta sunt servanda, a proto i pfipadny vyklad smluv
v pochybnostech ma a priori sméfovat k zachovani platnosti smlouvy v pfipadé, kdy jsou
mozné vyklady pozitivni i negativni. Instituce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
k otazce neurcitosti smluv a principu autonomie smluvnich stran.

Instituce tvrdi, Ze konstatovani absolutni neplatnosti, at' celkove &i ¢astecné, je proto tieba
povazovat za krajni feSeni, protoze pfedstavuje vyznamny negativni zasah do ochrany
smluvnich vztahu. Vzdy je pfitom tfeba zkoumat skute¢nou vuli U€astnik(h smluvniho vztahu,
ktera ma prioritu pfed formalnim projevem této vule. Skute¢na vile stran je v daném pfipadé
jednoznaéna. Obé strany chtély vstoupit do smluvniho pojistného vztahu a dospély ke shodé
ohledné jeho esencialnich nalezitosti. Instituce finanénimu arbitrovi vytyka, ze se dopustil
negativniho vykladu.

Instituce se k Namitkam Navrhovatele nevyjadfila s odivodnénim, Zze Namitky Navrhovatele
neobsahuji zadné nové argumenty.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele smétuji proti vyroku Il. Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, kdyz nezjistii stav zaplaceného pojisthného k datu vydani Nalezu.
Navrhovatel argumentuje, ze za zaplacené pojistné je nutno povazovat nejen mimoradné
pojistné uhrazené Navrhovatelem ve vysi 184.171 K¢ a 3.351 K¢, ale i kazdé jednotlivé
pojistné hrazené z mimoradnych vybéra po dobu trvani pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, ze bylo v fizeni prokazano, Ze Instituce nikdy nezamyslela poskytnout
Navrhovateli plnéni v rozsahu sjednaném v Pojistné smlouvé, protoze obsah pisemné
Pojistné smlouvy je v rozporu s vuli Instituce. Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistna smlouva
byla uzaviena bez vazné vule Instituce, coz zpusobuje jeji absolutni neplatnost ve smyslu
§ 37 odst. 1 starého oblanského zakoniku. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce védomé
nesjednala vysi nakladu, poplatkl a rizikového pojistného v Pojistné smlouvé a obohatila se
tak na ukor Navrhovatele umysin&. Navrhovatel odkazuje na Gfedni sdéleni Ceské narodni
banky ze dne 2. 5. 2012, v ¢astce 6/2012, publikovaného 14. 5. 2012, od jehoz zvefejnéni
Instituce musela védét, Ze Pojistnd smlouva byla uzaviena v rozporu se zakonem, protoze
podle tohoto ufedniho sdéleni byla povinna poskytnout Navrhovateli rozklad pojistného
na rizikovou, rezervotvornou a nakladovou ¢ast a sdélit zptsob uréeni vySe odkupného.

Navrhovatel namita, Ze Instituce nebyla pfi pfijimani pojistného v dobré vife, protoze
o duvodech neplatnosti Pojistné smlouvy védéla od uzavieni Pojistné smlouvy. S ohledem
na svoji povinnost vykonavat ¢innost s odbornou péci si musela byt védoma, Ze neprevzeti
pojistného rizika, jakoz i nesjednani nakladi a poplatki mize vést k neplatnosti Pojistné
smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nebyla v dobré vife ani pfi uplatnéni namitky
promi€eni ve vztahu Kk plnéni alokovaném Navrhovatelem do kapitadlové hodnoty
negarantované, nebot védéla, Ze zde alokované pojistné neni urCeno ke spotiebé, ale ma
byt vyplaceno opravnéné osobé v pfipadé pojistné udalosti. Navrhovatel soucasné
argumentuje, Ze pojistovaci trh podléha dozoru Ceské narodni banky, coz podpofilo ddvéru
Navrhovatele v Instituci, a Pojistna smlouva byla uzaviena prostfednictvim pojisStovaciho
zprostfedkovatele, ktery jednal jménem a na ucet Instituce, ktery ma ze zakona jednat taktéz
s odbornou péci. Navrhovatel odkazuje na kamparn ,takové lepsi spofeni®, ve které Instituce
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podle tvrzeni Navrhovatele klienty mylné informovala o vlastnostech a charakteru
investiéniho zivotniho pojisténi. Navrhovatel tvrdi, ze Pojistna smlouva byla uzavfena
za pouziti nekalé obchodni praktiky.

Navrhovatel tvrdi, Ze finan¢ni arbitr vypofadava vzajemné penézité naroky z bezdivodného
obohaceni podle § 457 starého obCanského zakoniku v rozporu s platnou judikaturou
a ke skodé Navrhovatele, kdyz nejprve aplikuje namitku proml&eni vznesenou Instituci
a teprve nasledné zuctovava pouze nepromi¢ena vzajemné poskytnuta plnéni. Navrhovatel
tvrdi, ze pfi vypofadani vzajemnych penézitych plnéni z Pojistné smlouvy v rezimu § 457
starého obCanského zakoniku finan¢ni arbitr z Gfedni povinnosti nejprve provede vzajemné
zuctovani vSech téchto pInéni, stanovi rozdil, ktery ulozi k uhradé té strany, ktera plnila
méng, a proti takto stanovenému rozdilu mize Instituce vznést namitku promiceni.

Navrhovatel namita nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti z divodu, ze se finanéni
arbitr nevyporadal se vdemi namitkami Navrhovatele. Navrhovatel navrhuje, aby finan¢ni
arbitr postupoval analogicky podle spravniho fadu a aby vyrok Il. Nalezu v souladu
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc znovu projednal v ramci prvoinstanéniho
fizeni. V pfipadé, ze financni arbitr neshleda postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu jako dlvodny, navrhuje Navrhovatel, aby financni arbitr ulozil Instituci povinnost zaplatit
Castku ve vySi rozdilu celkem zaplaceného pojistného k datu vydani Nalezu a souhrnu
mimofadnych vybéru k datu vydani Nalezu v&etné uroku z prodleni ve vysi 8,05 % p.a.
z Castky 89.594 K¢ od 20. 10. 2016 do zaplaceni.

Navrhovatel vznasi namitku promliCeni veskerych prav Instituce vi&i Navrhovateli z Pojistné
smlouvy. Ke staveni promlceci lhaty podle Navrhovatele nedoSlo, protoze Instituce dosud
zadné své pravo z Pojistné smlouvy neuplatnila a tak nedoSlo ke staveni Ihaty podle § 112
starého obcCanského zakoniku. Navrhovatel tvrdi, Ze eventualni prava Instituce vUGi
Navrhovateli plynouci z Pojistné smlouvy se promlCuji v dvouleté subjektivni promliCeci dobé,
nebot Instituce ma védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy minimalné od 14. 5. 2012, coz
v pribéhu Fizeni prokazal, pravo Instituce na vydani plnéni z neplatné Pojistné smlouvy je
tak promléeno.

K Namitkam Instituce se Navrhovatel nevyjadfil s oddvodnénim, ze neobsahuji zadnou
novou argumentaci.

4. Rizeni o namitkach

Zakon o finanCnim arbitrovi zaruCuje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan€niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhuté 15 dnu
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
financni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Caste¢né, postupuje finanéni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako radny opravny prostfedek
a prabéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finan¢ni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadiovat se k tém namitkam, které ucastnici Fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni ucastnikl Fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnik( a provadéni kazdého
pfedloZzeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
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Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna*“.

Tvrzeni Navrhovatele, ze se finanéni arbitr s nékterymi jeho namitkami v Nalezu nevyporadal
tak neni pravdivé, nebot finanéni arbitr v souladu s citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu
svou ucelenou argumentaci vypofadal namitky Navrhovatele beze zbytku. Pokud jde
o Navrhovatelem zadany postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby finan¢ni
arbitr zruSil vyrok Il. Nalezu a véc projednal v novém Fizeni, nejsou pro néj nejen spinény
podminky, ale ani jej zakon o finanénim arbitrovi neumoZzfuje. Podle § 16 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi mize finan&ni arbitr nalez pouze potvrdit nebo zménit.

Finan¢ni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou¢asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda neprekrodil
svou pravomoc, zda V fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav u€astnikd Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho o€ekavani,
nezneuzil spravniho uvazeni, u€astniky fizeni fadné poucoval &i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad €innosti spravnich organu vtélenych do Gvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespor diivodné podezieni.

Finan¢ni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 16. 8. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
je financni arbitr toho nazoru, ze v fizeni postupoval bez pritahl a rozhodl v pfimérené Ihuté
(§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi). Finan¢ni arbitr rozhodl
Nalezem podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvladtnimi pravnimi
predpisy (§ 12 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odlivodnéni a pouceni ucastnikl fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi). Odlavodnéni Nalezu zachycuje vesSkeré uvahy
finan€niho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které financni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od ucastnikl fizeni, pfipadné které si v fizeni
i sdm vyzZadal.

Finan¢ni arbitr po posouzeni prubéhu Fizeni a vS8ech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho rfadu.

4.1 Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finan¢ni arbitr nevyloZil ani nedovodil, Ze po€ateCni a spravni naklady a rizikové pojistné
musi byt vyjadfeny pfesnou €astkou, ale vylozil, ze s pfihlédnutim k zakonnému pozZadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zpusobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vyse, napf. 10 % roc¢niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladd urcitelna atd.

Finan¢ni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznéni, co chtél ucastnik projevit.”,
tedy Ze pravni ukon je ur€ity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.
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Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach vSak nedava jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické vyse, protoze
¢l. 1 bod 3.1, 3.2, 1.6 a 1.7 Doplhkovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Doplfikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani €l. 1 bodu 3.1, 3.2, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obCanského zakoniku neur€ita, zavisi-li urCeni nakladl a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky samy nedefinuiji.

Skute€nost, Ze pravni predpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, Zze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni Ukon, tedy jeho
ur€itost a srozumitelnost. Pojistna smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojistovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkt, ale vytvari rezervu
resp. kapitdlovou hodnotu Pojistné smlouvy, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doZiti
nebo kterou ponizenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pfedCasného ukonceni
Pojistné smlouvy. Z vy8e uvedeného je tedy patrné, Ze vySe strhavaného rizikového
pojistného a poplatki (nakladd) ma podstatny vliv na vySi plnéni pfi doziti ¢i na vysi
odkupného. Z tohoto ddvodu finanéni arbitr konstatuje, ze u Pojistné smlouvy neni ujednani
o strhavani naklad( nebo rizikového pojistného zadnym minoritnim ujednanim, jak Instituce
argumentuje, ale je ujednanim zasadnim, pro néjz neni pozadavek na urité sjednani
nepfiméreny.

Finan¢ni arbitr souhlasi s Instituci, ze kazda pojistna smlouva o zivotnim pojisténi ma svdj
individualni charakter dany pojistnym produktem, vysi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vySi pojistné ¢astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojidténi, nicméné
tato individualizace nespociva v tom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladi a rizikového pojistného, ale v tom, Ze Instituce podle parametrt
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi naklada
a rizikového pojistného.

Finan¢ni arbitr je presvédcen, Ze odkazuji-li ujednani Doplhkovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zplsob vypocétu nakladu a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (financni arbitr na zakladé vyjadieni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocatecnich a spravnich nakladu), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zplsob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurcity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obcCanského zakoniku neplatny.

Skute€nost, Zze se rizikové pojistné na smrt v Case méni, nevyluCuje moznost pfesného
sjednani vySe rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikového pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Financ¢ni arbitr tak setrvava na zavéru, Ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.6, 1.7, 3.1 a 3.2 Doplrikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocate€nich, spravnich nakladu jsou
neurcita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku.

4.2 Casteéna neplatnost Pojistné smlouvy a neplatnost Pojistné smlouvy jako celku

K namitce Instituce, Ze se financ¢ni arbitr snazi o negativni vyklad jednotlivych ustanoveni
Pojistné smlouvy a nezohlednuje skute¢nou vali stran sporu, finanéni arbitr nerozporuje, ze
vysloveni absolutni neplatnosti, pfi které dochazi k omezeni autonomie vile, by mélo slouzit
jako ultima ratio. Financni arbitr rovnéz nerozporuje jednu ze zakladnich zasad soukromého
prava o pfednosti vykladu pravniho uUkonu, ktery zachova jeho platnost (srov. zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. US 3381/10). Finanéni arbitr
nicméné trva na svém zavéru, ze Pojistna smlouva trpi tak zasadnimi vadami, které neni

8/14



mozné zhojit ani vykladem, proto musi konstatovat, Ze napadena ujednani Pojistné smlouvy,
resp. VSeobecnych a Dopliikovych pojistnych podminek jsou ve smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku pro neurcitost neplatna. Finanéni arbitr v Nalezu v ramci posouzeni
oddélitelnosti vyslovenych neplatnych ujednani Pojistné smlouvy rovnéz zohlednil vuli stran
sporu, kdyz dovodil, ze Instituce by bez téchto ujednani Pojistnou smlouvu neuzavrela,
protoze pro ni pfedstavuji podstatnou slozku vlastni ekonomické ¢innosti.

4.3  Nezjisténi skutkovych okolnosti a neprovedeni navrzenych dikazd

K namitce Navrhovatele o nezjisténi pfesné vySe zaplaceného pojistného finanéni arbitr
odkazuje, ze dlikazy by predevSim mél predkladat ten ucastnik fizeni, ktery se néceho
dovolava. Zakon o finanénim arbitrovi neuklada, aby financni arbitr vyzadoval doklady pouze
po instituci a nikoliv po navrhovateli, naopak podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o finan&nim
arbitrovi ma navrh na zahajeni fizeni obsahovat dukazy, tj. zakon o finan¢nim arbitrovi pocita
s tim, Ze navrhovatel bude skute¢nosti aktivnhé dokladat.

Finan¢ni arbitr chape procesni opatrnost Navrhovatele, ktery dale plati pojistné i do Pojistné
smlouvy, o které je pfesvéd&en, Ze je neplatna, resp. stale plati pojistné formou pravidelnych
mimoradnych vybérl, ale vzhledem k tomu, Ze toto je procesni rozhodnuti Navrhovatele, je
tfeba, aby Navrhovatel vzal na védomi i jeho dUsledky, tj. pokud Navrhovatel stale pojistné
plati, je nezbytné, aby o dalSich uhradach pojistného finanéniho arbitra informoval
a nasledné platby dolozil.

Finan¢ni arbitr nemize urozhodovani o vySi bezdivodného obohaceni presumovat, ze
pojistné je inadale hrazeno ujednanym zplsobem, ale mlze pouze pfiznat bezdivodné
obohaceni, které bylo v fizeni prokdzano. Samotna skuteCnost, Ze pojisténi sjednané
Pojistnou smlouvou ,trva“, jakkoliv neprokazuje skute¢nost, zZe je pojistné hrazeno
ujednanym zpusobem, nebot finanéni arbitr z Gfedni €innosti vi, ze pojistnik nemusi platit
pojistné mnoho mésicl, nez dojde k zaniku pojistné smlouvy pro neplaceni, nebo muze
pojisténi prejit do redukce, tj. stavu, kdy pojistnik neni povinen platit pojistné.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi fika, ze ,[p]fi svém rozhodovani
vychazi arbitr ze skutkového stavu véci®, avsak neni mozny jiny vyklad, nez ten, ze pfi svém
rozhodovani vychazi arbitr z dolozeného stavu véci.

Finan¢ni arbitr uzavira, Ze rozhodl vécné spravné, kdyz pfiznal Navrhovateli jen vydani
bezdivodného obohaceni, které bylo prokazano k datu vydani Nalezu. Finanéni arbitr
nepochybil ani tim, Ze nevyzval znovu k doloZeni zaplaceného pojistného, nebot’ je v zajmu
Navrhovatele prokazat vysi plateb pojistného.

Finan¢ni arbitr dale nezjistoval ani informace ke kampani ,Takové lepSi sporeni®, kdyz
Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl v ramci dané kampané osloven a kym, jaké
informace mu byly v rdmci této kampané pfedany, jaké konkrétni informace by mél finanéni
arbitr zjiStovat a co by tyto informace mély prokazovat a jak by tato zjiSténi méla ovlivnit
vysledek fizeni.

Finanéni arbitr odkazuje, Ze mu zakon neuklada automaticky provést vSechny dlikazy, které
uCastnik navrhl nebo predlozil, obzvlasté za situace, kdy jiz provedené dikazy, resp.
shromazdéné podklady umoznuji véc spravedlivé a komplexné posoudit. Financni arbitr
v odavodnéni Nalezu popsal, nazakladé jakych skutkovych zjisténi vyplyvajicich
z predlozenych podkladl dospél k uinénym zavérim, souCasné své pravni zavéry fadné
oduvodnil a podloZil judikaturou obecnych soudu.

4.4 Namitka promléeni narokd Navrhovatele

Finan¢ni arbitr opakované odkazuje ohledné& umysiného bezdivodného obohaceni na zavéry
Nejvy8Siho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, Ze je ,nutno
prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfiuzavirani smlouvy o sdruZeni
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a pfi prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt minimalné
srozumén (amysl nepfimy) s tim, Ze pfijetim finanéni ¢astky na svij dcet se bezdiuvodné
obohacuje. Takové skutkové zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného
v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vazén skutkovymi zjisténimi, které udinil
na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prubéhu Fizeni vSak nebyla
prokéazana védomost Zalovaného o tom, ze muize ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovéani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vloZeni finanénich prostfedkt Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni droky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢&innost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana“.

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davodu,
ze kterych Navrhovatel dovozuje uUmysl Instituce bezdivodné se obohatit na Ukor
Navrhovatele, nemuze nez setrvat na zavéru, Ze nezjistil, ze by se Instituce nechovala
v souladu se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena
Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce
meéla umysl, at' pfimy nebo nepfimy, se bezdlvodné obohatit na ukor Navrhovatele, ni¢im
nedolozil. Finan¢ni arbitr tak uzavira, Zze ze shromazdénych podkladi nevyplyva, ze by
Instituce uzaviela umysiné neplatnou Pojistnou smlouvu s umyslem bezdlvodné se
obohacovat pfijimanym pojistnym.

Finanéni arbitr musi odmitnout jako nedlvodnou i namitku Navrhovatele, ze umysl Instituce
bezduvodné se obohatit na ukor Navrhovatele Ize dovodit v souvislosti s ufednim sdélenim
Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 publikovaném dne 14. 5. 2012, kdyz vydané Gfedni
sdéleni neni zpUsobilé jakkoli prokazat umysl Instituce bezdlivodné se obohatit na ukor
Navrhovatele. Jak jiz finanCni arbitr vysvétlil vy3e, umysiné jednani by muselo byt
v konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci v Fizeni prokazano, nelze jej pouze dovozovat,
a to ani na zakladé ufednich sdéleni Ceské narodni banky.

Instituce v dobré vife pfijala dvé platby mimofadného pojistného, nebot se domnivala, zZe
pfijima pojistné do platné Pojistné smlouvy a provadéla uhrady bézZného pojistného
ujednanym postupem (pravidelnym mimofadnym vybérem z kapitalové hodnoty tvorené
mimoFfadnym pojistnym). Tuto jeji dobrou viru mohl narusit aZz dopis Navrhovatele ze dne
3. 10. 2016, kterym se Navrhovatel domahal vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy. Navrhovatel vSak dale pokracoval v placeni pojistného na Pojistnou
smlouvu (ujednanym zpusobem). Instituce v souladu stim, Ze kontinualné povazuje
Pojistnou smlouvu za platnou, provadéla uhrady bézného pojistného ujednanym zplsobem
a vyplatila i mimoradny vybér z kapitalové hodnoty pojisténi na ucet Navrhovatele na zadost
Navrhovatele. Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné
je jejim majetkem, trva az do pravomocného rozhodnuti, Ze Pojistna smlouva je neplatna.

Promi€eni slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, Ze
proml¢eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit (viz rozhodnuti Nejvysdiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011:
»-.-hebot’ institut promliéeni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym,
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promléuje.)

Finan&ni arbitr ani po opakovaném posouzeni nezjistil, Ze by Instituce pfi vzneseni namitky
promliCeni nebyla v dobré vife nebo ze by pfijimala pojistné od Navrhovatele s umyslem se
bezdlvodné obohatit a odkazuje na argumentaci uvedenou v kapitole 5.5 Nalezu.

4.5 Viydani bezdtvodného obohaceni a namitka proml¢eni naroku Instituce

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(7) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
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ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
Z pravniho ddvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“

Podle § 457 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[jJe-i smlouva neplatna nebo byla-li
zru8ena, je kazdy z ucastniki povinen vratit druhému v8e, co podle ni dostal.”

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze Instituce se na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym pojistnym
a Navrhovatel se na ukor Instituce obohatil mimofadnymi vybéry z Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr musel nové posoudit namitku promiceni vici plnéni, které Instituce poskytla
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy Navrhovateli, kterou v namitkovém fizeni vznesl
Navrhovatel, a posoudil ji jako divodnou (Instituce byla s namitkou promli&eni vznesenou
Navrhovatelem seznamena dne 6. 9. 2018, kdy ji byly doru¢eny Namitky Navrhovatele).

Financni arbitr povazuje vzneseni namitky proml€eni v odvolacim fizeni za pFipustné
za predpokladu, ze zavéry o promliCeni prava vyplyvaji ze skutecnosti, jez vysly najevo nebo
byly zjistény v prvoinstanénim fizeni (srov. zavéry Nejvys$Siho soudu napf. v rozsudku
Nejvy8Siho soudu ze dne 27.5.2008, sp.zn.32Cdo 4291/2007, rozsudku ze dne
24.3.2004, sp.zn.32 Odo 917/2003 nebo v usneseni ze dne 25.1.2006,
sp. zn. 32 Odo 364/2005.)

Navrh na zahajeni fizeni podal Navrhovatel k finanénimu arbitrovi dne 8. 11. 2016. Podanim
navrhu na zahajeni fizeni pfed finanCnim arbitrem se Navrhovateli podle § 8 odst. 2 zakona
o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého obCanského zakoniku (,Uplatni-li véfitel
v promli¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného organu av zahajeném fizeni
radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci,
promliéeci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po dobu Ffizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu
mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného prislusného organu navrZzen vykon rozhodnuti), stavi promlCeci doba prava
Navrhovatele na vydani bezddvodného obohaceni.

Z vySe citovaného ustanoveni § 112 starého ob&anského zakoniku vyplyva, ze ke staveni
promli¢eci doby dochazi pouze pfimym uplatnénim prava, jez se proml€uje. V posuzovaném
pfipadé vystupuje Navrhovatel jako véfitel z bezdivodného obohaceni Instituce ve vztahu
k pojistnému, placenému Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy; Instituce vystupuje
jako véfitel ve vztahu k Navrhovateli poskytnutym mimofadnym vybérim. Jak vyplyva
z § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, Fizeni pfed finanénim arbitrem mize zahajit,
a uplatnit tak uCinky zahajeni fizeni podle § 8 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, pouze
Navrhovatel. Jinak feCeno promi€eci doba se zahajenim fizeni Instituci nestavi. To vSak
nebrani Instituci branit se do vy3e naroku uplatnéného Navrhovatelem kompenzaclni
namitkou (namitkou zapocteni) ve vztahu k plnénim, které Navrhovateli na zakladé Pojistné
smlouvy poskytla.

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005: ,Véfitel
maze uplatnit své pravo proti dluznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na plnéni (§ 79
0. s. I.), ale v fizeni vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné Zaloby (§ 97 odst. 1
0. S. ) a rovnéz tzv. kompenzacni namitkou, tedy projevem, jimz uplatriuje svou pohledavku
k zapocteni proti pohledavce Zalobce (§ 98 o. s. I.). Od okamZziku, kdy bylo pravo takto
v fizeni uplatnéno, promi¢eci doba aZ do skonceni Fizeni nebézi; po jeho skonéeni pak jeji
béh pokracuje, promlCeci doba se mUlize véfiteli stavét i uplatnénim kompenzacéni namitky.
Instituce vSak v fizeni kompenzaéni namitku viac¢i Navrhovateli neuplatnila a tak ani timto
ukonem nezastavila béh promi¢eci doby svého prava na vydani bezdtivodného obohaceni.

Subjektivni promi€eci doba prava na vydani bezdivodného pinéni je podle § 107 odst. 1
starého obcanského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[pJravo na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni se promi¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.*
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Objektivni promliCeci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku tfileta
resp. desetileta pfi umyslném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promliéi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.”

Jelikoz podle § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni financni arbitr vazan navrhem
a aktivné opatfuje dukazy, vyzval finanéni arbitr Instituci v pribéhu fizeni o namitkach, aby
predlozZila aktudlni vypis zaplaceného pojistného, ze kterého bude patrné, jakou vysSi
béZzného pojistného formou pravidelného mimorfadného vybéru Navrhovatel Instituci
na zakladé Pojistné smlouvy uhradil.

Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr zjistil, ze

a) Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy uhradil Instituci mimofadné pojistné ve vysi
184.171 K& dne 19. 12. 2011 a ve vySi 3.351 K& dne 29. 10. 2012 (zjis§téno z vypisu
zaplaceneého pojistného pfedloZzeného Instituci pfed vydanim Nalezu | v fizeni
0 namitkach);,

b) bézné pojistné, které bylo hrazeno pravidelnym mimofadnym vybérem z mimofadného
pojistného, uhradil Navrhovatel v celkové vysi 171.798 K¢ ke dni 1. 11. 2018, tj. k datu
posledni doloZené platby pojistného (zjisténo z vypisu plateb pojistného pfedloZzeného
Instituci pfed vydanim Nalezu a dopInéného o vypis plateb predloZeny dne 16. 11. 2018);

c) Navrhovatel zaplatil v obdobi od 8. 11. 2013 (doba rozhodna pro posouzeni promiéeni
narokd Navrhovatele) do 1. 11. 2018 (tj. posledni dolozena platba pojistného) pojistné
v celkové vysi 98.214 K& (29 plateb pojistného po 3.066 K& a 31 plateb pojistného
po 300 K&);

d) Instituce vyplatila Navrhovateli k datu posledni dolozené platby pravidelné mimofradné
vybéry v celkové Castce 171.798 K& (zjisténo z vypisu plateb pojistného predloZzeného
Instituci pfed vydanim Nalezu a dopInéného o vypis plateb pfedloZeny dne 16. 11. 2018);

e) Instituce vyplatila dne 30. 3. 2016 jednorazovy mimofadny vybér ve vysi 97.928 K¢
na ucet Navrhovatele (zjisténo z vypisu zaplaceného pojistného predloZzeného Instituci
pfed vydanim Nalezu i v fizeni o namitkach);

f) pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou k datu vydani tohoto rozhodnuti nebylo ukonéeno.

Finan¢ni arbitr z vypisu zaplaceného pojistného Zzjistil, Ze se Instituci ke dni vydani tohoto
rozhodnuti promi¢elo pravo na vydani bezdlivodného obohaceni v podobé pravidelnych
mimoFadnych vybérl v celkové vysi 147.168 K&, posledni promi€¢ené pinéni z pravidelného
mimofadného vybéru Instituce vyplatila dne 1. 11. 2015 ve vysi 3.066 K& a podle § 107
odst. 2 starého obCanského zakoniku tak proml€eci doba u tohoto pInéni marné uplynula
dne 1.11.2018. Mimofadné vybéry za uCelem uhrady béZného pojistného provedené
(vyplacené) od 1. 12. 2015 do 1. 11. 2018 (ij. posledni mimofadny vybér za u¢elem uhrady
bézného pojistného) v celkové vysi 24.630 KE promiCené nejsou, protoze k datu vydani
rozhodnuti o namitkach tfiletd objektivni promiCeci doba ve smyslu § 107 odst. 2 starého
obc¢anského zakoniku k témto plnénim dosud neuplynula. Taktéz neni proml€eny mimoradny
vybér vyplaceny Instituci dne 30. 3. 2016 na ucet Navrhovatele ve vysi 97.928 K¢, protoze
od jeho vyplaceni neuplynula do dne vydani rozhodnuti o namitkach tfileta objektivni
promiCeci doba ve smyslu § 107 odst. 2 starého oblanského zakoniku (finanéni arbitr
souCasné nezjistil davody pro pouziti dvouleté subjektivni promli€eci doby ani pro pouziti
desetileté objektivni promli€eci doby ve smyslu § 107 starého ob&anského zakoniku).

FinanCni arbitr tedy ve smyslu § 457 starého obCanského zdkoniku a v souladu
s rozhodnutim Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, zuctoval
nepromi¢ena plnéni stran smlouvy, tedy nepromiCené pojistné ve vysi 98.214 K¢
s neproml&enym plnénim, které Instituce poskytla Navrhovateli v podobé mimofadnych
vybéra v celkové vysi 122.558 K¢. Finanéni arbitr uzavira, Ze ani po zohlednéni namitky
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promieni vznesené Navrhovatelem nezjistil, ze by Instituce byla povinna Navrhovateli
z titulu bezduvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy vydat jakoukoliv ¢astku,
protoze Castka nepromlceného pojistného uhrazeného Navrhovatelem je nizSi nez Castka
nepromli¢enych mimofadnych vybéru vyplacenych na zakladé Pojistné smlouvy Instituci.

K argumentaci Navrhovatele o tom, Ze je nutné nejdfive zuctovat pInéni stran neplatné
smlouvy a az nasledné vac&i zjisténému rozdilu mdze povinna osoba vznést namitku
promi€eni, financni arbitr odkazuje napf. na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuje, ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdlvodného obohaceni) vznika obéma stranam
neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh promi€eci doby prava na vydani
bezduvodného obohaceni kazdé ze stran, se posoudi podle § 112 starého ob&anského
zakoniku: ,Podle § 112 ob¢. zak. nastava staveni promiéeci doby, je-li v promiéeci dobé
(t.j. nejpozdéji v jeji posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného prislusného
organu. K uplatnéni prava u soudu pfitom dochéazi vétsinou Zalobou na pinéni podle § 79
odst. 1 a § 80 pism. b) o. s. I, popf. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 o. s. I Ci
projevem Zalovaného smérujicim k uplatnéni pohledavky k zapocteni vuci zalobci ve smyslu
§ 98 0. s. I ProtoZe vzajemna Zaloba je rovnéz Zalobou, plati pro ni v§e, co obéansky soudni
rad spojuje s timto procesnim tkonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. F). S podanim
vzajemné Zaloby jsou proto spojeny také hmotnépravni ucinky zahajeni Fizeni, véetné
staveni béhu promliéecich dob, ledaze zakon stanovi jinak. V obéanskopravnich vztazich ke
staveni promiCeci doby dochazi zasadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil
od obchodnich véci, kde plati specialni Gprava obsazena v § 404 odst. 1 obch. zak. (k tomu
srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. éervna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005).
Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastniki
povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal. Ze zakona tak vznikéa synallagmaticky
zavazek, v némZ je povinnost obou stran k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému
Z UcCastniku zrusené nebo neplatné smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé
smluvni strané poskytl a povinnost vratit pinéni, které sam podle takové smlouvy obdrZel.
Obcansky zakonik pro tento pripad nema samostatnou tpravu otazky promliéeni ani staveni
promli¢eci doby tohoto synallagmatického zavazku; proto se pouZziji ustanoveni § 107 ob¢.
zak. a § 112 ob¢. zék. [...] Podle § 107 odst. 3 obé. zak. plati, Ze jsou-li tCastnici neplatné
nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit v§e, co podle ni dostali, prihlédne soud
k namitce promliceni jen tehdy, jestlize by i druhy Gcastnik mohl promi¢eni namitat. Toto
ustanoveni tak mifi pouze naty pfipady synallagmatickych zavazkd, kdy na jedné strané
stoji pravo, které se promléuje, a na druhé strané pravo nepromicCitelné, tedy pripady, kdy
oproti sobé stoji pravo na vydani penézitého plnéni vici viastnickému pravu, tedy jedinému
majetkovému pravu, které se podle obéanského zakoniku nepromicuje (s vyjimkou prav
Z vkladu na vkladnich knizkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3 ob¢. zak.).
Na zékladé neplatné smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zalobkyni
dostalo finanéniho plnéni a Zalovana ziskala moznost uZivat jeji nemovitost. Nebylo vSak
namisté aplikovat § 107 odst. 3 ob¢. zak., jelikoZ v dané véci stoji proti sobé dvé prava na
penéZité plnéni, tedy dvé promlcitelna prava. Na strané Zalované je to pravo na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni ve vysi financni ¢astky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou
na najemné, na strané Zalobkyné pravo na vydéani plnéni z bezdivodného obohaceni
spocivajici v nahradé za uzZivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).¢

Financni arbitr rekapituluje, ze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevylu€uje
aplikaci promli€eni pfi zu¢tovani podle § 457 starého obCanského zakoniku. Stary obCansky
zakonik a s nim spojena judikatura (napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 8. 8. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 2327/2016) vyluCuje pfi zuCtovani namitku promiceni pouze ve vztahu
k vlastnickému pravu podle § 107 odst. 3 starého obanského zakoniku.
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Financni arbitr tak v Nalezu a potazmo i nyni vrozhodnuti o namitkach rozhodl vécné
spravné, kdyz pfi vyporadani vztah( zneplatné Pojistné smlouvy zohlednil namitku
promlCeni vznesenou Instituci a v namitkovém fizeni nové zohlednil i namitku promiceni,
kterou v namitkovém Fizeni vznesl Navrhovatel, a teprve nasledné provedl zuctovani
vzajemnych neproml¢enych plnéni.

5. K vyroklim rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr neshledal, ze by ve véci uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy rozhodl vécné
nespravné z divodl namitanych Instituci, pfipadné Navrhovatelem, a setrvava tak na svém
pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je neplatna.

S ohledem na skute¢nost, ze pojisténi trva a Navrhovatel hradi pravidelné platby pojistného,
zohlednil finanéni arbitr vSechny platby pojistného dolozené do data vydani rozhodnuti
o namitkach, dale financni arbitr zohlednil i namitku promi€eni, kterou Navrhovatel vznesl
divodné v namitkovém fizeni, a po zuétovani vzajemnych nepromliéenych pinéni stran
neplatné smlouvy setrvava na zavéru, zZe Instituce neni povinna Navrhovateli vydat
bezduvodné obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy, protoze nepromicené pinéni poskytnuté
Instituci pfevySuje nepromi&ené plnéni uhrazené Navrhovatelem.

Na zakladé vySe uvedené skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o financnim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicli od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka v93dkf5
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