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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 29. 8. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne 30. 6. 2010 a zaplaceni &astky ve vysi
160.155 K& se zdkonnym urokem z prodleni, o namitkach Navrhovatele ze dne 4. 7. 2018,
C.j. FAISR/ZP/1608/2016 — 2, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 27.6.2018,
¢. ). FA/SR/ZP/1608/2016 — 1, takto:

Namitky navrhovatele, . dorucené finanénimu arbitrovi dne 4. 7. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1608/2016 — 2, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 27. 6. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1608/2016 - 1, se podle § 16 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi zamitaji
a nalez finanéniho arbitra ze dne 27. 6. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1608/2016 — 1, se potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urCeni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, protoze
pojistna smlouva, kterou s Instituci uzavrel, je neplatna z dlvodu jeji neurcitosti, rozporu
se zakonem a nezpUsobilosti Instituce takovou smlouvu uzavfit, a vydani bezdivodného
obohaceni spolu s uroky z prodleni.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 27. 6. 2018,
€. j. FA/ISR/ZP/1608/2016 — 1.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 30. 6. 2010 pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest”, s pogatkem pojisténi od 1. 8. 2010
a pojistnou dobou 29 let, ve které si sjednali investi¢ni Zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo
doziti Navrhovatele, a dale pojiSténi zavaznych onemocnéni a urazove pojisténi, s mésicnim
bé&znym pojistnym ve vysi 3.000 K&; smluvni strany se v ramci zivotniho pojisténi dohodly, Ze
v pfipadé smrti pojisténého vyplati Instituce pojistnou castku ve wvySi 500.000 Ké&
a kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé doziti se konce pojistné doby vyplati Instituce
Navrhovateli kapitalovou hodnotu pojisténi (dale jen ,Pojistna smlouva®).



FinanCni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecne pojistne
podminky ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a dopliikove pojistné
podminky ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Doplrikové pojistné podminky®).

V fizeni finanéni arbitr zjistil, Ze smluvni ujednani Doplfikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3 odst. 1 a 2 Doplnkovych pojistnych podminek o strhavani nakladi:
»3.1. Pojistitel je opravnén od data poéatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni
naklady za kazdé zaplacené pojistné.“ a ¢€l. 1 bod 1 odst. 6 a 7 Doplfikovych pojistnych
podminek, ktery upravuje strhavani rizikového pojistného: ,1.6. Pajistitel je opravnén od data
pocatku pojisteni prvni den kazdeho zuctovaciho obdobi snizovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi
stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevdim s ohledem
na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou Castku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi
a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné ¢astky nebo pojistného.” jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary obCansky
zakonik®), protoze jsou neurdita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finanéni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy (v ¢asti zivotniho pojisténi)
jako celku, nebot nezjistil, Zze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech
a rizikovém pojistném od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vdli
Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu
a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po zuctovani pinéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, shledal finan¢ni arbitr, ze Navrhovateli nepfislusi pravo na vydani
bezdlivodného obohaceni. Protoze finanéni arbitr nezjistii pravni zajem Navrhovatele
na uréeni neplatnosti smlouvy ve vyroku Nalezu s ohledem na skutec¢nost, Ze pojisténi
sjednané Pojistnou smlouvou jiZz netrva, navrh v ¢asti Zivotniho pojisténi zamitl.

ProtozZe finan&ni arbitr neni pFislusny rozhodovat spory z nezivotniho pojisténi, fizeni v ¢asti
pojisténi zavaznych onemocnéni a urazového pojisténi dospélych sjednanych v Pojistné
smlouvé zastavil ve vyroku |. Nalezu podle § 14 odst. 1 pism. a) pro nepfipustnost navrhu
ve smyslu § 9 pism. a) zdkona o finan&nim arbitrovi. Dale v Nalezu, zejm. v ¢asti ,Pravni
posouzeni“ se tedy finan¢ni arbitr meritorné zabyval jen Casti Zivotniho pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti), pro které byla uzita zkratka ,Pojistna smlouva®“.

2. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele sméfuji proti vyroku Il. Nalezu.

Navrhovatel tvrdi, Ze finan¢ni arbitr nespravné interpretoval rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp.zn. 29 Odo 52/2002, kdyz nejdfive aplikoval namitku promléeni
vznesenou Instituci a teprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta plnéni ve smyslu § 457
starého obCanského z&koniku. Navrhovatel argumentuje, Ze vzajemné poskytnuta plnéni
zuctovava finanéni arbitr z Ufedni povinnosti, bez vlle stran a pfipadna namitka promlceni
nemuze mit na vzajemné zudtovani vliv. Navrhovatel tvrdi, Ze se zU&tovavaji vzajemné
poskytnuta pInéni, nikoliv pouze nepromi¢ené pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni.

Navrhovatel argumentuje, Ze ustanoveni § 457 starého obCanského zakoniku je zaloZzeno
na principu restitutio in integrum, ktery postup finan¢niho arbitra popira. Navrhovatel namita,
Zze v dusledku postupu finanéniho arbitra by mohla nastat situace, kdy by Instituci vznikl
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narok na vydani bezdivodného obohaceni, ackoli Navrhovatel za dobu trvani pojisténi
uhradil celkové vysS&i ¢astku.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ze dne 6.11.2014,
sp. zn. 28 Cdo 1128/2014, ve kterém Nejvy$8i soud zauc€toval poskytnuta plnéni
(bezdlivodna obohaceni) a to podle zasady priority, tedy na bezdlivodné obohaceni nejdfive
vzniklé. Navrhovatel argumentuje, ze financni arbitr mél taktéz aplikovat zasadu priority
a zauctovat poskytnuta plnéni Instituci Navrhovateli na postupné v Case placené pojistné
od vzniku smlouvy do soucCasnosti. V pfipadé, ze i pfes takto provedené zauctovani by
financéni plnéni zaplacené Navrhovatelem bylo vySSi nez plnéni, které obdrzel, ma financni
arbitr o tomto naroku rozhodnout.

Navrhovatel namita, ze namitku proml¢eni vznesla Instituce v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
Z konkrétnich okolnosti tykajicich se uzavieni Pojistné smlouvy vyplyva, ze Instituce umysiné
a soustavné jednala v rozporu s Pojistnou smlouvou a strhavala Navrhovateli neopravnéné
poplatky a naklady a dale v rozporu s Pojistnou smlouvou neopravnéné alokovala placené
pojistné mimo Navrhovatelem uréené fondy. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 8.11.2016, sp. zn. US 2700/15, rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
22.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, a rozhodnuti ze dne 13.3.2014,
sp. zn. 25 Cdo 2593/2011.

Navrhovatel dopliuje, Zze je v rozporu s dobrymi mravy, aby zavinéné a umysiné jednani
Instituce bylo aprobovano v objektivni tfileté promiceci Ihité.

Navrhovatel poZaduje, aby finanéni arbitr Nalez zménil a rozhodl tak, jak poZadoval v navrhu
na zahajeni Fizeni, pfip. v jeho dopInéni u¢inéném v pribéhu fizeni.

3. Vyjadreni Instituce kK Namitkdm Navrhovatele

Instituce tvrdi, Ze se vSemi namitkami Navrhovatele se finan¢ni arbitr vyporadal jiz v Nalezu.

Instituce argumentuje, ze zuctovani vzajemnych pohledavek provedené finanénim arbitrem
v Nalezu je spravné, kdyz finan¢ni arbitr v souladu s rozhodovaci praxi soudu zohlednil
pfed samotnym zuc¢tovanim namitku promi¢eni vznesenou Instituci. Instituce se ztotozriuje
i se zavérem finan¢niho arbitra, Ze namitka promlceni vznesena Instituci neni v rozporu
s dobrymi mravy, protoZe neexistuji Zadné okolnosti, které by nasvédcovaly, Ze by namitka
promi€eni byla zneuZita v rozporu se zakonnym ucelem.

Z uvedenych dldvodu Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr Namitky Navrhovatele zamitl
a Nalez potvrdil.

4. Rizeni o namitkach

Zakon o finan&nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihuaté 15 dnu
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ndlezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje finanéni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil Namitky Navrhovatele jako pfipustné odiavodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zédkona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Financni arbitr odkazuje, Ze smyslem vyporadani tvrzeni GCastnikl Fizeni a hodnoceni
podkladl v fizeni pfed finan¢nim arbitrem neni, stejné jako v fizeni soudnim, podrobné
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vyvraceni kazdého tvrzeni uc€astnik(l a provadéni kazdého predlozeného &i oznaceného
podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soud v rozhodnuti
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lIl. US 989/08, Ze ,[n]eni porudenim prava na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
Jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecna”“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k Namitkdm Navrhovatele
souCasné posoudil, zda v Fizeni postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi
predpisy, pfedevSim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda nepfekroc€il svou pravomoc, zda
v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména zda dbal a Setfil prav
Ucastnikld fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, nezneuzil spravniho
uvazeni, ucastniky Fizeni fadné poucoval i zda neporusil nékterou dalSi ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organu vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné
jestli k takovému zavéru neni alespon duvodné podezieni.

Finan¢ni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finan&nim arbitrovi rozhodl dne 27. 6. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
a zadostem o prodlouzeni |hity ze strany obou uc€astnikd Fizeni je financni arbitr toho
nazoru, ze v fizeni postupoval bez prataht a rozhodl v pfiméfené Ihité (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak mu uklada
§ 12 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, respektoval pfitom zasadu legitimniho o¢ekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢€ast, tak detailni odlvodnéni a poudeni ucastnikd fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich pfedpist, které financni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
podklady, které meél financni arbitr k dispozici od uCastnikl Fizeni a které si v fizeni i sam
vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
rovnéz zasady Fizeni pred finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi a zasady
spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

4.1. Namitka promi¢eni vznesena Instituci

Finanéni arbitr se otazkou souladu namitky promli€eni s dobrymi mravy a umyslem Instituce
bezdlivodné se obohatit na uUkor Navrhovatele detailné zabyval v kapitole 5.6 Nalezu,
na kterou timto odkazuje.

Finanéni arbitr opakuje, Ze v fizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala v souladu se
smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli pinit
v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Instituce vyplatila Navrhovateli na zakladé jeho Zadosti
mimoradny vybér z kapitalové hodnoty pojisténi a po zaniku pojisténi vyplatila Navrhovateli
odkupné. Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce méla umysl, at pfimy nebo nepfimy,
se bezdlvodné obohatit na ukor Navrhovatele, nijak nedolozil.

Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 33 Odo 918/2006, ze ,[c]ilem pravni upravy institutu promi¢eni v obéanskopravnich
vztazich je pobizet opravnény subjekt (véritele) pod uritou sankci k tomu, aby vykonal sva
prava véas, tj. v pfiméfenych - promicecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna
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(a tedy netnosné) nemohl oddalovat pozadavek spinéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promiceni je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti
provazenych c¢asto i jejich urCitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Ma-li moZnost
promiceni naroku pinit pobidkovou funkci vaci véfiteli, pak zaroven pfispiva k tomu, aby
dluznik nebyl po éasové neomezenou dobu vystaven ze strany véritele hrozbé podani
uspésné Zaloby.*

Finan¢ni arbitr tedy zdlraziuje, Ze smyslem institutu promi€eni je pfispét pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvys§Siho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot
institut promliceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promliéuje.”

PromiCeni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistot€, mimo jiné tim, ze
promi¢eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit. V posuzovaném pfipadé se neplatnosti smlouvy domaha Navrhovatel, kterému
toto pravo svédcCilo kdykoliv po jejim uzavieni, tedy i v dobé&, kdy jeho narok na vydani
bezdivodného obohaceni nebyl ani z€asti promiéeny a kdy by obdrzel celé poskytnuté
pinéni (popf. €ast pInéni zbyvajici po zuc¢tovani s pfipadnym pInénim druhé strany). Finan¢ni
arbitr nemuze pouze s ohledem na skutec¢nost, Ze se Navrhovatel domaha neplatnosti az
v dobé, kdy je jeho narok zcasti promi¢eny, a pro Navrhovatele je tak zuctovani vzajemnych
pohledavek nevyhodné, dojit k zavéru, Zze namitka promleni vznesena Instituci je v rozporu
s dobrymi mravy, protoZe tim by vykon prava v rozporu s dobrymi mravy naopak podpofil
(strana smlouvy by se tak mohla domahat neplatnosti smlouvy kdykoliv po jejim uzavieni
a bylo by to pro ni stale vyhodné, coz by bylo v naprostém rozporu s pravni jistotou druhé
smluvni strany a v rozporu s dobrymi mravy). Finanéni arbitr tak uzavira, Ze v posuzovaném
pfipadé se nejedna o tvrdost zakona, ktera by na Navrhovatele bez jeho vile dopadla, ale
pouze o dlsledek jeho jednani — dovolani se neplatnosti Pojistné smlouvy, ktery nemlze
odlvodnit posouzeni namitky proml€eni, kterou v fizeni vznesla Instituce, jako rozporné
s dobrymi mravy.

Finan¢ni arbitr uzavira, ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by Instituce vznesla namitku
proml€eni za jinym ucCelem nez jako legitimni obranu proti naroku, ktery uplatnil v fizeni
Navrhovatel.

4.2. Vydani bezdivodného obohaceni

Pokud jde o argumentaci Navrhovatele, ze pfi vzajemném zuctovani pohledavek ve smyslu
§ 457 starého oblanského zakoniku je nutné nejdfive s pouzitim principu priority dojit
k zavéru, ktera ze stran se obohatila, a teprve proti takto zjist€nému naroku je mozné vznést
namitku promi€eni, finan¢ni arbitr argumentuje, Ze takovy zavér z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, nevyplyva. Podle uvedeného rozsudku
plati, Ze v fizeni o zalobé o vraceni plnéni z neplatné smlouvy Ize pfiznat pouze vraceni
toho, o€ penézité plnéni Zalobce pfesahuje penézité plnéni poskytnuté mu podle smlouvy
Zalovanym, a ze pfi takovém postupu se nevyzaduje projev sméfujici k zapocteni. Tento
zavér finan¢ni arbitr nijak nerozporuje a odkazuje, Ze v fizeni zjiStoval, jaka plnéni si strany
Pojistné smlouvy poskytly.

Finanéni arbitr soucasné odkazuje na usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 23. 8. 2007,
sp. zn. 33 Odo 791/2005, ze kterého vyplyva: ,Podle § 112 obé. zak. nastava staveni
promliceci doby, je-li v promieci dobé (t.j. nejpozdéji v jeji posledni den) uplatnéno pravo
u soudu anebo u jiného pfislusného organu. K uplatnéni prava u soudu pritom dochazi
vétSinou Zalobou na plnéni podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b) o. s. ., popf. vzajemnou
Zalobou podle § 97 odst. 1 o. s. . i projevem Zalovaného smérujicim k uplatnéni
pohledavky k zapocteni vaci Zalobci ve smyslu § 98 o. s. I. ProtoZze vzajemna Zaloba je
rovnéz Zalobou, plati pro ni vSe, co ob¢ansky soudni Fad spojuje s timto procesnim tkonem
(zejména v § 79 az § 83 0. s. I.). S podanim vzajemné Zaloby jsou proto spojeny také
hmotnépravni ucinky zahéjeni fizeni, vcetné staveni béhu promli¢ecich dob, ledaZe zakon

5/7



stanovi jinak. V obCanskopravnich vztazich ke staveni promic¢eci doby dochazi zasadné
dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati specialni
Uprava obsaZend v § 404 odst. 1 obch. zak. (k tomu srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR
ze dne 27. &ervna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva
neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal. Ze zakona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némzZ je povinnost obou stran
k pInéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z Gcastniku zruSené nebo neplatné smlouvy
se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé smluvni strané poskytl a povinnost vratit
plnéni, které sam podle takové smlouvy obdrzel. Ob&ansky zakonik pro tento pfipad nema
samostatnou upravu otazky promiceni ani staveni promli¢eci doby tohoto synallagmatického
zavazku; proto se pouziji ustanoveni § 107 obC. zak. a § 112 ob¢. zak. [...] Na zakladé
neplatné smlouvy o namu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zalobkyni dostalo
finanéniho plnéni a Zalovana ziskala moZnost uZivat jeji nemovitost. Nebylo vsak namisté
aplikovat § 107 odst. 3 obé. zak., jelikoZ v dané véci stoji proti sobé dvé prava na penéZzité
plnéni, tedy dvé promliCitelna préava. Na strané Zalované je to pravo na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni ve vyS$i finanéni Castky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou
na najemné, na strané Zalobkyné pravo na vydani plnéni z bezdlvodného obohaceni
spocivajici v nahradé za uzivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek NejvysSiho soudu
CR ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).“ Z odlvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, zZe krajsky soud
postupoval spravné, kdyz rozhodl, zZe narok zalované na vydani bezdivodného obohaceni
Z neplatné smlouvy je promleny, aniz by jeji narok nejprve zuctovaval s narokem Zalobce
na zakladé principu priority a teprve u takto zjiSténého bezdivodného obohaceni posuzoval
namitku promi€eni. Uvedené rozhodnuti potvrzuje, Zze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdlvodného obohaceni) vznika obéma stranam
neplatné smlouvy a okamzik, ke kterému se stavi béh promlieci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni u kazdé ze stran, se posoudi podle § 112 starého ob&anského
zakoniku.

Finanéni arbitr tak uzavira, ze postup finanéniho arbitra pfi vypofadani vzajemnych naroki
Z neplatné pojistné smlouvy, kdy nejprve posoudi namitku pfip. namitky promiceni a teprve
poté provede zuctovani vzajemnych pohledavek, je spravny a v souladu s judikaturou
obecnych soudu.

5. K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr neshledal, Zze by ve véci ureni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdivodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z ddvodd namitanych
Navrhovatelem, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Zze namitku promi€eni Instituce
nevznesla v rozporu s dobrymi mravy, a Zze po zohlednéni namitky promi¢eni, kterou v fizeni
vznesla duvodné Instituce, a po zuctovani vzajemnych plnéni z neplatné Pojistné smlouvy
nemuze Navrhovateli narok na vydani bezdlivodného obohaceni z neplatné smlouvy pfiznat.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan&nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydéno rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
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na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka v93dkf5
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