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Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 6. 3. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve véci ureni neplatnosti
dohody o uznani dluhu se splatkovym kalendafem a zaplaceni ¢astky 132.454,64 K¢, takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Oduvodneéni:

1. Predmét navrhu na zahajeni rizeni

Navrhovatel se domaha, aby finan&ni arbitr rozhodl o tom, Ze ,[dJohoda o uznani diuhu é. ||
se splatkovym kalendafem ze dne 2. 2. 2013 sjednana mezi navrhovatelkou a Instituci je
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neplatna*, a pozaduje ,vraceni bezdivodného obohaceni ve vy$i 132.454,64 Kc*.

Financni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z pfedlozenych podkladu zjistil, ze dne
9. 11. 2004 Navrhovatel uzavrel se spole€nosti GE Money Multiservis, a.s., ICO 49241150,
se sidlem Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5 — Stodulky (dale jen ,Plvodni véfitel®)
smlouvu o Gvéru na Ghradu kupni ceny vozidla &}, kterou se Pavodni véfitel zavazal
poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 229.500,- K& a Navrhovatel se naproti tomu zavazal
takto poskytnuté prostfedky vratit a zaplatit uroky (dale jen ,Smlouva o uvéru®).

Financni arbitr dale zjistil, Ze ramcovou smlouvou o postoupeni pohledavek Pavodni véfitel
postoupil dne 13. 9. 2012 svou pohledavku ze Smlouvy o Uvéru na Instituci a ze nasledné
dne 2. 2. 2013 Instituce a Navrhovatel uzavieli dohodu o uznani dluhu &. [} se splatkovym
kalendarem, v niz Navrhovatel uznal svUj dluh ze Smlouvy o Uvéru co do duvodu a vySe a
souCasné se Navrhovatel a Instituce dohodli, ze Navrhovatel svij dluh ze Smlouvy o Uvéru
uhradi ve splatkach stim, ze ,touto Dohodou se neméni splatnost plvodniho zavazku
Dluznika, pouze se ji upravuji podminky, za nichZ nebude pohledéavka Véfitele za DluZnikem
vymahana v exekucnim fizeni“ (dale jen ,Dohoda o uznani dluhu a o splatkach®).

Finan&ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 2. 2. 2013 také rozhoddi
smlouvu, ve které se mimo jiné dohodli, Ze veSkeré jejich spory ohledné Dohody o uznani
dluhu a o splatkach budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni (dale jen ,Rozhod¢i smlouva®).

2. Zkoumani podminek fizeni




Kdykoliv v pribéhu Fizeni je financni arbitr povinen z moci Ufedni zkoumat, tedy nikoliv
pouze na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni.

Navrh na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem je podle § 9 pism. d) zakona o finan¢nim
arbitrovi nepfipustny, jestlize ve véci samé jiz bylo rozhodnuto v rozhod&im fizeni, nebo
v téZe véci probiha rozhodCi fizeni. Pokud financni arbitr existenci takové prekazky fizeni
zjisti, fizeni podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o financnim arbitrovi zastavi.

Aby prekazka fizeni pred finanénim arbitrem nastala, musi se rozhodCi Fizeni tykat
jak stejného naroku nebo stavu, tak i tychZ osob, jako Fizeni pfed finanénim arbitrem.
Pro urCeni totoznosti pfedmétu fizeni je pfFitom nezbytné pFesné vyli€eni rozhodnych
skute¢nosti, tedy udaju nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma byt rozhodnuto. Pokud
jsou skutkové okolnosti pfipadu vyliceny shodné jako narok uplatnény v fizeni pfed
rozhodcem, pljde o stejny pfedmét Fizeni. TotoZnost pfedmétu fizeni je souasné dana
pouze v pfipadé, Ze se pravni divod uplathovaného naroku neopira o jiné skutecnosti, nez
které tu byly vdobé plvodniho fizeni. Ktomu finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21.2.2001, sp. zn. 22 Cdo 2545/99, podle
kterého ,[o] stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav,
0 némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, atyka-lise stejného predmétu rizeni a téchze
[tychZ] osob. TotoZnost pfedmétu fizeni je déana, jestlize tentyZz narok nebo stav vymezeny
Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén®.

3. Zkoumani podminek fizeni v projednavaném sporu

K navrhu na zahajeni Fizeni Navrhovatel piilozZil kopii rozhod&iho nalezu ], rozhodce, se
sidlem |, zapsaného v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky (dale jen ,Rozhodce"), ze dne 2. 9. 2013, &. j. [}, kterym bylo Navrhovateli ulozeno
zaplatit Instituci jeji pohledavku z Dohody o uznani dluhu a o splatkach (dale jen ,Rozhod¢i
nalez®).

Z obsahu Rozhod¢iho nalezu finanéni arbitr zjistil, Ze Rozhodce ve vyroku I|. rozhodl, ze
JZJalovany (rozuméj Navrhovatel) je povinen zaplatit zalobci (rozuméj Instituci) c¢astku
158 472,568 K¢ spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,15 % denné ztéto Castky ode dne
17.5.2013 do zaplaceni®.

Ze shodného tvrzeni stran sporu, tedy ztvrzeni Navrhovatele, Zze ,2. 9. 2013 byl vydan
rozhodCi nélez... Aby navrhovatelka odvrétila hrozbu exekuéniho Ffizeni, nadale tento dluh
splacela, kdyz kdne$nimu dni uhradila jiz 160.200 K&, tedy puavodni dluh ve vysi
27.745,36 K& mnohonasobné preplatila“, a z tvrzeni Instituce, ze ,vydany rozhodCi nélez
nebyl nikdy zruSen,... panuje pfekazka véci rozhodnuté, kdyz véc jiz byla piné posouzena
v ramci rozhodc¢iho Fizeni”, ma financni arbitr za prokazané, ze Rozhod¢i nalez nebyl
zménén nebo zrusen, a tedy Ze nabyl pravni moci v roce 2013.

Finanéni arbitr dale posuzoval, zda bylo Rozhod€im nalezem rozhodnuto o téze véci, jako
ma byt rozhodovano v fizeni pfed finanénim arbitrem.

V fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatel domaha ur€eni neplatnosti Dohody o uznani
dluhu a o splatkach, jakoz i vraceni Castky 132.454,64 K&, kterou Navrhovatel uhradil
Instituci na zakladé Dohody o uznani dluhu a o splatkach nad ramec naroku Instituce
(160.200,- K& - 27.745,36 KC), kdyZz tvrdi, Ze Dohoda o uznani dluhu a o splatkach je
neplatna pro rozpor s dobrymi mravy a ,neplatna pro pficeni se dobrym mravim je i
Rozhod¢i smlouva“.

Naproti tomu z Rozhod€iho nalezu finanéni arbitr zjistil, Ze v fizeni pfed Rozhodcem bylo
rozhodnuto o pfiznani penézitého pinéni z Dohody o uznani dluhu a o splatkach.
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Jak v fizeni pfed finanénim arbitrem, tak i v fizeni pfed Rozhodcem ma byt rozhodovano o
existenci ¢i neexistenci prava Instituce pozadovat po Navrhovateli z titulu Dohody o uznani
dluhu a o splatkach penézité pinéni v urcité vysi.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, Ze ,[pJravomocny rozsudek o Zalobé na pinéni v sobé
zahrnuje (at’ uz vyslovné nebo micky) kladné nebo zaporné reSeni otazky (ne)existence
prava nebo pravniho vztahu, a vytvari proto prekazku veéci pravomocné rozsouzené pro
fizeni o Zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni, vychazi-li ze stejného
skutkového zakladu®.

Totoznost skutkového zakladu je pak dana tim, ze mezi Navrhovatelem a Instituci vznikl,
jako vyusténi spornych skuteénosti souvisejicich s povinnosti Navrhovatele zaplatit Instituci
jeji pohledavku z Dohody o uznani dluhu a o splatkach, spor ohledné existence a obsahu
prava Instituce pozadovat po Navrhovateli urcitou penézitou Castku.

Stejné tak neni v tomto pfipadé pochyb o tom, Ze v rozhod&im fizeni pfedchazejicim vydani
Rozhod¢&iho nalezu a v fizeni pfed finanénim arbitrem je dana totoznost Ucastnikl, kdyz
v fizeni pfed Rozhodcem vystupuje na strané zalobce Instituce a na strané Zalovaného
Navrhovatel. Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu Ceské republiky
vrozhodnuti ze dne 17.12.2014, sp.zn. 23 Cdo 104/2014, ze ,[n]Jeni samo o sobé
vyznamné, maji-li stejné osoby v novém frizeni rozdilné procesni postaveni (napf.
vystupovala-li osoba v puvodnim Fizeni jako Zalobce a v novém Fizeni jako Zalovany). Tentyz
pfedmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku)”.

Pfes shora uvedené finan&ni arbitr posoudil platnost Rozhod¢&i smlouvy, protoZe fizeni pfed
finanénim arbitrem nebrani zahajené rozhoddi fizeni vedené na zakladé neplatné rozhod¢i
smlouvy, nebot v takovém pripadé rozhodce nema pravomoc vést rozhod¢i Fizeni ani ve véci
rozhodnout a rozhod¢&i nalez je tak povaZovan za nicotny (viz zavéry NejvysSiho soudu
Ceské republiky v usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012).

Finanéni arbitr posuzoval platnost Rozhod¢i smlouvy nejprve s ohledem na § 3 odst. 5
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod€im fizeni a vykonu rozhod€ich nalezl, ve znéni u€inném
ke dni uzavieni Dohody o uznani dluhu a o splatkach (dale jen ,zakon o rozhod¢&im fizeni®),
podle kterého rozhod¢&i dolozka uzaviena pro feSeni sporu ze spotfebitelskych smluv musi
obsahovat také pravdivé, pfesné a upliné informace o ,a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje
staly rozhod¢i soud, b) zplsobu zahajeni a formé vedeni rozhodCiho fizeni, ¢) odméné
rozhodce a predpokladanych druzich nakladu, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im rizeni
vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani, d) mistu konani rozhod¢iho Fizeni, e) zptusobu
doruceni rozhod¢iho nalezu spotrebiteli a f) tom, Ze pravomocny rozhod¢i nélez je
vykonatelny*.

Financni arbitr zjistil, Ze informace o rozhodci a o zplUsobu jeho uréeni podle § 3 odst. 5
pism. a) zakona o rozhod¢im fizeni si strany sporu sjednaly v €l. Ill. odst. 3.1. ve spojeni s &l.
lll. odst. 3.3. Rozhod¢&i smlouvy, kdyZ tato ujednani v souladu se zakonem o rozhod&im
fizeni obsahuji konkrétni a Upiny vy€et deseti rozhodcu, ze kterého Zalobce postupem podle
¢l. lll. odst. 3.1. zvoli rozhodce pfislusného k rozhodnuti sporu tak, ze ,mu doruci Zalobu*.

Podle Rozhod¢iho nalezu bylo jemu pfedchazejici rozhodd&i fizeni zahajeno ,navrhem na
zahajeni rozhodC¢iho fizeni ze dne 19.6.2013 doruéenym nadepsanému rozhodci dne
19.6.2013“

Z Rozhod¢iho nalezu, jehoZz obsah nezpochybriuje ani jedna ze stran sporu, tak finanéni
arbitr zjistil, Ze Instituce zvolila Rozhodce v souladu s ¢l. lll. odst. 3.1. ve spojeni s ¢l. Ill.
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odst. 3.3. Rozhod&i smlouvy tim zplsobem, Ze mu dne 19.6.2013 dorucila navrh
na zahajeni rozhod¢&iho fizeni.

Financni arbitr tak nezjistil, Ze by Rozhodce nebyl zvolen postupem sjednanym v Rozhodc¢i
smlouvé, a nemél proto pravomoc spor mezi Navrhovatelem a Instituci z Dohody o uznani
dluhu a o splatkach rozhodnout.

Financni arbitr zjistil, Ze Rozhod¢i smlouva obsahuje v €l. lll. odst. 3.2. informaci o zplsobu
zahajeni rozhodc¢iho Fizeni podle § 3 odst. 5 pism. b) zakona o rozhod¢&im fizeni. V ¢l. lll.
odst. 3.3. ve spojeni s €l. 1ll. odst. 3.5 Rozhod¢i smlouvy jsou obsazeny informace o odméné
rozhodce a nakladech, které stranam sporu mohou vzniknout v pribéhu rozhod¢iho fizeni.
Cl. 1. odst. 3.3. Rozhod&i smlouvy obsahuje i ujednani o mist& konani rozhodg&iho fizeni.
Cl. V. odst. 5.1. Rozhod&i smlouvy Ffesi dorudovani v rozhodéim fizeni a &l. lll. odst. 3.7.
a 3.8. Rozhod¢i smlouvy pojednava o otazce nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodciho
nalezu.

Podle €l. 11I. odst. 3.6. Rozhod¢&i smlouvy plati, Ze Ih(ta k vyjadfeni se k navrhu na zahajeni
rozhod¢iho fizeni €ini 30 dn od doruceni pisemnosti. Strany si soucasné sjednaly, ze pokud
se strana sporu k vyzvé rozhodce nevyjadfi, ma se za to, Zze uznava narok, ktery je proti ni
uplatiovan. Jedna se tedy o dusledky odpovidajici kvalifikované vyzvé podle § 114b zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,obc¢ansky
soudni fad®).

Cl. V. odst. 5.4. Rozhod&i smlouvy zakotvuje pfiméfené pouziti ob&anského soudniho fadu
a ¢l. V. odst. 5.2. odkazuje na hmotné pravo rozhodné pro spor, véetné prava na ochranu
spotfebitele, které Navrhovateli zaru€uje ochranu, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho
Fadu o ochrané spotebitele (k tomu srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011,
sp. zn. 1. US 2164/10).

Financni arbitr tedy nezjistil, Ze by Rozhod¢i smlouva neobsahovala informace podle § 3
odst. 5 zdkona o rozhodCim Fizeni, nebo Ze by obsahovaly ujednani, ktera v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti znamenaji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran k ujmé spotiebitele, resp. Navrhovatele.

Navrhovatel v§ak namita, Ze Fizeni pfed finanénim arbitrem nebrani ,prekazka véci
rozhodnuté, kdyz rozhod¢i nalez byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc, tedy
rozhodC¢i nalez je nicotny*.

Navrhovatel argumentuje, Zze RozhodCi smlouva je neplatna, kdyz tato neplatnost vyplyva
z neplatnosti Dohody o uznani dluhu a o splatkach, a odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. . US 199/11, a ze dne 11.12.2014,
sp. zn. Ill. US 4084/12, a narozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017, s tim, Ze v nich tyto soudy konstatovaly, Ze pokud je
pro rozpor s dobrymi mravy neplatna smlouva o uvéru, do niz je vtélena rozhodc¢i dolozka,
pak je neplatna i rozhodCi dolozka. Navrhovatel ma za to, Ze stejny zavér Ize uplatnit
i na Rozhod¢i smlouvu, ktera je uzaviena vedle Dohody o uznani dluhu a o splatkach.

Dale Navrhovatel namita, ze Rozhod¢&i smlouva ,je v rozporu s dobrymi mravy, kdyz do ni
Instituce zcela védomé zaclenila osoby rozhodcu, které vybirala jen a pouze ona,
navrhovatelka nemohla jejich vybér jakkoliv ovlivnit a pfedevsim nemohlas tusit, Ze osoby
zde uvedené jsou na Instituci ekonomicky zavislé®, a odkazuje na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 12.9. 2017, €. ). 83 Co 18/2017-63,
a rozhodnuti Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 EXE 1038/2013.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce uvadéla Rozhodce v rozhodCich smlouvach ,po dobu
nékolika let a rozhodl pro ni spory v fadu tisici“ a ze ekonomickou zavislost Rozhodce
na ,sesterské spolecnosti Instituce (rozuméj na spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s.,
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ICO 61860069, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Prahal — Nové Mésto, dale jen
.Spole€nost PROFI CREDIT*)“ konstatoval Krajsky soud v Ostravé, pobo¢ka v Olomouci,
ve svém rozhodnuti ze dne 31.8.2011, ¢.j.38ICm 178/2010. Navrhovatel dale
argumentuje, Zze Rozhodce ,musel mit z rozhodcovské &innosti nemalé pfijmy, a to v fadu
stovek tisic mésicné*, a odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, €.j. 27 Co 281/2017-104, stim, Ze podle zjisténi tohoto soudu Rozhodce
svydaval rozhodCi nalezy v priblizné rychlosti 200 rozhodCich nalezii mésicné, a to jen
ve prospéch spolec¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s.”. Sou€asné Navrhovatel argumentuje
i rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2018, . j. 64 Co 165/2018-154, s tim,
e soud v ném dospél k zavéru o ekonomické zavislosti ] na spoleénosti PROFI CREDIT.

Navrhovatel tvrdi, Ze z opakovaného rozhodovani Rozhodce ve sporech, v nichz na jedné
strané vystupuje Instituce, vyplyva neplatnost Rozhod¢&i smlouvy pfesto, Zze Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, dovodil,
ze pouhé opakovani osoby rozhodce v rozhodCich smlouvach uzaviranym toutéz osobou
nevede k vylouéeni osoby rozhodce z projednavani sporu. Navrhovatel vtéto véci
argumentuje rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich, ze dne
3.5.2018, ¢.j.22Co95/2018-139, stim, ze vném tento soud reaguje na uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které ,vypofadavé a poukazuje na jeho chyby
a i pfes jeho existenci dochazi k neplatnosti rozhod¢i smlouvy... Krajsky soud pak jasné
doSel k ekonomické zavislosti pana . (rozuméj Rozhodce), o které musela opravnéna
(sesterska spolec¢nost Instituce) pfi sjednavani smlouvy védét. Je tak na Instituci, aby
prokézala, Ze rozhodce || byl majetny a ze mél v rozhodné dobé velké prijmy, vedle kterych
byly pfijmy v radu stovek tisic od Instituce a jeji sesterské spolecnosti zanedbatelné”.

Navrhovatel odkazuje i na rozhodnuti Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocka ve ValaSském

28.6.2018, ¢&.j. 15 EXE 608/2014-80, Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
22.6. 2018, ¢&.j. 6 EXE 126/2013-152, Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. 11. 2017,
&. . 8 EXE 1038/2013-84, a Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocgka v Liberci, ze dne
18. 9. 2017, €. j. 36 Co 29/2017-76, s tim, Ze tyto soudy ,exekuce ve véci Instituce zastavuji,
a to pravé z divodu nicotného rozhod¢&iho nalezu”.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, Ze neplatnost Dohody o uznani dluhu a o splatkach
zpusobuje neplatnost Rozhod&i smlouvy, Ustavni soud Ceské republiky se ve svych
rozhodnutich ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. . US 199/11, a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. lll. US
4084/12, zabyval skutkové odliSnymi pfipady, kdyz  vfizeni  vedeném
pod sp. zn. I. US 199/11 zkoumal pravomoc rozhodce v situaci, kdy mezi U&astniky
rozhodCiho fizeni nebyla vibec uzaviena rozhod¢i smlouva, avfizeni vedeném
pod sp. zn. lIl. US 4084/12 zkoumal platnost rozhodgi dolozky ve smyslu smluvniho ujednani
0 pravomoci rozhodce zahrnutého pfimo v Gavérové smlouvé, a tedy nefeSil platnost
samostatné rozhodCi smlouvy. Z uvedenych rozhodnuti proto nelze neplatnost Rozhodc¢i
smlouvy dovodit. Na tomto zavéru finanéniho arbitra pfitom nezméni nic ani argument
Navrhovatele rozhodnutim Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 16.10. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 2897/2017, kdyz ten v odkazovaném rozhodnuti konstatoval, Ze k vysloveni
neplatnosti rozhod€i smlouvy sjednané v souvislosti s Uvérovou smlouvou, nepostacuje
samotny rozpor obsahu uUvérové smlouvy s dobrymi mravy, kdyz ,[sJouCasné je nezbytné
zohlednit i konkrétni okolnosti, za kterych byla uvérova smlouva uzavirana“. V rozhodnuti
ze dne 23.1.2018, sp.zn. 20 Cdo 4022/2017, pak Nejvy$si soud Ceské republiky tento
zavér zopakoval, kdyz konstatoval, ze ,bez tvrzeni dalSich ddlezitych okolnosti, které
by naznacovaly ¢éi poukazovaly na to, Ze proces sjednavani rozhod¢i smlouvy
se spotiebitelem, jakoZ i obsah samotné rozhod¢&i smlouvy, neni v souladu s dobrymi mravy,
nelze automaticky shledat rozhodéi smiouvu neplatnou”. Nejvy$si soud Ceské republiky
v tomto rozhodnuti upfesnil okolnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze proces uzavirani rozhod¢i
smlouvy odporuje dobrym mravim, a to odkazem na své rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016,
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sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, v némz fesil pfipad, kdy skupina osob, které jsou personalné
propojené, vyhledala dovolatele, kdyz ,zjistila, Ze jsou proti nému vedeny drobné exekuce”
a ,zneuzila jeho jednoduchosti a duvéry®, kdyZz s nim uzaviela postupné nékolik ,pro néj
nevyhodnych smiluv“ s cilem prodat jeho nemovitost; na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13, ve kterém byl feSen pripad stéZovatelky,
ktera s cilem ziskat 60.000,- KE na uhradu svého dluhu uzaviela postupné s rznymi véfiteli
nékolik smluv o pujckach s kratkou dobou splatnosti, kdy se posledni takto uzavienou
smlouvou zavazala uhradit v kratké dobé ¢&astku ,pfesahujici 2 000 000 K¢*, coz v situaci,
kdy pohledavka véfitele z posledni takto uzaviené smlouvy o pujéce byla zajiSténa
zajisStovacim pfevodem vlastnického prava k nemovitostem, bylo pro stéZovatelku likvidaéni;
a na své rozhodnuti ze dne 1. 3.2016, sp.zn.26 Cdo 3631/2015, ve kterém oznadil
za chybny postup odvolaciho soudu, ktery se pfi posouzeni platnosti rozhod&i smlouvy
nezabyval namitkami dovolatele, Ze bezvyhradna akceptace navrhu rozhodCi smlouvy byla
jedina moznost, jak mohl dovolatel ziskat pUjcku/avér, a dovolateli tak byla rozhod¢i smlouva
Lsvnucena véetné jmen rozhodcl, ktefi jsou ekonomicky zavisli na opravnéné®, kdyz, jak
Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, ,[sjoudy v téchto situacich proto museji peclivé
posuzovat, zda takové rozhodCi doloZzky nejsou neplatné pro jednani pfiici se dobrym
mravum®,

Ze vsech uvedenych okolnosti v8ak Navrhovatel v Fizeni namita pouze ekonomickou
zavislost Rozhodce na Instituci, kdyz tvrdi, Zze Rozhodce ,sev rozhod¢ich smlouvach
Instituce objevuje po dobu nékolika let a rozhodl pro ni spory v fadu tisict...osoby uvedené
v Rozhod¢i smlouvé jako mozni rozhodci jsou na Instituci ekonomicky zavislé®“. Neplatnost
Rozhodgi smlouvy tudiZ nelze dovodit ani z rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017, resp. z rozhodnuti téhoz soudu ze dne
23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.

Pokud jde o Navrhovatelem namitanou ekonomickou zavislost, ta maze v urcitych pfipadech
zpusobit, ze rozhodce nebude schopen rozhodovat jemu predlozeny spor nestranné
anezavisle (k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
30. 9. 2014, ¢. j. 23 Cdo 3150/2012). Takovou ekonomickou zavislosti se vSak rozumi
bezprostfedni a pfimy vztah k ucastnikovi fizeni, napf. v pfipadé, kdy je rozhodce soucasné
zaméstnancem uc&astnika Fizeni. Skute€nost, Ze rozhodci vznika v pfipadé rozhodovani
sporu narok na odménu, takovou ekonomickou zavislost nezaklada. V opa&ném pfipadé by
mohly byt z rozhodovani sporu vylou€eny i stalé rozhodc&i soudy, které zakon o rozhod&im
fizeni pfedpoklada v ustanoveni § 2, kdyz ujednani o pfislusnosti téchto rozhod&ich soudu
mohou strany sporu vkladat do rozhodc&ich smluv opakované a dlouhodobé.

Nad to zakon o rozhod&im Fizeni vyslovné pfipousti opakované rozhodovani sport téhoz
Ucastnika tymz rozhodcem i v pfipadé sporu ze spotfebitelskych smluv, kdyz v ustanoveni
§ 8 odst. 3 stanovi povinnost rozhodce pfedem informovat strany sporu o tom, ,zda
v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani rozhod¢iho nalezu nebo zda je
rozhodcem v dosud neskonéeném rozhodCim rfizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla ¢i je
néktera ze stran”.

To ostatné potvrdil i Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018,
€. j. 20 Cdo 4022/2017, kdyz konstatoval, Zze ,[k] vylouCeni konkrétni osoby rozhodce
Z projednavani a rozhodnuti o véci proto nemize postaCovat jen tvrzeni, Ze je jednou
ze stran rozhod&i smlouvy opakované, event. i dlouhodobé, jako mozZny rozhodce
navrhovan... Ostatné jistou ‘opakovanost” osoby rozhodce zakon o rozhod¢im Fizeni
vyslovné predpoklada — a nelze ji tudiz uz proto povaZovat nejen za ‘nemravnou’, natoZpak
bezprostfedné vedouci k uspésné namitce vylouceni rozhodce z rozhodovani*.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, ze posledné uvedené rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceské republiky je chybné (Navrhovatel konkrétné namitd, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ve svém rozhodnuti ze dne 3. 5. 2018, &. j. 22 Co 95/2018-139, toto
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rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ,vyporadava a poukazuje na jeho chyby®,
Nejvyssi soud Ceské republiky je (spoleéné s Nejvy$sim spravnim soudem Ceské republiky)
vrcholnym ¢lankem soudni soustavy a jako takovy ma vedle pravomoci pfezkoumavat
rozhodnuti nizSich soudu v konkrétnich vécech i pravomoc sjednocovat judikaturu nizSich
soud( (viz § 14 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Nejvy$si soud Ceské
republiky (senat) je pfitom vazan svym dfive publikovanym nazorem a chce-li se od négj
odchylit, nesmi rozhodnout sam, ale musi véc postoupit velkému senatu tohoto soudu
(viz § 20 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Tato uprava koresponduje
s principem rovnosti, predvidatelnosti soudniho rozhodovani a spravedlivého soudniho
fizeni, ktera zarucuje, Zze skutkové totozné pfipady budou rliznymi soudy posouzeny stejné.

Soucasné podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, plati, ze dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu je pfipustné proti kazdému takovému rozhodnuti, kterym Fizeni
kon¢i, ,jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak“. Z uvedeného je ziejmé, ze nizSi soudy jsou materialné
vazany rozhodnutimi Nejvy$siho soudu Ceské republiky, kdyz jsou v souladu se shora
uvedenym principem povinny respektovat sjednocujici judikaturu Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky uvefejnénou ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek bez ohledu na odliSna
soudni rozhodnuti nizSich soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky se vyjadfil k mozné neplatnosti rozhod&ich smiuv z divodu
ekonomické zavislosti v nich sjednaného rozhodce nejen v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018,
€. j. 20 Cdo 4022/2017, ale i vrozhodnuti ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5642/2017,
aze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017, v nichz svlj zavér o tom, ze opakované
uvadéni totozného rozhodce v rozhodcich smlouvach nezaklada jeho ekonomickou zavislost,
potvrdil. Ohledné ekonomické zavislosti rozhodce tak existuje ustalena rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kterou v$ak Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ve svém rozhodnuti ze dne 3.5.2018, ¢.j.22 Co 95/2018-139,
nerespektoval.

Stejné jako niz8i soudy musi i finanCni arbitr pfi svém rozhodovani pfihlizet k ustalené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky a nikoliv k rozhodnutim nizsich soud,
ktera jsou s touto ustalenou praxi v rozporu. S ohledem na uvedené nelze pfisvédc&it namitce
Navrhovatele, Ze Rozhod¢i smlouva je neplatna z divodu ekonomické zavislosti Rozhodce
na Instituci.

Nad ramec uvedeného finanéni arbitr poznamenava, zZe Navrhovatel se vramci své
argumentace ohledné ekonomické zavislosti Rozhodce na Instituci dovolava mimo jiné
i rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 1. 11. 2017,
sp. zn. 27 Co 281/2017, v némz tento soud dovodil pouze ekonomickou zavislost Rozhodce
na spoleC¢nosti PROFI CREDIT. Pokud jde o rozhodnuti téhoz soudu ze dne 3. 5. 2018,
sp. zn. 22 Co 95/2018, v ném uvedeny soud dospél k zavéru, Zze na spolecnosti PROFI
CREDIT je coby rozhodce ekonomicky zavisla i ]} PFipadna ekonomicka zavislost
Rozhodce nebo ] na spolednosti PROFI CREDIT v8ak nemiZe zpusobit neplatnost
Rozhod¢&i smlouvy, kterou uzaviel Navrhovatel s Instituci.

4. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr v prabéhu Fizeni zjistil, Ze vtéZe véci bylo pravomocné rozhodnuto
v rozhod€im fizeni mezi stejnymi u€astniky, kdyz v fizeni pfed finanénim arbitrem ma byt
rozhodovano o existenci prava Instituce pozadovat po Navrhovateli na zakladé Dohody
0 uznani dluhu a o splatkach penézité plnéni v urcité vysi, o kterém jiz bylo rozhodnuto
Rozhod¢&im nalezem, ktery nabyl pravni moci v roce 2013.
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Finanéni arbitr souCasné nezjistil, ze by Rozhod€i smlouva nebyla sjednana platné,
nebo ze by Rozhodce nebyl uréen v souladu s ujednanim této smlouvy, atudiz rozhodci
fizeni zahajené na jejim zakladé zaklada prekazku fizeni podle § 9 pism. d) zakona
o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr navrh Navrhovatele podle § 9 pism. d) zakona o finanénim arbitrovi odmita
jako nepfipustny, nebot’ ve véci samé bylo rozhodnuto v rozhod¢im fizeni.

Ze vSech vySe uvedenych duvodu rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnd ode dne doruéeni usneseni. V&as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka zastupce 4iugm9q
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