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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi), rozhodl
V fizeni zahdjeném dne 10.4.2013 podle § 8 zékona o finanénim arbitrovi o navrhu JJj
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 4. 2013 . (dale téz ,,Navrhovatelka®), proti instituci,
CPE Credits of Private Equity a. s., ICO 28824555, se sidlem Sladkovského 767, 530 02
Pardubice (dale téZ ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto
zakona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (déle jen ,,spravni ad*), o zaplaceni ¢astky ve vysi 7.200 K¢ a ndhradu Skody ve vysi
9.276 K¢, takto:

. Instituce, CPE Credits of Private Equity a. s., ICO 28824555, se sidlem
Sladkovského 767, 530 02 Pardubice, je povinna navrhovatelce, ., zaplatit ¢astku
ve vySi 7.200 K¢ (slovy: sedm tisic dvé sté korun ¢eskych), a to do tfi dnt od pravni
moci tohoto nalezu.

1. Navrh na nahradu $kody ve 9.276 K¢ (slovy: devét tisic dvé sté sedmdesat Sest korun
¢eskych) se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

I11.  Instituce, CPE Credits of Private Equity a.s., je povinna podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun
eskych), nebot’ finanéni arbitr &asteéné vyhovuje navrhu navrhovatelky, [}
Instituce, CPE Credits of Private Equity a. s., je povinna uloZenou sankci uhradit na
et KancelaFe financniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19-
3520001/0710, variabilni symbol platby 3212013, konstantni symbol platby 558, a to
do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se po Instituci domaha vraceni Castky 7.200 K¢&, kterou zaplatila jako vratnou
zalohu v souvislosti s uzavienim smlouvy o tvéru a kompenzaci ujmy ve vysi 9.276 K¢.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka dne 16. 2. 2013 uzaviela s Instituci prostiednictvim
zéstupkyné Instituce, oznaGované jako ,.finan¢ni poradce s registratnim &islem | (dale jen
,Zprostiedkovatelka™), smlouvu o0 uvéru é.-, na zakladé které se Instituce zavazala



Navrhovatelce poskytnout finan¢ni prostfedky ve vysi 150.000 K¢ a Navrhovatelka se zavazala
tyto finan¢ni prostiedky Instituci vratit, a to v 72 mésicnich splatkach pfi¢emz rocni vypijcni
urokova sazba byla sjednana ve vysi 12 % (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatelka v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci
vystupovala jako fyzicka osoba, kterd jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatelku za spotiebitele
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Financ¢ni arbitr v rdmci zkoumani podminek fizeni shledal, Ze Smlouva o uvéru je smlouvou,
ve které se sjednava spotiebitelsky uvér. Smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uveéru a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,,zakon
0 spotiebitelském uveéru®), aneni ve smyslu ustanoveni § 2 zédkona o spotiebitelském uvéru
smluvnim vztahem vylou¢enym z ptsobnosti tohoto zdkona.

Instituce je spolecnosti zapsanou V obchodnim rejstiiku s predmétem podnikani mimo jiné
poskytovani nebo zprosttedkovani spotiebitelského uvéru a drzitelem Zivnostenského opravnéni
Kk provozovani vazané zivnosti ,,Poskytovani nebo zprostredkovani spotiebitelského uvéru‘ podle
zékona €. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Jelikoz finanéni
arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnily, ze
Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, povazuje financni arbitr Instituci
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Financni arbitr konstatuje, Ze je ptislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci,
nebot’ sejedna o spor mezi véfitelem a spotifebitelem pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani spotfebitelského tveéru podle ustanoveni § 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim
§ 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni
§ 7 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisii, dana pravomoc
¢eského soudu.

2. Dukazni prostfedky predlozené Navrhovatelkou

Navrhovatelka na podporu svych tvrzeni v pribéhu fizeni pted finan¢nim arbitrem piedlozila:

a) Smlouvu o uvéru;

b) VsSeobecné obchodni podminky spole¢nosti CPE Credits of Private Equity a. s.
ke smlouvam o tvéru ucinné od 1. 1. 2013 (dale jen ,,VSeobecné obchodni podminky*);

¢) Uvérové produkty poskytovatele G&inné od 1. 1. 2013;

d) Rozhod¢i smlouvu ze dne 16. 2. 2013;

e) Odstoupeni Instituce od Smlouvy o uvéru ze dne 18. 3. 2013;

f) Reakce Navrhovatelky k odstoupeni Instituce od smlouvy, odstoupeni od smlouvy a
vyzva k vraceni poplatku a k thradé¢ kompenzace ze dne 2. 4. 2013;

g) Prijmovy doklad o uhrazeni ¢astky 7.200 K¢ ze dne 16. 2. 2013;

h) Cestné prohlaseni Navrhovatelky ze dne 22. 2. 2013;

i) Souhlas s inkasem ve prospéch ciziho uctu ze dne 26. 2. 2013;

J) Potvrzeni UniCredit Bank Czech Republic ze dne 26. 2. 2013, Ze Navrhovatelka je
disponentkou Kk uctu;



k) Potvrzeni o vysi piijmu ze zavislé ¢innosti ze dne 28. 2. 2013;
I) Kopie ob¢anského prikazu Navrhovatelky, kopie cestovniho pasu Navrhovatelky a kopie
prukazu o povoleni k trvalému pobytu obcana Evropské unie.

3. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze dne 16. 2. 2013 s Instituci uzaviela Smlouvu o uvéru a zaplatila zalohu
ve vysi 7.200 K¢. Kontakt na Instituci jako poskytovatele piij¢ek si Navrhovatelka nasla
na internetu na strankach www.revolving-financial.cz, kde vyplnila kontaktni formulaf. Na
zéklad¢ vyplnéného formulaie piisla Navrhovatelce SMS, Ze ma predschvaleny uvér. Nasledné
ve lhiate 15 dnG po podpisu smlouvy predala Navrhovatelka Zprostiedkovatelce vSechny
potiebné dokumenty, konktrétn¢ originalni potvrzeni o vysi piijmt od zaméstnavatele, kopii
obcanského prukazu, kopii prikazu o povoleni k trvalému pobytu obcana Evropské unie,
potvrzeni banky o dispozicnim pravu k uctu, jehoZz majitelem je tieti osoba, jako substituci
vypisu z bankovniho u¢tu a potvrzeni o provedeni inkasa narokd Instituce. Instituce po
Navrhovatelce ddle poZzadovala, nad rdmec smluvniho ujednéni, dolozeni uzivaciho prava
k bydlisti Navrhovatelky, jez je v Ceské republice jejim trvalym bydlistém, k ¢emuz
Navrhovatelka zaslala Instituci ¢estné prohlaseni.

Navrhovatelka tvrdi, ze dne 18. 3. 2013 obdrzela od Instituce odstoupeni od smlouvy s vyzvou
k thradé¢ smluvni pokuty ve vysi 12.000 K¢. Jako divod pro odstoupeni Instituce uvedla
poruSeni smluvnich podminek ve smyslu nedodani kompletnich materialii pottebnych k vyfizeni
zadosti. Navrhovatelka je toho nazoru, ze neporusila zadné ustanoveni Smlouvy o Gvéru ani
Vseobecnych obchodnich podminek, nebot Instituci ve stanovené lhuté ptedlozila veSkeré
dokumenty, které po ni Instituce pozadovala.

Vzhledem k tomu, Ze Instituce Navrhovatelce pisemné sdélila, Zze svij zavazek poskytnout
Navrhovatelce Uvér nesplni, vyuZzila Navrhovatelka svého zdkonného prava a odstoupila od
smlouvy o uvéru, soucasné vyzvala Instituci K vraceni zaplaceného vratného fee ve vysi
7.200K¢ a dle ODDILU 2. bodu Ill. odst. 14 Smlouvy o tuvéru k thradé kompenzace
za nesplnéni povinnosti Instituce ve vysi 9.276 K&, coz je ¢astka odpovidajici vysi tfi mésicnich
splatek uvéru podle Uvérovych produktil poskytovatele.

K vyzvé financéniho arbitra, zda povazuje smir ve veéci za mozny a za jakych podminek, se
Navrhovatelka vyjadfila, Ze smir je z jeji strany mozny za podminek vraceni zaplaceného
vratného fee ve vysi 7.200 K¢ a dale thradé kompenzace Navrhovatelky za nesplnéni povinnosti
Instituce dle ODDILU 2. bodu II. odst. 14 Smlouvy o Gvéru ve vysi 3.092 K&, coZ je ¢astka
odpovidajici vysi jedné mésicni splatky z Gvéru.

4. Dukazni prostifedky pfedlozené Instituci

Instituce finanénimu arbitrovi k navrhu Navrhovatelky a na podporu svych tvrzeni v priabéhu
fizeni Zadné diikkazni prostiedky neptedlozila.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce se finanénimu arbitrovi k navrhu Navrhovatelky v pribéhu fizeni nevyjadiila.


http://www.revolving-financial.cz/

6. Dokazovani a pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zadkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy.

Ackoli se Instituce v fizeni ani na opakované vyzvy financniho arbitra k pfedmétu sporu
nevyjadiila ani neptedlozila zadné diikazy ¢i pozadované doklady, finan¢ni arbitr shledal, ze z
obsahu spisu vedeného ve véci je dostatecné ziejmy skutkovy stav pfedmétu sporu, ktery
umoziuje jeho fadné pravni posouzeni. Financ¢ni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné
dukazy provedl, kdyZ hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti,
uvazil o nich a vyvodil z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak néasleduje.

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokdzané, ze Navrhovatelka a Instituce uzaviely dne 16. 2. 2013
Smlouvu o Gveéru, a to vrezimu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen ,,obchodni zakonik*), jak plyne nejen z jejiho slovniho oznaceni
a z odkazu na obchodni zdkonik ve Vseobecnych obchodnich podminkéch, které jsou podle
ujednani ODDILU 1. bodu II. odst. 1 a ODDILU 2. bodu III. odst. 1 nedilnou sou¢asti Smlouvy
o uvéru, ale téz z jejiho obsahu, kdyzZ Smlouva o uvéru obsahuje mimo jiné zavazek Instituce
poskytnout Navrhovatelce penézni prostfedky ve vysi 150.000 K¢ a tomu odpovidajici zavazek
Navrhovatelky penézni prostfedky Instituci vratit, a to ve form¢ 72 mésicnich splatek a ro¢ni
vypujcni trokové sazbé ve 12 % a RPSN ve vysi 12, 7 %.

Uvedenému zavéru, ze mezi Navrhovatelkou a Zprostiedkovatelkou byla uzaviena Smlouva
0 Gvéru, nebrani ani fakt, 2¢ ODDIL 1. pfedmétného dokumentu je oznalen jako ,,Navrh na
uzavieni smlouvy®, ODDIL 2. ,Pozadované znéni smlouvy* a ODDIL 3 jako ,,Zavérecné
prohlaseni Navrhovatele®. Jelikoz je predmétny dokument na stran€ 3 vlastnoru¢né podepsan
Navrhovatelkou a Zprostiedkovatelkou a  jelikoz  bezprostiedné pted  podpisem
Zprostredkovatelky a uvedenim data podpisu je uvedeno prohldSeni /[p/o posouzeni
uveruschopnosti navrhovatele akceptoval bez pripominek, doSlo podpisem predmétného
dokumentu v souladu s ujednani ODDILU 1., bodu II., odst. 2 Smlouvy o uvéru a v souladu
S ustanovenimi § 43a — § 44 obcCanského zdkoniku k uzavieni této smlouvy (srov. té€Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2009, sp. zn. 2 As 93/2008).

Ujednani ODDILU 1. bodu II. odst. 2 Smlouvy o uvéru navic vyslovnd predpoklada, Ze
V pripade, Ze tento jeho (rozuméj Navrhovatelky) navrh bude ze strany adresdta (rozuméj
Instituce) akceptovan pisemnym ozndmenim i akceptaci na tomto ndvrhu dorucenym
navrhovateli, byla mezi smluvnimi stranami uzaviena smlouva dnem doruceni akceptace
adresata navrhovateli. Pfedmétny dokument, ktery Navrhovatelka na misté podepsala, tak
skutecné predstavuje navrh na uzavieni smlouvy o Gvéru, avSak tento ndvrh byl soucasné
pfipojenim podpisu Zprostiedkovatelky na predmétny dokument Instituci akceptovan a na misté
dorucen Navrhovatelce, ¢imz doslo k uzavieni ivérové smlouvy.

Finanéni arbitr ma déle z piedlozeného dafiového dokladu ozna¢eného &islem [ (tj. Gislem
shodnym s ¢islem Smlouvy o uvéru) za prokazané, ze Zprostfedkovatelka jednajici jménem a na
ucet Instituce pii podpisu Smlouvy o uveéru pievzala od Navrhovatelky penézni prostiedky
ve vysi 7.200 K¢ oznagené na tomto dokladu jako vratné fee.



Financni arbitr zjistil, Ze tyto penézni prostiedky Navrhovatelka uhradila na zaklad¢ ujednani
ODDILU 1. bodu II. odst. 3 Smlouvy o Gvéru, resp. jeji ¢asti obsahujici navrh na uzavieni
smlouvy o uvéru, které obsahuje povinnost Navrhovatelky zaplatit /v/ratné fee za vyrizeni tohoto
navrhu na uzavieni smlouvy, uctované adresatem navrhovateli, [které] cini castku: 7.200 K¢.
Navrhovatel podepsanim tohoto navrhu na uzavieni smlouvy a jeho predanim adresdtovi
k akceptaci s timto fee projevuje souhlas a zavazuje se jej bezpodminecné zaplatit nejpozdéji
ke dni ucinéni tohoto navrhu adresdtovi (déle jen “Vratné fee”).

6.1 Smlouva o Gvéru obecné

Smlouva o uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zakoniku, smluvni vztah touto smlouvou zalozeny se tak fidi obchodnim zakonikem.
Tim neni dotéena subsididrni aplikace ob¢anského zakoniku v otazkach, které¢ obchodni zakonik
neupravuje, na zaklad¢é vyslovného zmocnéni obsazené¢ho v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho
zakoniku [p/rdavni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li
nekteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisu prava obcanského.

Na Smlouvu o Gvéru je soucasné nutno nahliZzet jako na smlouvu spotiebitelskou, jelikoz
napliiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zédkoniku, kdy na jedné strané Smlouvy
0 Uvéru stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni Smlouvy o Gvéru jedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané¢ druhé Navrhovatelka jako spotiebitel,
tedy fyzické osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o Gvéru nejednd v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku, které stanovi, ze v piipadé tzv. absolutnich
obchodi, tedy zavazkovych vztahil, které se bez ohledu na povahu jejich ucastnikii #idi vzdy
obchodnim zakonikem, nebo v ptipadé fakultativnich obchodnich zavazkovych vztahti, u kterych
se jejich ucastnici dohodli na jejich podfizeni rezimu obchodnimu zakoniku, se vzdy uZziji
ustanoveni obcanského zdakoniku nebo zviastnich prdvnich predpisii o spotrebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zmeuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici
K ochrané spotrebitele..., je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem.

Jelikoz Instituce v posuzovaném piipad¢ vyuzila tzv. adhezni smlouvu (formuldfova smlouva),
kterou ptedloZzila k podpisu Navrhovatelce a na jejiz obsah mohla mit Navrhovatelka jen stézi
n¢jaky vliv, je nutné jednotlivd smluvni ujednani tykajici se pfedmétu sporu provéfit testem
pfimétenosti, resp. zjistit, zda takova ujednani v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji
K tjme spotrebitele znacnou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran (srov. ustanoveni § 56
odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Smlouva o Gvéru spada do pusobnosti zdkona o spotiebitelském
uvéru, musi Smlouva o uvéru zéaroven spliiovat nalezitosti tohoto zakona co do obsahu
a podminek sjednavani a Instituce musi plnit povinnosti ulozené véfiteli timto zdkonem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Smlouva o Gvéru sestava ze tii ¢asti, z nichz prvni je koncipovana
jako navrh na uzavieni Smlouvy o uvéru, druha ¢ast obsahuje pozadované znéni Smlouvy
0 Gvéru atfeti Cast zahrnuje zavéreCna ustanoveni. Soucasti Smlouvy o uvéru jsou pak
Vieobecné obchodni podminky a dokument oznageny jako Uvérové produkty poskytovatele,
tedy tabulka s ptrehledem uvér nabizenych Instituci s uvedenim jejich parametri jako je vyse
uveéru, doba trvani averu, pocet splatek, vyse splatek, vyptjcéni trokova sazba, RPSN, celkova
castka splatna pfijemcem, troky z prodleni, apod.



Financni arbitr vzal na zdklad¢ shromazdénych dikazl za prokazané, ze Navrhovatelce byl na
osobni schiizce Zprosttedkovatelkou nabidnut a Navrhovatelkou byl akceptovan z predlozené
Skaly uvért produkt oznaceny jako ,,U150%.

Vybrané parametry tohoto uvérového produktu, konkrétné ,,vyse pozZadovanych financnich
prostredku’ a nazev finanCniho produktu, pak byly ru¢né vepsany do piedtiSténého textu
Smlouvy o Gvéru v jejim ODDILU 2. odst. 2.

Kromé identifika¢nich udajti Navrhovatelky uvedenych v ODDILU 1. bodu I. odst. 1. byla
Smlouva o uvéru ve zbytku Navrhovatelkou nezménitelna. Vyuziti formulafe uzivaného
vV obchodnim styku vyslovné ptipousti § 273 odst. 3 obchodniho zakoniku. Podminky uzivani
tzv. adheznich smluv, kdy text smlouvy je pfedtistén a vtélen do formulare, do n¢hoz se dopliuji
jiz jen zpravidla identifikacni Gdaje stran a zakladni charakteristiky pfedmétu plnéni, v§ak musi
spliiovat uréitd pravidla, a to zejména v situaci, kdy stranou, ktera nemohla ovlivnit obsah
smlouvy, je spotiebitel.

V praxi je totiz pomérné obvyklé, Ze tvirce formulafe nema zajem na uzavieni smlouvy v jiném
nez piedlozeném znéni, neni ochoten vyjednavat a ptipadné zmény navrhované druhou stranou
akceptovat. V takovém piipadé muze snadno dojit k situaci, kdy druha strana, kterou muze byt
i spotiebitel, uzavie pro n& znaéné nevyhodnou smlouvu nebo smlouvu, jez bude obsahovat
nepiimétené smluvni podminky nebo smluvni podminky, které jsou v rozporu s dobrymi mravy,
aniz by tyto mohl veden umyslem ziskat zbozi nebo Cerpat sluzby, které jsou predmétem takoveé
smlouvy, jakkoliv ovlivnit.

Kontraktaéni proces Instituce nijak nevybocuje z vySe popsané praxe. Zprostiedkovatelka
ptedlozila Navrhovatelce formulaf oznaceny jako ,,REVOLVING FINANCIAL®, ktery
predstavuje rozsahlou a slozité koncipovanou piedtiSténou Smlouvu o véru, jak jiz financni
arbitr popsal shora, jejiZ znéni musela Navrhovatelka v plném rozsahu akceptovat, pokud méla
z4jem Cerpat uvér od Instituce.

6.2 Citelnost smluvni dokumentace

Pokud jde o posouzeni formalnich nalezitosti Smlouvy o Gvéru, finan¢ni arbitr pfi zkoumani
Smlouvy o tvéru shledal, Ze Instituce tuto smlouvu sepsala za vyuZiti typu bezpatkového pisma
zrodiny Arial, ve velikosti odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finan¢ni arbitr
provedenim jednoduchého méfeni zjistil, ze velk4 pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez
2 mm a mala pismena abecedy, jimiz je psana vétSina textu, pak mnohdy az o polovinu méné.

Z ptedlozenych dokumentii finan¢ni arbitr dale zjistil, ze tato miniaturni pismena o velikosti
pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vytiSténa na barevném podklade. Z vetejné dostupnych
zdroji informaci, konkrétné¢ z webovych stranek www.webdenik.cz, které Instituce vyuziva
pro ucely zvetejiiovani vzorovych smluvnich dokumentti, dokumenti obsahujicich pfedsmluvni
informace, reprezentativni ptiklady apod., dale vyplyva, Ze v dob€ uzavieni Smlouvy o Gvéru byl
text smlouvy, Uvérovych produktii poskytovatele a Vseobecnych obchodnich podminek
natisknut na barevném modrofialovém podkladu.

Samotny text Smlouvy o uUvéru ¢tendii splyva, nebot v textu nejsou uzity prakticky zadné
zvyraziujici prvky jako je napiiklad kurziva, tu¢nd pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni
oddilt Smlouvy o uvéru a ¢lankli VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné obchodni
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podminky navic postradaji vyraznéjsSi vizudlné délici prvky, coZ napadné ztézuje orientaci
a pochopeni textu.

Finan¢ni arbitr pii zkoumani Smlouvy o uvéru, kterd pifi zvolené velikosti a typu pisma
predstavuje bez Uvérovych produkti poskytovatele Sest hustd zaplnénych stran textu na jiném
nez bilém podklad¢, shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelnd pouhym okem, text neni
mozné precist najednou a udrzet pifi tom koncentraci tak, aby ctenar pochopil jeji obsah
a veskeré dusledky ze Smlouvy o tivéru pro néj plynouci.

Finan¢ni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s ptihlédnutim
k doporu¢ovanému forméatu pro formalni pisemnosti (srov. napiiklad normu CSN 01 6910
Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni
pisemnosti se maji psat pismem o velikosti alesponn 10 typografickych bodt), zjistil, ze text
Smlouvy o uvéru by v takovém formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12
typografickych bodd, text bez sloupcit) vydal na zhruba ¢tyfnadsobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy étenaf napiiklad nema moznost Smlouvu o Gvéru studovat za piimého
denniho svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomiticek, jako jsou bryle, lupa ¢i zdroj
umélého osvétleni, a bez dostatené ¢asové rezervy piecist viibec. Finanéni arbitr pro tplnost
dopliiuje, ze jemu cteni pisemnosti obecné nezpusobuje zadné potize, na Cteni pisemnosti
nepotiebuje bryle a pro zkouméani Smlouvy o uvéru si vytvofil idedlni podminky (prostorové
I Casové), piesto mu ¢teni Smlouvy o Gvéru pasobilo velké obtize a piesveédéil se rovnéz o tom,
ze pii zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o Givéru skute¢né prakticky necitelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodlivodnénym ¢i snad G¢elovym, nebot’
i obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, ze
[p]ro standardni adhezni smlouvy je typicky dlouhy neprehledny text psany miniaturnim, jen
obtizné citelnym pismem, popripadé dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

NemozZnost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho usili a bez vyuZiti zvlastnich pomucek,
by byla sama o sob¢ dostacujicim diivodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro
jeji nesrozumitelnost, jelikoz plati, ze prdvni ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici
PO jazykové strance nedosahl v diisledku vadného slovniho ci jiného zprostredkovani (rozumgj
ve zkoumaném ptipadé¢ vizualniho zpracovani) jasného vyjdadieni wile (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel
naptiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.

6.3 Vécny obsah smluvni dokumentace

Finanéni arbitr vSak po zvétSeni textu do Citelné podoby podrobil prezkumu téZz obsahovou
stranku Smlouvy o tvéru, a to z hlediska srozumitelnosti a urcitosti ve smyslu ustanoveni § 37
obcanského zdkoniku. U jednotlivych smluvnich ujednani pak zéroven posuzoval zejména jejich
piiméfenost ve smyslu § 55 a § 56 obcanského zakoniku a soulad s dobrymi mravy ve smyslu
§ 39 obc¢anského zakoniku.

Text Smlouvy o uvéru se zda byt na prvni pohled velmi propracovany a precizni, bliz§im
zkouméanim vSak vyjde najevo mnohdy zmatecné a zavadé¢jici jazykové vyjadieni, kdyz
napiiklad smluvni strana miiZe byt ve smlouvé oznadena tiemi riznymi zptsoby (viz ODDIL 1.
bod I. odst. 1, kde je Instituce oznafena jako adresdt, poskytovatel, financni spolecnost).
Instituce zvolenou koncepci textu a slozitymi slovnimi a vétnymi konstrukcemi zplsobila, Ze



obsah Smlouvy o0 uvéru je velmi obtizn€ pochopitelny i pro pravné vzdélanou osobu, v tomto
ptipad¢ finan¢niho arbitra nebo jim Gfedné povérené osoby, byt se tito setkdvaji se smlouvami o
uveéru a obsahlymi obchodnimi podminkami denné€. Financni arbitr je pfesvédcen o tom, ze pro
osobu, které se pravniho vzdélani nedostalo, je pochopeni Smlouvy o Gvéru tim spise prakticky
vylouceno.

Zcela zjevnym piikladem je zejména smluvni ujednéni o Vratném fee, kde Instituce uziva ciziho
anglického slova, jehoz vyznam nemusi byt Ctenafi textu v disledku neznalosti anglického
jazyka znam, coz vzhledem ke skutec¢nosti, Ze anglicky jazyk neni tfednim ani jedinym povinné
vyudovanym cizim jazykem na uzemi Ceské republiky, rozhodné nebude ojedinély piipad. Uziti
ciziho slova v obchodni pisemnosti, ktera se sama vyslovné hlasi pouze k ¢eskému jazyku jako
jazyku rozhodnému pro text Smlouvy o uvéru (viz ujednani ¢lanku H. odst. 12 VSeobecnych
obchodnich podminek), mlze Ctenafi znemoznit nebo alesponn vyrazné ztizit pochopeni jeho
skutecného obsahu. Obsah slova ,.fee” totiz nelze urcit pouze z jeho gramatického vyznamu.
Finanéni arbitr proto zkoumal slovo ,,fee z hlediska vz4jemné navaznosti tohoto slova na ostatni
slova ve Smlouvé o tivéru a z hlediska fazeni tohoto slova ve struktufe Smlouvy o uvéru. Timto
logickym a systematickym vykladem pojmu Vratné fee pak lze dospét k zaveru, Ze Vratné fee je
poplatkem za poskytnuti véru a Ze tento poplatek bude v ptipad¢ fadné platebni moralky vracen
Navrhovatelce. Zavéru, Ze se jednd o poplatek, svéd¢i 1 preklad slova ,,fee* do ¢eského jazyka,
které znamena zpravidla ,,poplatek, odménu*.

Ujednani ODDILU 1. bodu II. odst. 3 Smlouvy o uvéru ¥ika, Zze Vratné fee za vyFizeni tohoto
navrhu na uzavieni smlouvy, uctované adresdatem navrhovateli, cini castku 7.200 KC¢.
Navrhovatel podepsdanim tohoto navrhu na uzavieni smlouvy a jeho predanim adresdtovi
k akceptaci s timto fee projevuje souhlas a zavazuje se jej bezpodminecné zaplatit nejpozdéji ke
dni ucinéni tohoto navrhu adresatovi. Adresdat se zavazuje navrhovateli toto fee v plné vysi vratit
V pripadé, Ze navrhovatel na zdklade uzaviené smlouvy o uveru s adresatem radné a vcas zaplati
adresatovi 12 pravidelnych splatek uveru, jak jsou wuvedeny v uveérovych produktech
poskytovatele (ddle jen ,,UPP*) a VOP, na zdkladé pisemné Zdadosti navrhovatele. Navrhovatel
tedy prohlasuje, Ze si je védom toho, Ze miize Zadat o vraceni fee za zpracovani tohoto navrhu
V pripadech, které jsou popsany ve VOP.

Finan¢ni arbitr pii vykladu pojmu ,.fee” ptihlédl téZ k vili Navrhovatelky a Instituce, kterou
vykladal v souladu s ustanovenim § 266 obchodniho zakoniku, a to podle umyslu jednajici
osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt znam.
V tizeni bylo zjiSténo, Ze imyslem Navrhovatelky bylo Cerpat penézni prostiedky ve sjednané
vysi a za sjednanych podminek. Podle chapani pojmu Vratné fee, jak byl vyloZen vySe, uzavrela
Navrhovatelka Smlouvu o tvéru s védomim, ze za cerpani penéznich prostredkti zaplati vstupni
poplatek, ktery ji v§ak bude vracen, jakmile prokéze dobrou platebni moralku. Shodny zavér lze
ucinit téZ ohledné umyslu Instituce, nebot’ pravé Instituce Smlouvu o Gvéru vypracovala a pojem
Vratné fee v textu zamérné pouzila.

Jak bude vSak dale blize rozvedeno, Vratné fee sice na jednu stranu pfedstavuje jakysi vratny
vstupni poplatek za poskytnuti uvéru, zaroven se vSak za splnéni urcitych podminek méni
na nevratnou cenu za sluzby poskytované v souvislosti se sjednanim uvéru a jindy pak zase
na smluvni pokutu za neplnéni smluvnich povinnosti Navrhovatelky.

Préavni konstrukce, kdy se poplatek stavd propadnym nebo kdy se méni na smluvni pokutu, sice
neni vylouc€ena a v praxi ziejm¢ nebude ani neobvykld, musi vSak byt sjedndna srozumitelné
a urcité a co do ptiméfenosti a souladu s dobrymi mravy obstat v kontextu celé Smlouvy o uvéru.
Nutno vSak podotknout, Ze takova pravni konstrukce nepochybné bez dal§iho zvysSuje slozitost



a ovliviiuje srozumitelnost textu v ptipad¢, ze je v jejim jadru vyuzito ciziho slova, jehoz vyznam
nelze dovodit z jeho jazykového vyjadieni.

Ujednani ODDILU 3. odst. 3 Smlouvy o uvéru, jejiz text byl vypracovan Instituci, totiz
predpoklada, ze Dojde-li k odstoupeni od uzaviené smlouvy o uveru ze strany klienta, stava se
vratné fee, jak je uvedeno v ODDILU 1. ¢lanku II odstavci 3 nevratnym a stivd se pausdlni
nahradou pro financni spolecnost za prijeti a zpracovani navrhu na uzavieni smlouvy, lustraci
uveruschopnosti klienta a pripadnou navstévu financniho poradce financni spolecnosti na misté
urceném klientem za ucelem vysvetleni uveéru a osobniho vyzvednuti tohoto navrhu na uzavieni
smlouvy.

V piipadé, kdy Navrhovatelka odstoupi od Smlouvy, stava se tak Vratné fee cenou za sluzby
poskytované v souvislosti se sjednanim tvéru.

Finanéni arbitr povazuje citované ujednéni za srozumitelné. Za urcitych okolnosti se vSak toto
ujednani zaroven piici zakonu, jelikoz zakon o spottebitelském tveéru ve svém ustanoveni § 11
odst. 3 vyslovné stanovi, jaké platby je véfitel, v posuzovaném piipadé tedy Instituce, opravnén
po dluzniku, rozuméj Navrhovatelce, pozadovat v ptipadé odstoupeni dluznika od smlouvy,
ve které se sjedndva spotiebitelsky uver, v zdkonem stanovené 14denni lhite. Témito platbami je
pouze jistina, urok ve vysi, na kterou by vétiteli vznikl narok, pokud by k odstoupeni od smlouvy
nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spottebitelsky uvér cerpan, do dne, kdy je jistina
splacena, a nahradu nevratnych poplatkti zaplacenych vétitelem orgdniim vetejné spravy nebo
jinym osobam povéfenym vykonem vetejné spravy. Jakékoli dal§i poplatky a platby
za poskytnuti uvéru vtomto taxativnim vyctu nejsou a véfitel tak nemad pravo na jejich
pozadovani. V takovém piipadé nelze proto Vratné fee povazovat za nic jiného nez
za sankcionovani Navrhovatelky za odstoupeni od Smlouvy o uvéru, tedy za smluvni pokutu.

Sjednani smluvni pokuty je v ¢eském pravnim fadu vazano vyhradné na poruseni smluvni
povinnosti (srov. ustanoveni § 544 odst. 1 obcanského zakoniku). Ujedndni o smluvni pokuté,
které by mélo sankcionovat jiné jednani smluvni strany neZ je poruseni smluvni povinnosti, jako
napiiklad odstoupeni od smlouvy, je proto neplatné. Ke shodnému zavéru dospél téz Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004.

Citované ujednani je tak za urcitych podminek neplatné, ackoli za jinych podminek platné byt
muiZze. Finanénimu arbitrovi proto nezbyva jinak nez konstatovat, Ze citované ujednani je
neurcité, nebot’ toto ujedndni nestanovi jasnym a srozumitelnym zplsobem skutecné podminky
jeho aplikace a konkrétni pravem aprobovana prava a povinnosti Navrhovatelky a Instituce.

Za dobu trvani uvérového vztahu miZe dojit téZ k pfeméné Vratného fee na smluvni pokutu
za poruSeni smluvnich povinnosti, a to na zaklad¢ ujednani ¢lanku E. odst. 4 VSeobecnych
obchodnich podminek, jak bude rozvedeno dale. Instituce v fizeni narokuje Vratné fee praveé
Z titulu takové smluvni pokuty.

Financ¢ni arbitr pfi zkoumani Vratného fee dale shledal a prepoctem ovéfil, ze Vratné fee nebylo
vibec zohlednéno v ro¢ni procentni sazbé nakladl predmétného uvéru (dale jen ,,RPSN*), ackoli
RPSN podle ustanoveni § 3 pism. d) a e) zakona o spotiebitelském Uvéru zobrazuje veskeré
naklady, véetné urokii, provizi, dani a veskerych dalsich poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit
V souvislosti se spotrebitelskym uverem a které jsou vériteli znamy, vyjadrené jako rocni
procentni podil z celkové vyse spotiebitelského uveru. Skutecnost, ze by Vratné fee mohlo byt
za splnéni urcitych podminek Navrhovatelce vraceno, nezbavuje Instituci povinnosti jej pii
vypoctu RPSN jako naklad placeny spotiebitelem zohlednit.



Jelikoz podstatnou nalezitosti Smlouvy o Gvéru, co do jejiho obsahu, je podle ustanoveni § 6
zékona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s ptilohou ¢. 3 k tomuto zakonu mimo jiné uvedeni
pravdivé RPSN, je v dasledku jejiho chybného vypoctu a uvedeni nepravdivé ¢astky Smlouva o
Gvéru v této jeji podstatné &asti, resp. v ¢asti predstavujici Uvérové podminky poskytovatele,
neurcita.

Za povsimnuti déle stoji zejména posledni véta ujednani ODDILU 3. odst. 3 Smlouvy o avéru,
ktera obsahuje nepravdivou informaci o okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru, ktery je sjednan
v ujednani ODDILU 1. bodu II. odst. 2 Smlouvy o Gvéru jako okamzik podpisu Smlouvy o avéru
obchodnim zastupcem Instituce (rozuméj Zprostiedkovatelky). Z jazykového vykladu textu
posledni véty ujednani ODDILU 3. odst. 3 Smlouvy o Uvéru, ktera zni stdvd se [vratné fee]
pausalni nahradou pro financni spolecnost za prijeti a zpracovani navrhu na uzavieni smlouvy,
lustraci uvéruschopnosti klienta a pripadnou navstévu financniho poradce financni spolecnosti
na misté urceném klientem za ucelem vysvetleni uveru a osobniho vyzvednuti tohoto navrhu na
uzavreni smlouvy, totiz nevyplyva, ze by obchodni zastupce Instituce Smlouvu o Gvéru jménem
Instituce uzaviral, nybrz vyvolava dojem, Ze zadateli o Gver pouze vysvétli parametry uvéru
a prevezme od né ndvrh na uzavieni smlouvy, ktery az nasledné po schiizce s zadatelem
odevzda Instituci. Tento vyznam podporuje i ujednani ODDILU 3. odst. 1 Smlouvy 0 avéru,
které stanovi Instituci relativné dlouhou Ilhitu pro pfijeti navrhu a zadatel o uvér tak
nepiedpoklada, ze by k jeho pfijeti mohlo dojit okamzité¢ na misté: Klient prohlasuje, Ze tento
jeho navrh je c¢inen jako neodvolatelny ode dne jeho dorucent financni spolecnosti po dobu 3
mésicii, coz je zdroven lhiita pro jeho prijeti.

Citovanad ujednani jsou tak sama o sobé zpisobild vyvolat omyl Navrhovatelky ohledné
okamziku uzavieni Smlouvy o Gvéru.

V projednavaném piipadé je podle nazoru financniho arbitra téZ nédslednd komunikace Instituce
s Navrhovatelkou schopna uvést Navrhovatelku v omyl, kdyZ Instituce v odstoupeni od smlouvy
hovoii o finalnim schvaleni Zadosti. Podstatnym znakem uvérového vztahu sice je skutecnost, Ze
penézni prostfedky poskytuje véfitel dluznikovi na jeho zadost, av§ak uvedena formulace ve
svétle textu Smlouvy o uvéru a vytvareni dojmu, Ze k uzavieni vlastni smlouvy jest¢ nedoslo,
podporuje zavér o nesrozumitelnosti Smlouvy o véru.

Vnitini nekonzistentnost a rozpornost Smlouvy o tvéru pak dokresluji jesté¢ dalsi dvé smluvni
ujednani, a to identicka ujednani ODDILU 2. bodu III. odst. 12 Smlouvy o uvéru, které ¥ika, e
[p]Fijemce prohlasuje, Ze splni svou povinnost dolozit do 15 dnii od uzavrieni této smlouvy
poskytovateli nasledujici dokumenty. vypis z bankovniho uctu na jméno prijemce za posledni dva
mésice, origindlni potvrzeni o vysi prijmu prijemce od zaméstnavatele na formulari kterékoliv
banky Ceské republiky v ceském jazyce ne starsi nez 1 mésic, kopii obcanského prikazu
a dalsiho dokladu prijemce obsahujiciho fotografii a rodné cislo, potvrzeni o provedeni inkasa
narokit poskytovatele vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru a tohoto navrhu na uzavieni smlouvy
0 uveru bankovniho konta prijemce. Prijemce miize poskytovatele pozadat o prodlouzeni této
Ihiity, jak je uvedeno ve VOP a ujednani ODDILU 3. odst. 5 Smlouvy o uvéru, v jehoZ ramci
Navrhovatelka jako [k]lient prohlasuje, zZe splni svou povinnost dolozit do 15 dnii od (svého)
podpisu tohoto navrhu ndsledujici dokumenty: vypis z bankovniho uctu na jméno klienta
za posledni dva mesice, originalni potvrzeni o vysi prijmii klienta od zaméstnavatele na
Sformulari kterékoliv banky Ceské republiky v ceském jazyce ne starsi nez 1 mésic, kopii
obcanského prikazu a dalsiho dokladu klienta obsahujici fotografii a rodné cislo, potvrzeni
0 provedeni inkasa narokit poskytovatele vyplyvajicich ze smlouvy o uveru a tohoto navrhu
na uzavreni smlouvy o uvéru z bankovniho konta klienta.
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Neékteré z vySe uvedenych dokumenti, které byla Navrhovatelka povinna ptedlozit do 15 dnt
ode dne uzavieni Smlouvy o uvéru, pfitom ptedstavuji podklady, které Instituce nutné potiebuje
k tomu, aby splnila fadn¢ a s odbornou péci svou zakonnou povinnost posoudit uvéruschopnost
Navrhovatelky jesté¢ pfed uzavienim Smlouvy o uvéru podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uveru. Jedna se predevsim o vypis z bankovniho uctu na jméno prijemce za
posledni dva mésice, originalni potvrzeni o vysi prijmit prijemce od zaméstnavatele na formulari
kterékoliv banky Ceské republiky V ceském jazyce ne starsi nez 1 mésic, kopii obcanského
pritkazu a ptipadné kopii dalsiho dokladu klienta.

Odborna péce obecn¢ predstavuje kvalifikované jednani se zvySenou meérou obezietnosti
a odpovédnosti osoby jednajici s odbornou péci za kvalitu takového jednani. V ptipadé
posuzovani uvéruschopnosti Navrhovatelky tak pro Instituci nemohly byt dostaCujici pouze
informace o finan¢ni situaci Navrhovatelky ptfedané Zprostfedkovatelce na osobni schizce,
obzvlast’ pokud jde o informace pro posouzeni uvéruschopnosti klicové, kterymi jsou informace
0 skute¢ném piijmu Navrhovatelky.

Skutec¢nost, ze pti jednani s odbornou péci je nutné si rozhodujici informace ovétit jeste z dalSich
zdrojii a nespoléhat se pouze na sdéleni spotiebitele, dovodil téz napiiklad Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti ze dne 27.9.2007, sp.zn. 32 Odo 1726/2006, ve kterém
[d]ovolaci soud neshledal pochybeni ani v zdveru odvolaciho soudu o tom, Ze Zzalobkyné
nepostupovala s ndlezitou odbornou péci, pokud se spokojila pouze s domnénkami o vlastnictvi
K danému automobilu zaloZzenymi na fakture vystavené Zalovanou, ustnich informacich zZalované
a na faxové fotokopii technického pritkazu vozidla.

Navrhovatelka se tak mohla v dobré vifte domnivat, Ze Instituce postupuje v souladu s pravem,
resp. s odbornou péci, a ze si potiebné dokumenty 7adéd jeSté ptred svou akceptaci Navrhu
na uzavieni smlouvy. Pokud by tak Instituce skutecné Cinila, byla by pak vySe uvedend smluvni
ujednani vnitiné rozpornd, nebot’ pocatek lhity pro splnéni této povinnosti Navrhovatelka vaze
aZ na moment uzavieni Smlouvy o uvéru, tedy na moment, kdy jiz méla byt tato povinnost
davno splnéna a Givéruschopnost posouzena.

Instituce ve svém odstoupeni od Smlouvy o Gvéru ze dne 18. 3. 2013 soucasné pfiznala, ze
v tomto pfipadé nebyla schopna vyfidit zadost Navrhovatelky o uvér, aniz by Navrhovatelka
soucasné dodala dokumenty specifikované v ODDILU 2. bodu III. odst. 12 Smlouvy o Gvéru.

Paklize v zavéru Smlouvy o uvéru je piimo pied podpisem Zprostiedkovatelky uvedeno
prohlaseni Instituce /p/o posouzeni uvéruschopnosti navrhovatele akceptoval bez pripominek, je
takové prohlaSeni Instituce v kontextu vySe uvedenych smluvnich ujednani i samotného
vyjadieni Instituce nepravdivé, jelikoZ k posouzeni uvéruschopnosti nemohlo bez pozadovanych
dokumenti dojit v okamziku pted uzavienim Smlouvy o Uvéru, natoz pak s ndlezitou odbornou

J U

péci.

Finan¢ni arbitr dale zkoumal obsah dalSich ujednani VSeobecnych obchodnich podminek, ktera
jsou pro posouzeni véci podle jeho ndzoru relevantni.

Clanek B. odst. 3 Vseobecnych obchodnich podminek stanovi, e [pJoskytovatel vybird
za zpracovani navrhu na uzavieni smlouvy vratné fee (tedy vratny poplatek za zpracovani
navrhu na uzavieni smlouvy), jak je uvedeno ve smlouvé a prijemce je s timto srozumen. Vyse fee
Jje stanovena pausalni castkou dle prislusného produktu poskytovatele a zahrnuje v sobé zejména
naklady poskytovatele na zpracovani ndavrhu na uzavieni smlouvy, lustraci prijemce jako
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Zadatele o uver, posouzeni jeho majetkovych poméru a schopnosti splacet uvéer, nebo za osobni
navstevu obchodniho zdstupce poskytovatele na misté zvoleném prijemcem. Prijemce ma narok
na vraceni tohoto fee za podminek uvedenych v ¢lanku E odst. 4 téchto VOP.

Ujednani ¢lanku E. odst. 4 VSeobecnych obchodnich podminek hovoii zejména o smluvni
pokuté: V pripade, Ze prijemce vycerpa a splati poskytovateli 12 splatek uveru radne, vias
a bezproblémove, zavazuje se poskytovatel prijemci vratit vratné fee na zakladeé pisemné Zadosti
za vyrizeni navrhu na uzavieni smlouvy, podaval-li navrh na uzavieni smlouvy prijemce
poskytovateli a bylo-/i toto fee prijemcem poskytovateli zaplaceno rddné a véas. Nebudou-li
prijemcem splneny podminky pro vraceni fee, stava se toto fee dalsi smluvni pokutou za poruseni
povinnosti, které jsou predpokladem K jeho vrdceni.

Vyse uvedené dva ¢lanky Vseobecnych obchodnich podminek pouze opakuji to, co jiz vyplyva
ze samotné Smlouvy o uvéru. Ujednéani ¢lanku E. odst. 4 VSeobecnych obchodnich podminek
sice navic stanovi podminky mozného vraceni Vratného fee, ale tyto stanovi neurc€ité, nebot’
nelze zjistit jejich presny obsah. Financnimu arbitrovi neni zejména ziejmé, jaké dalsi konkrétni
podminky se skryvaji pod slovem ,bezproblémove®, a to vedle zdkonem piedvidanych
podminek splaceni dluhu fadné a vc€as (srov. napiiklad ustanoveni § 559 odst. 2 obcanského
zékoniku). Vyuziti slova, které miize mit nespoc¢et moznych a predem neurcitelnych vyznamd,
dava Instituci do ruky nastroj namitat Navrhovatelce prodleni, resp. neplnéni dluhu, takika
kdykoli a za jakychkoli okolnosti. Finan¢ni arbitr proto povazuje takové smluvni ujednani,
I kdyby bylo ur€ité, za rozporné s dobrymi mravy, navic za situace, kdy jej do Smlouvy o Gvéru
zakomponovala védom¢e sama Instituce.

V této souvislosti je navic nutno upozornit na skutecnost, ze v ptipad¢ odstoupeni Navrhovatelky
od Smlouvy o uvéru, tedy v ptipadé, kdy ani nebudou moci byt splnény podminky pro vraceni
Vratného fee spocivajici v fddném zaplaceni 12 splatek uvéru, pouziva druhé citované ujednani
jiz vyslovné pojem ,smluvni pokuta® na rozdil od ujednani ODDILU 3. odst. 3 Smlouvy
0 Uveru, které Vratné fee oznacuje za ,,pausalni nahradu®. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, sjednani
smluvni pokuty pro pfipad odstoupeni Navrhovatelky od Smlouvy o uvéru je neplatné.

Z tohoto pohledu jsou pfislusna smluvni ujednani o sankénim charakteru Vratného fee nejasna,
matouci a neurcita.

DalSim ujednanim, které odporuje ostatnim ujednanim Smlouvy o uvéru, je ¢lanek B. odst. 4
Vseobecnych obchodnich podminek, ktery obsahuje prohlaseni Navrhovatelky, Ze pred
uzavienim smlouvy poskytl poskytovateli uplné, presné, pravdivé a kompletni udaje, nezbytné
pro posouzeni schopnosti prijemce spldacet uver, a ze poskytl poskytovateli pred uzavienim
smlouvy soucinnost pri jeho odborném posouzeni schopnosti prijemce splacet uver, a to po celou
dobu trvani tohoto posuzovani, zejména pri lustraci prijemce v databdzich umoZnujicich
posouzeni uveruschopnosti prijemce a pri dal§Sim proverovani uveruschopnosti prijemce u
dalsich subjektii. Poskytl ¢i poskytne-li prijemce poskytovateli nepravdivé udaje, je povinen
nahradit mu veskeré ndklady, které poskytovateli v souvislosti s timto vzniknou. Takové
prohldSeni Navrhovatelky nemtize byt nikdy pravdivé, jelikoz Smlouva o uvéru vyslovné
predpoklada, ze Navrhovatelka jesté ve lhité 15 dnli ode dne uzavieni Smlouvy o uvéru nékteré
dokumenty potfebné pro posouzeni uvéruschopnosti doplni (viz ujednani ODDILU 2. bodu IIL
odst. 12 a ujednani ODDILU 3. odst. 5 Smlouvy o Gvéru).

Jelikoz je za neplatnost vySe uvedeného prohldseni uloZena Navrhovatelce sankce, jak bude

rozvedeno dale v textu, je finan¢ni arbitr toho ndzoru, Ze toto smluvni ujednani bylo zamérné
formulovano a do Smlouvy o uvéru vlozeno tak, aby Instituce mohla vzdy inkasovat smluvni
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pokutu, nebot” Instituce o nemoznosti jeho platnosti piedem védéla a ptislusné sankéni ujednani
do Smlouvy o Gvéru sama vlozila.

Navrhovatelka a Instituce si totiz v ¢lanku C. odst. 13 VSeobecnych obchodnich podminek jako
pfijemce a poskytovatel mimo jiné dohodly, Ze prijemce je povinen zaplatit poskytovateli
smluvni pokutu ve vysi 12.000 K¢, jestlize:

a) Prijemce zkresli, zamlci nebo opomene sdélit poskytovateli informace o své financni
situaci nebo svych majetkovych pomeérech, respektive uvede-li takovéto informace
nepravdive. Za zkresleni majetkovych pomérii a financni situace prijemce se povazuje
zejména uvedeni cistého mésicniho prijmu klienta s odchylenim o vice jak 10 % mezi
skutecnym a nahlasenym prijmem za posledni kalendarni mésic pred podpisem smlouvy,
nebo uvedeni ndkladii na bydleni a jinych mésicnich splatek piijcek a pravidelnych
zavazkii v celkové vysi s rozdilem veétsim jak 10 % ve srovnani udaju, které prijemce
uvadi poskytovateli, se skutecnym stavem za posledni kalendarni mésic pred podpisem
smlouvy;, ...

Za situace, kdy si je Instituce dobie védoma, ze uvedené prohlaseni Navrhovatelky neni a ani
nemuze byt pravdivé v momenté uzavieni Smlouvy o tvéru, nelze na takové ujednani nahlizet
jinak, nez ze se takové ujednani pti¢i dobrym mravim.

Sjednana smluvni pokuta zaroveinl postihuje Navrhovatelku, pokud ve sjednané lhiité od uzavieni
Smlouvy o uvéru nedodd dokumenty, z nichz nékteré jsou potiebné pro fadné posouzeni
uvéruschopnosti Navrhovatelky, a to v pism. ¢) ujednani ¢lanku C. odst. 13 VSeobecnych
obchodnich podminek:

C) Prijemce poskytovateli nepreda potiebné doklady (vypis z bankovniho uctu na jméno
prijemce za posledni dva mésice, origindlni potvrzeni o vySi prijmu prijemce od
zaméstnavatele na formuldri kterékoli banky Ceské republiky v ceském jazyce v origindle
ne starsi nez 1 mésic, kopii obcanského prukazu a dalSiho dokladu prijemce,
obsahujiciho fotografii a rodné cislo, potvrzeni o zrizeni inkasa pro naroky poskytovatele
ze smlouvy z bankovniho konta prijemce, ci jiné doklady pozadované smlouvou) pro
vyFizeni jeho uveru na adresu financni spolecnosti, zcela kompletni, a to do 15 dnii od
uzavieni smlouvy. Prijemce je opravnén nejpozdéji do 15 dnu od uzavieni smlouvy
pozadat poskytovatele pisemné o prodlouzeni lhity k doloZeni dokladii dle tohoto
odstavce a poskytovatel je na zdaklade této zZddosti opravnén prijemci lhitu k doloZeni
dokladii prodlouzit a pripadné také prijemci odpustit smluvni sankce.

Lze si tedy predstavit situaci, Ze za takto sjednanych podminek muze Instituce za jedno a totéz
tvrzené poruSeni smluvni povinnosti (naptiklad nedodani potfebnych dokladi a tudiz nesdéleni
uplnych informaci o své finan¢ni situaci) narokovat zaplaceni smluvni pokuty hned dvakrat, tedy
v souhrnné vysi 24.000 K¢.

Ujednani c¢lanku C. odst. 13 pism. c) VSeobecnych obchodnich podminek navic stanovi
povinnost zaplatit smluvni pokutu v ptipad¢, ze Navrhovatelka nedoda jiné doklady pozadované
smlouvou, jelikoz Smlouva o uvéru piedlozeni jinych dokumentd, nez které jsou v tomto
ustanoveni vyslovné vyjmenovany, nepiedpoklada, je toto smluvni ujedndni v této ¢asti neurcité.

V souvislosti s placenim smluvni pokuty je nutné upozornit téz na ujednani ¢lanku C. odst. 12
Vseobecnych obchodnich podminek, které tika, ze [p/rijemce je povinen nejpozdéji do 15 dnii
od uzavieni smlouvy zridit ve prospéch poskytovatele souhlas K inkasu penéznich prostredkii
Z bankovniho konta prijemce do vyse pripadné jedné smluvni pokuty dle ustanoveni clanku C
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odst. 13 téchto VOP a doklad o tomto predat ve stejné lhiité poskytovateli. Limit na 20.000 K¢ na

ucet |}

Clanek C. odst. 13 Veobecnych obchodnich podminek zaroveii obsahuje Ihiitu splatnosti, kdyz
plati, ze [S]mluvni pokuta je splatna nejdéle do 15 dnit od okamziku poruseni vyse uvedenych
povinnosti prijemcem.

Instituce si vySe uvedenou konstrukci smluvni pokuty zajiStuje zaplaceni smluvni pokuty
kdykoli podle svého uvazeni a pouze na zakladé svého tvrzeni, ze doslo k poruseni smluvnich
podminek. Navrhovatelka tak nemé vilbec moznost rozporovat opravnénost pripadného naroku
na zaplaceni smluvni pokuty a tedy moznost obrany pied piipadnou zlovuli Instituce v dobé jeste
pted zaplacenim smluvni pokuty. Hrozici ijma Navrhovatelky je o to vétsi, ze Instituce je na
zékladé¢ Smlouvy o uvéru opravnéna smluvni pokutu pozadovat i v né¢kolika nasobcich Castky
12.000 K¢&. Lze si tak pfedstavit situaci, kdy ndrok Instituce na zaplaceni smluvni pokuty
skute¢né nebude opravnény a Navrhovatelka se bude muset svych penéznich prostfedki (nutno
podotknout, Ze v nemalé vysi) domahat zpét za vynalozeni dal$ich naklada.

Takové smluvni podminky, v jejichz disledku Navrhovatelka nema prakticky kontrolu nad
penéznimi prostiedky na svém bankovnim Uc¢tu v limitu stanoveném do vyse smluvni pokuty
anemuze nijak zabranit neopravnénému a mnohdy tfeba i opakovanému inkasu penéznich
prostfedkti ze svého bankovniho Uc¢tu, nejen Ze nepochybné zaklddaji zna¢nou nerovnovéahu
V pravech a povinnostech smluvnich stran k uymé Navrhovatelky, nybrz pti¢i se rovnéz dobrym
mravim.

Pro uplnost je nutno dodat, ze smluvni pokuta je sjednana téz podle ujednani ¢lanku C. odst. 13
pism. b) VSeobecnych obchodnich podminek v ptipad€, ze [p]/Fijemce se dostane do prodleni se
splacenim jakéhokoli zavazku vici poskytovateli.

Smluvni pokuta pak podle ujednani ¢lanku C. odst. 13 VSeobecnych obchodnich podminek
nezahrnuje naroky poskytovatele na nahradu vzniklych Skod, a to ani castecné. Zaplacenim
smluvni pokuty prijemcem neni dotceno prdavo poskytovatele domahat se po prijemci nahrady
skody. Skodou poskytovatele se pro uicely smlouvy rozumi zejména usly zisk, snizend vérohodnost
poskytovatele pred jeho obchodnimi partnery, ndklady spojené s cinnosti poskytovatele
V priitbéhu trvani smlouvy i pred ni, Skody zpiisobené poskytovateli jeho druhotnou platebni
neschopnosti z ditvodu neplnéni smluvnich povinnosti prijemcem apod.

Veskera ptipadné poruSeni Smlouvy o Gvéru, ktera jsou postihovana smluvni pokutou, pak maji
jeste dalsi spolecny nasledek, a to moznost odstoupeni od Smlouvy o Gvéru ze strany Instituce
(viz ¢lanek H. odst. 3 VSeobecnych obchodnich podminek).

V ptipadé, Ze Instituce odstoupi od Smlouvy o uvéru, je podle Smlouvy o uvéru opravnéna
narokovat smluvni pokutu, a to 1 v nékolikanasobku ¢astky 12.000 K¢, a ponechat si Vratné fee,
taktéz jako smluvni pokutu za poruseni smluvnich povinnosti, které vedly Instituci k odstoupeni
od Smlouvy o Gvéru.

Ackoli Vratné fee jako cenové ujednani za sluzby poskytované v souvislosti se sjednanim tvéru,
nelze podle ustanoveni § 56 odst. 2 obcanského zdkoniku samo o sob& podrobit testu
piiméfenosti, je mozné a v posuzovaném piipad¢ i zadouci k existenci tohoto ujednani a vysi
jeho penézniho plnéni pfihlédnout pifi posuzovani pfimétenosti ostatnich podminek Smlouvy
o uvéru (srov. recitdl Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, kterd byla do ¢eského pravniho fadu transponovéana
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s u¢innosti ode dne 1. 1. 2001 zadkonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony).

Vzhledem ke skutecnosti, ze ptipadné poruseni povinnosti Navrhovatelky ze Smlouvy o tvéru je
sankcionovano jiz samotnou smluvni pokutou a ze Smlouvy o uvéru nevyplyvaji jiné povinnosti,
které by smluvni pokutou postihovany nebyly, predstavuje fakticka pfemeéna Vratného fee na
dalsi smluvni pokutu ve vysi 7.200 K¢, kterou by mohla Instituce narokovat vedle n¢kolika
nasobkd Castky 12.000 K&, ulozenou za ptipadné poruseni tychz povinnosti sama o sobé
nepfimétenou smluvni podminku, kterd zptsobuje k ijmé Navrhovatelky znacnou nerovnovahu
Vv pravech a povinnostech smluvnich stran.

Jak jiz bylo opakovan¢ judikovano, sjednani smluvni pokuty je mozné a zdkonné, jejim smyslem
je vsak sank¢ni a svym zplisobem i motivacni mechanismus (rozuméj motivace splnit zavazek
tak, aby dluznik nebyl povinen platit smluvni pokutu). VySe smluvni pokuty tak nesmi byt
bezbieha a nesmi mit §ikanozni charakter (srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2009, sp. zn. 1. US 523/07, ktery se vénoval posouzeni urokd z prodleni jako sank&niho
mechanismu Vv ptipadé¢ fadného a v€asného neplnéni dluhu).

Neptrimétenost smluvni pokuty, resp. smluvnich pokut v souhrnu, na tkor spottebitele je vyrazné
patrna zejména v kontextu celé Smlouvy o Gvéru a povinnosti Instituce ze Smlouvy o Gvéru.

V ptipad€ poruseni jakychkoli povinnosti Instituce, kterych ve Smlouveé o uvéru mnoho neni,
totiz Navrhovatelka nemé néarok na uhrazeni skoro zadné smluvni pokuty, stejné¢ tak nemuze
pro poruseni povinnosti Instituce odstoupit od Smlouvy o Gvéru, kdyZz od Smlouvy o Gvéru muze
odstoupit pouze v ptipadé zakonnych divodi.

Piestoze podle ODDILU 2. bodu Ill. odst. 14 Smlouvy o avéru [V] pripadé, ze poskytovatel
nevyplati prijemci uver ve sjednaném terminu dle prislusnych ustanoveni této smlouvy i pres to,
Ze prijemce spini radné a vcéas veskeré své povinnosti dle smlouvy, a to ani v ndahradni,
prijemcem poskytnuté premeérené lhiite, zavazuje se poskytovatel poskytnout prijemci kompenzaci
ve vy§i 3 meésicnich splatek uveru. V takovém pripade, tedy nebude prijemce povinen hradit
poskytovateli 3 posledni splatky uveru; lze vzhledem K ustanoveni ¢lanku 13 pism. c)
Vseobecnych obchodnich podminek pochybovat, Ze by Instituce Navrhovatelce kompenzaci
nékdy poskytla. Podle ustanoveni ¢lanku 13 pism. c¢) VSeobecnych obchodnich podminek, je
totiz dal§im porusenim povinnosti ze smlouvy, za které je Navrhovatelka povinna zaplatit
smluvni pokutu, nedodani jinych dokladi poZadovanych smlouvou, které vSak Smlouva o Gvéru
nikde nevyjmenovava a ustanoveni ¢lanku 13 pism. c¢) VSeobecnych obchodnich podminek je
proto neurcité, jak jiz uvedl finan¢ni arbitr v tomto nalezu.

Népadné nerovnovéha v pravech a povinnostech stran se projevuje v ustanoveni ¢lanku E.
Vseobecnych obchodnich podminek, ktery upravuje zptisob Cerpani penéznich prostfedkt a tomu
odpovidajici (jediné relevantni) povinnosti Instituce.

Podle ¢lanku E. odst. 1 VSeobecnych obchodnich podminek [PJoskytovatel si vyhrazuje pravo
V pripadé zjisténé nizke bonity prijemce poskytnout prijemci financni prostiedky v nasledujicich
etapach:

a) 1.000 K¢ ihned po uzavieni smlouvy,

b) 10.000 K¢ po 3 mésicich ode dne cerpani uvéru dle pism. a) tohoto odstavce,
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C) zbylou cast pozadovanych financnich prostredkii (Cdstka uvedend v clanku I. odst. 2
smlouvy ponizené o 11.000 K¢) po 9 mésicich ode dne cerpani uveéru dle pism. b) tohoto
odstavce.

Uvedené smluvni ujednani, které se zrcadli téz v Uvérovych podminkach poskytovatele, ve svém
disledku znamend, ze v ptipadé€, ze Instituce na zakladé svého uvéazeni a na zaklad¢ svého
tvrzeni dojde k zavéru o nizké bonité Navrhovatelky, protoZze podminky posouzeni bonity nejsou
ve smlouvé nikde uvedeny, Navrhovatelka nejprve zaplati Instituci Vratné fee, které
mnohonéasobné prevysuje Castku, na kterou muze Navrhovatelka bezprostiedné po podpisu
Smlouvy o tvéru dosahnout. Navrhovatelka mize nejprve obdrzet pouhych 1.000 K¢, pficemz
tuto sumu je podle rozpisu jednotlivych splatek uvedenych v Uvérovych produktech
poskytovatele povinna zcela splatit ve 1htté 3 mésict (3 x 340 K¢, které predstavuji vysi prvnich
tii splatek). Teprve po téchto 3 mésicich by Navrhovatelka mohla obdrzet 10.000 K¢, které by
splacela dalSich 9 mésict a taktéz by je zcela splatila (9 x 1.167 K¢&, které predstavuji vysi ctvrté
az dvanacté splatky). AZ po jednom roce od podpisu Smlouvy o Gvéru by Navrhovatelka mohla
obdrzet vétsi obnos ve vysi 139.000 K¢, ktery by splacela splatkami ve vysi 3.092 K¢&.

Podle c¢lanku E odst. 2 se [P]oskytovatel zavazuje poskytnout prijemci financni prostredky,
uvedené pod pismeny a), b) a c) predchoziho odstavce do 10 pracovnich dnu ode dne, kdy mu
prijemce doruci pisemnou zZadost k poskytnuti téchto financnich prostiedkii, a to bud’ v hotovosti,
nebo prevodem na bankovni ucet prijemce..., podminkou poskytnuti penéznich prostiedkt je tak
doruceni zvlastni pisemné zadosti o Cerpani uvéru Instituci, a to se striktné vymezenymi
nalezitostmi.

Clanek E. odst. 5 Vieobecnych obchodnich podminek totiz stanovi, ze [P]iijemce je opravnén
Zadat pouze o Cerpdni uvéru v cdstkdach, jak jsou uvedeny Vv odstavci 1. tohoto clanku, tedy
nikoliv v nizsi ¢i vyssi castce. Zadost o cerpani uivéru s uvedenim jiné pozadované Castky,
nez kterou je prijemce v souladu s odstavcem 1. tohoto ¢lanku opravnén cerpat, se nepovazuje
za kvalifikovanou Zzddost o cCerpani uveru a poskytovatel dle dohody smluvnich stran neni

povinen na tuto nikterak reagovat ci ji odmitat.

Vyse uvedené ujednani clanku E. odst. 5 VSeobecnych obchodnich podminek, Zze Navrhovatelka
je opravnéna zadat o Cerpani Givéru ve vySe uvedenych etapach, je rozporné s ujednanim ¢lanku
E. odst. 1 v tom smyslu, Ze Gvér bude poskytnut Navrhovatelce ve vySe uvedenych etapach jen
Vv ptipad¢, Ze bude zjiSténa jeji nizka bonita.

Navrhovatelka tedy nemlZe zadat najednou celou ¢astku uvéru, jak by bylo mozno predpokladat
z dikce vlastni Smlouvy o uvéru a Uvérovych produktd poskytovatele, naopak, musi sama
Vv pritbéhu casu €init dalsi kroky pro splnéni podminek erpani tivéru, bez nichZ Instituce Gveér
neposkytne. Finanéni arbitr povaZuje nastaveny zpusob Cerpani uvéru i z tohoto pohledu za
nevyvazeny, zejména za situace, kdy Navrhovatelka nesmi Zadat ani o korunu vice ¢i mén¢, nez
jak je uvedeno ve VSeobecnych obchodnich podminkach, kdyz tyto castky se lisi od castky
uvedené v Uvérovych produktech poskytovatele.

Ve svétle sjednaného zpiisobu cerpani uvéru, kdy Navrhovatelka miize v prvnim roce trvani
uvéru dosdhnout pouze na penézni prosttedky v ¢astce 11.000 K¢ a ze je pti uzavieni Smlouvy
0 uvéru povinna zaplatit Vratné fee ve vysi 7.200 K¢, které predstavuje vice jak polovinu vyse
penéznich prostfedkt, které by teoreticky mohly byt Navrhovatelce poskytnuty v souhrnu
V prvnim roce trvani uve€rového vztahu, se jevi sjednané smluvni pokuty ve vysi i n¢kolika
nasobkil ¢astky 12.000 K¢ spolecné s ¢astkou 7.200 K¢ jako Sikandzni a v rozporu s dobrymi
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mravy zejména v piipadé prodleni Navrhovatelky se zaplacenim jakéhokoli zadvazku ze Smlouvy
o uveéru, tedy i se zaplacenim jakékoli z prvnich dvandcti splatek ve vysi 340 K¢, resp. 1.167 K¢&.

6.4 Zavéry pravniho posouzeni smluvni dokumentace

Financni arbitr po dikladném prozkoumani Smlouvy o Gvéru a jednotlivych prav a povinnosti
Navrhovatelky a Instituce, jak byly rozebrany vyse, uzavira, ze Smlouva o Gvéru predstavuje
nejen svym vizualnim provedenim a ¢lenénim, ale téZ obsahovou skladbou, volbou jazykového
vyjadieni, fazenim jednotlivych smluvnich ujednadni a jejich vzajemnou provazanosti, misty
neurcity, zejména vSak nesrozumitelny text, a to jako celek. Smlouva o Gvéru tak nespliiuje
pozadavek na srozumitelnost a urcitost pravnich ukonti. Smlouva o uvéru je tak absolutné
neplatna podle ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zakoniku.

Financni arbitr soucasn¢ podrobil Smlouvu o Gvéru testu pfimétenosti ve smyslu ustanoveni § 55
a § 56 obcanského zakoniku. Finanéni arbitr pfitom nepfiméfenost posuzoval [s] ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu uzavieni
smlouvy s ohledem na vsechny okolnosti, které provdzely uzavieni smlouvy, a na vSechny dalsi
podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi (srov. ¢l. 4 Smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach). V ramci
zkoumani finan¢ni arbitr tak zohlednil téz vysi Vratného fee, veskerd smluvni ujedndni ve svém
souhrnu a pribéh kontraktacniho procesu, ktery uzavieni Smlouvy pfedchazel, véetné jednani
Instituce po uzavieni Smlouvy, a to jak bylo vySe uvedeno.

Finan¢ni arbitr shledal, Ze Smlouva o uvéru predstavuje taktéz sama o sob& v rozporu
s pozadavky dobré viry k ijmé spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, kterd se zrcadli zejména v téch ujednanich, ktera jsou podle ndzoru finan¢niho arbitra
klicova v ramci Gvérového vztahu. Finanéni arbitr Smlouvu o uvéru jako celek shledava jako
absolutné neplatnou 1 podle § 55 odst. 2 obCanského zdkoniku. Finan¢ni arbitr by Smlouvu
o uveru shledal jako neplatnou pro jeji nepfiméfenost i v pfipadé, Ze by byla srozumitelna
a urcita.

V ramci pravniho posouzeni Smlouvy o véru shledal finan¢ni arbitr mnoho jejich ujednani, jak
bylo rozebrano vyse, téZ v rozporu s dobrymi mravy. Nezavisle na vySe uvedenych zavérech,
I tato ujednani v souhrnu a v kontextu celého smluvniho vztahu, véetné jednani Instituce ve fazi
pfed uzavienim Smlouvy o Gvéru a po ném, vedou k zav€ru 0 absolutni neplatnosti Smlouvy
o uvéru jako celku, a to pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 obcanského
zakoniku.

Finanéni arbitr se stejné jako Ustavni soud Ceské republiky v této souvislosti zabyval otazkou,
kde a zda vlibec je hranice autonomie ville smluvnich stran a dospél ke shodnému zavéru, ktery
Ustavni soud vylozil ve svém nélezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06). Tedy, Ze onim
limitem je zejména princip diveéry druhého ucastnika smluvniho vztahu, obzvlast' za situace, kdy
jde o spotiebitele, tedy osobu s fakticky slabsim smluvnim postavenim. V pftipad€, Ze je nutno
posuzovat konflikt téchto dvou ustavnépravnich principi, piicemz piedmétem v posuzovaném
tizeni pred Ustavnim soudem, stejné jako v fizeni pied finan¢nim arbitrem, bylo mimo jiné
zkoumani souladu jednotlivych smluvnich ujednani s dobrymi mravy, musi byt na smluvni vztah
nahlizeno komplexné¢, a to na vSechny jeho faze, protoze izolované posuzovani jednotlivych
smluvnich ujednani by predstavovalo pfilisSny formalismus, ktery obzvlast ve smluvnim vztahu
se spotiebitelem, neni namisté. Je-li tedy cely komplex jednani jednoho Ucastnika smluvniho
vztahu jako celek v rozporu s principem divéry na strané druhého ucastnika, nelze takovému
komplexu jednani poskytnout pravni ochranu.
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V fizeni bylo zjiSténo, ze Navrhovatelka jednala v dobré vife s tim, ze po uzavieni Smlouvy o
uvéru a zaplaceni vSech pozadovanych plateb penézni prostiedky ve sjednané vysi skutecné
obdrzi. Instituce vSak svym faktickym jednanim, kdy Navrhovatelce ptedlozila nesrozumitelnou
a misty neuritou Smlouvu o uvéru, plnou vnitinich rozporii, nepfiméfenych a nemravnych
smluvnich podminek, vyvolavala v ni dojem, Zze Smlouva o uvéru teprve bude uzaviena a
udrzovala ji v piesvédceni, ze Navrhovatelka bude jednou penézni prostiedky Cerpat, napiiklad
tim, jak Navrhovatelku vyzyvala k dolozeni dokumentt, které pottebovala pro fadné posouzeni
jeji uveruschopnosti, tuto diaveéru Navrhovatelky nemohla nikdy naplnit.

7. K vyroku rozhodnuti

Financ¢ni arbitr shledal, ze Smlouva o uvéru nebyla platné a i€inné uzaviena. Navrhovatelka tak
zaplatila Vratné fee na zakladé¢ neplatného pravniho ukonu a Instituce se tak ve smyslu
ustanoveni § 451 odst. 2 obCanského zdkoniku na Gcet Navrhovatelky bezdivodné obohatila.
Instituce je proto povinna nazakladé ustanoveni § 457 obcanského zakoniku vratit
Navrhovatelce vSe, co na zdklad¢ neplatné Smlouvy o Uvéru od Navrhovatelky obdrzela, a to
ve lhite urcené za timto tcelem Instituci ve vyroku 1. tohoto néalezu.

Vzhledem Kk tomu, ze Smlouva o uvéru nebyla platné a u¢inné uzaviena a pohlizi se na ni, jako
kdyby vibec nebyla sjedndna, mezi Navrhovatelkou a Instituci nevznikly z4dnd préva ani
povinnosti, a nevzniklo tak Navrhovatelce pravo na kompenzaci podle ODDILU 2., bodu I,
odst. 14 Smlouvy o uvéru dle vyroku II tohoto néalezu.

Jelikoz financ¢ni arbitr v nélezu caste¢né vyhovél Navrhovatelce, uklada zaroven Instituci ve
vyroku III. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zédkona o finan¢nim arbitrovi sankeci.
Toto ustanoveni pak zaroven stanovi vysi ukladané sankce, kterd ¢ini 10 % z Castky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovatelce, pticemz pokud je takto vypoctend sankce
nizsi nez 15.000 K¢, je finanéni arbitr povinen uloZit sankci pravé ve vysi 15.000 K¢. Finan¢ni
arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a
Instituce je povinna ji zaplatit ve Thuté a zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.
Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami, je

Vv pravni moci. Ndalez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi vykonatelny podle
obcanského soudniho tadu, jakmile plyne lhita k plnéni.

V Praze dne 11. 10. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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