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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 3. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci| a Instituci Il, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci urCeni neplatnosti
smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd &. | ze dne 11. 3. 2013, o vydani
bezdlivodného obohaceni a o nahradé Skody ve vysi 38.447 K¢, véetné zakonného uroku
z prodleni ve vysi 8.332 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Odlvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se dovolava neplatnosti smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd a vydani bezddvodného obohaceni, protoze Instituce | pfi sjednavani smlouvy pouzivala
klamavé obchodni praktiky a Navrhovatel uzaviel smlouvu v omylu. Navrhovatel se
souCasné domaha po Instituci I, jako investiCnim zprostfedkovali, nahrady Skody
a zakonného uroku z prodleni, z dlvodu poruseni odborné péce pfi poskytovani investic¢nich
sluzeb.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce | uzavfeli dne 11. 3. 2013 smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd €. . ve které si sjednali, Ze prava a
povinnosti neupravené touto smlouvou se fidi podminkami k investovani Instituce |
prostfednictvim Instituce Il (dale jen ,Podminky k investovani®), statutem &i prospektem
prislusného podilového fondu, cenikem a pfislusnymi pravnimi predpisy (dale jen ,Smlouva
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd*).

Financni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi, protoze nezjistil, Zze Navrhovatel v pravnich vztazich s Instituci |



a Instituci Il nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, tedy tak, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Ze seznamu investiénich spoleénosti vedeného Ceskou narodni bankou finanéni arbitr Zjistil,
ze Instituce | je investi¢ni spole€nosti ve smyslu § 7 zakona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investiCnich fondech, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zékon
o investi€nich spole€nostech a investi¢nich fondech®), ktera je opravnéna obhospodarovat
a provadét administraci fond kolektivniho investovani a je tak obhospodarovatelem, resp.
administratorem, fondu kolektivniho investovani ve smyslu § 6 odst. 1 (obhospodarovatel)
a § 40 odst. 1 (administrator) zakona o investi¢nich spole¢nostech a investiénich fondech.

Financni arbitr Zjistil, Ze Instituce Il je podle vefejneho rejstiiku a podle seznamu financnich
instituci vedeného Ceskou narodni bankou investiénim zprostifedkovatelem ve smyslu § 29

zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu*).

Financni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci I, protoze se
jedna o spor mezi spotfebitelem a osobou obhospodatujici a provadéjici administraci fondu
kolektivniho investovani ve smyslu § 1 odst. 1 pism. d) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zadkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), dana pravomoc ceského
soudu.

Financni arbitr je sou€asné pfislusny i k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci Il,
nebot se jedna o spor mezi spotfebitelem a investiénim zprostfedkovatelem ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. h) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle
§ 7 obCanského soudniho fadu dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze dne 11. 3. 2013 uzavrel s Instituci | Smlouvu o podminkach pro koupi
a odkup podilovych lista, a to prostfednictvim Instituce II, ktera vystupovala v postaveni
investi¢niho zprostfedkovatele podle § 29 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
a jejimz jménem jednal pfi uzavirani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd ], v obdobi od 13. 12. 2012 do 16. 4. 2014 &inny pro Instituci |l jako vazany zastupce
ve smyslu § 32a odst. 1 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu (dale jen ,Vazany
zastupce®).

Navrhovatel tvrdi, Ze pfedmétem Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
bylo obstarani koupé cennych papird kolektivniho investovani nabizenych Instituci I,
a to v ramci individualniho programu CP Invest; tato smlouva byla uzavfena na dobu 22 let,
vySe pravidelné mésicni investice Cinila 5.000 K& a vySe cilové &astky byla stanovena na
1.320.000 K¢&. Na zakladé Univerzalni zadosti Navrhovatel rozlozil mési¢ni ¢astku investice
na doporuceni Vazaného zastupce mezi podilové fondy nabizené Instituci |, konkrétné
v poméru 40 % do Fondu farmacie a biotechnologie otevieného podilového fondu Instituce I,
ISIN 770010000402 (dale jen ,FFB®), 20% do Fondu novych ekonomik otevieného
podilového fondu Instituce I, ISIN 770010000386 (dale jen ,FNE®), a40 % do Fondu
nemovitostnich akcii otevieného podilového fondu Instituce I, ISIN CZ0008472396 (dale jen
.,FNA*“ a souhrnné ,Podilové fondy").

Navrhovatel tvrdi, Ze Vazany zastupce poskytoval Navrhovateli finan¢ni sluzby jiz v dobg,
kdy Vazany zastupce pracoval pro spole¢nost OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410 (déale jen
,IZ OVB*), a to od roku 2008. Vazany zastupce se vzdy prezentoval jako finan¢ni poradce
a sam navrhoval Navrhovateli konkrétni doporuceni v oblasti finannich sluzeb. Navrhovatel
souCasné tvrdi, Zze ho Vazany zastupce nikdy neinformoval o rozsahu C&innosti, které je
opravnén vykonavat pro Instituci Il, ale ddavéfoval mu jako odbornikovi na pojisténi
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a investovani, proto mu svéfil obstaravani veSkerych zalezitosti tykajicich se jeho financi.
Vazany zastupce byl detailné informovan o finanénim zazemi Navrhovatele i 0 smlouvach
o finanénich sluzbach, které Navrhovatel uzaviel, nebot jejich uzavieni Navrhovateli sdm
doporucil a zprostfedkoval.

Navrhovatel dovozuje, Ze Vazany zastupce znal jeho financni situaci a disponibilni zdroje,
jeho pfijmy a vydaje a také jeho finanéni rezervu, protoZe ji doporuCil Navrhovateli
zhodnocovat zejména prostfednictvim Smlouvy Conseq a Pojistné smlouvy CP | (pozdéji na
doporuéeni Vazaného zastupce nahrazené Pojistnou smlouvou CP I).

Navrhovatel shledava zplsob defektniho jednani Vazaného zastupce v tom, ze Navrhovatele
opakované kontaktoval a doporuCoval mu provedeni Uprav na smlouvach o finan€nich
sluzbach, které Navrhovatel jiz uzaviel, pficemz tyto spoCivaly v navySovani mésicnich
plnéni na smlouvach novych na ukor jiz dfive provedenych investic — tim doslo k vytvoreni
.kolotoce“ vkladl a vybér(, které vedlo az k navySeni mési¢ni platby na Pojistné
smlouvé CP Il az na &astku 25.300 K&. Navrhovatel tvrdi, Ze sam nikdy Zadné finanéni
sluzby aktivné nepoptaval, podnét vychazel vZzdy od Vazaného zastupce. Navrhovatel tvrdi,
ze béhem spoluprace s Vazanym zastupcem uzaviel v obdobi od &ervna 2008 do
bfezna 2013 na zakladé doporuéeni Vazaného zastupce Ctyfi smlouvy o finanénich sluzbach
(z toho dvé ramcové smlouvy na investovani a dvé pojistné smlouvy).

Navrhovatel tvrdi, Zze smlouvy o finan¢nich sluzbach zprostfedkované Vazanym zastupcem
v dobé jeho spoluprace s1Z OVB Navrhovatel uzaviel primarné z dlvodu zhodnoceni
penéznich prostiedk(, tedy za ucCelem spofeni, a v okamziku sjednani Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd jiz uhradil vstupni a uzaviraci poplatky na
existujicich pojistnych smlouvach a na Smlouvé Conseq. Navrhovatel tvrdi, Zze o této
skute€nosti Vazany zastupce védél, nebot uzavieni smluv o finan¢nich sluzbach vcéetné
jejich uprav zprostfedkovaval, a mél tak povédomost i o lhitach pro uplatnéni storen provizi,
které za tuto svou zprostfedkovatelskou ¢innost ziskal ze vstupnich a uzaviracich poplatk.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu CP Il uzavfel s trvanim do roku 2035, mésiénim
pojistnym ve vysi 15.300 K&, pozdéji postupné upravenym a navysenym na meésicni pojistné
ve vySi 25.300 K& (od 1. 5. 2011), a s pfedplacenou cilovou ¢astkou vice nez 7.500.000 K¢;
v ramci této smlouvy Navrhovatel nakoupil podilové listy tvofené z 30 % Fondem ropného
a energetického prumyslu otevifenym podilovym fondem Instituce | (dale jen ,FRE"), z 50 %
podilovym fondem FFB a z 20 % Zlatym fondem otevienym podilovym fondem Instituce I.

Navrhovatel dale tvrdi, ze Smlouvu Conseq uzaviel na 20 let s pfedplacenou cilovou ¢astkou
2.400.000 KE a mésicni investici ve vysi 10.000 K¢ s tim, Ze soucasné v dobé sjednani
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd hradil na Smlouvu Conseq nizSi
uhrady, jelikoz nemél penézni prostfedky k uhradé ve vySi sjednané ve Smilouvé Conseq.
Navrhovatel dale tvrdi, ze podilové listy nakupoval na doporuéeni Vazaného zastupce
prostfednictvim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, prestoze
Podilové fondy bylo mozné nakoupit bez jakéhokoliv omezeni i prostfednictvim Smlouvy
Conseq; upravy na Smlouvé Conseq je pfitom mozné provadét libovolné na zakladé zmény
trvalého pfikazu.

S nabidkou na uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd oslovil
Navrhovatele Vazany zastupce v bfeznu 2013. Vté dobé Navrhovatel nemél zadné
dodateCné volné penézni prostfedky a neuvazoval o zadné dalsi formé investovani.

Navrhovatel dale tvrdi, ze pfed uzavienim Smlouvy o koupi a odkupu podilovych listd mu
Vazany zastupce navrhl osobni schizku za ucelem predstaveni fondl kolektivniho
investovani Instituce | jako vhodné investi¢ni pfilezitosti pro doplnéni jeho finanéniho
portfolia zaméfeného na tvorbu budouci finanéni rezervy s vysvétlenim, Ze Vazany zastupce
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nemél tyto fondy v dobé jeho spoluprace se spolecnosti 1Z OVB k dispozici, a proto je nabizi
az nyni. Navrhovatel toto doporuceni akceptoval.

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd uzavrel
pouze na zakladé doporuceni Vazaného zastupce, podle kterého byla tato varianta
optimalni, tedy s nejnizSimi naklady. Vazany zastupce pfitom uCelové argumentoval pro
uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll na zakladé rozdilné vyse
poplatk( u dvou variant nakupu podilovych listd Podilovych fond(.

Navrhovatel namita, ze Vazany zastupce pfipustil moznost nakupu Podilovych fondu vedle
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi také prostfednictvim Smlouvy
Conseq, kdyz predlozil Navrhovateli kalkulaci vstupnich poplatkd u Smlouvy Conseq
uvedenou na Investiéni modelaci Classic Invest a poukazoval na vy3Si vstupni poplatky ve
srovnani s variantou uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(,
pfestoze na Smlouvé Conseq jiz Navrhovatel vstupni poplatky uhradil.

Navrhovatel namita, Zze tento postup Vazany zastupce zvolil, ackoliv védél o moznosti
Navrhovatele nakoupit Podilové fondy bez nutnosti poplatky hradit, pokud by Podilové fondy
nakoupil v ramci jiz dfive uzaviené Smlouvy Conseq, kde neproinvestoval celou cilovou
Castku, pfestoZe uhradil pfedplacené poplatky. Stejna situace existovala i u Pojistné smlouvy
CP 11, kde Navrhovatel rovnéz uhradil poplatky. Prostfednictvim Pojistné smlouvy CP Il bylo
tedy mozné Podilové fondy rovnéz bez uhrazeni vstupniho poplatku nakoupit, coz
Navrhovatel i €inil. Tim Vazany zastupce ,zneuZil svou informaéni pfevahu a za pouZiti
nekalych obchodnich praktik zplsobil Navrhovateli Skodu®.

Navrhovatel argumentuje, Ze pokud by jiz existoval poZzadavek Navrhovatele investovat do
Podilovych fondl a Navrhovatel nedisponoval Zzadnymi dodate¢nymi zdroji nad ramec svych
plateb do uzavfenych smluv o finanénich sluzbach, bylo povinnosti Vazaného zastupce
doporucit mu realizaci takového pozadavku prostfednictvim stavajici Smlouvy Conseq nebo
Smilouvy CP I, protoZe tato varianta nebyla spojena s dodateénymi naklady. O téchto
moznostech Vazany zastupce prokazatelné védél, pfesto vsak postupoval pouze s ohledem
na svou vlastni provizi, nechranil zajem Navrhovatele a nejednal tak s odbornou péci.
Navrhovatel tak bezdlvodné a pouze na doporuéeni Vazaného zastupce uzaviel Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, se kterou se pojila povinnost uhradit
vstupni poplatek ve vysi 38.447 K&. Uhradou tohoto vstupniho poplatku vznikla Navrhovateli
Skoda a Vazany zastupce ziskal podruhé provizi za tytéz platby Navrhovatele.

Navrhovatel argumentuje, Zze mezi jednanim Vazaného zastupce a Skodou existuje
nasledujici pri€¢inna souvislost: Vazany zastupce aktivné oslovil Navrhovatele pod zaminkou
vhodné investi¢ni pfilezitosti, tj. pofizeni Podilovych fondl; Vazany zastupce zamlcel
podstatnou skute€nost, ze prostfednictvim Smlouvy Conseq (na kterou navic Navrhovatel od
roku 2011 neplnil mési¢ni investice ve sjednané vySi) nebo prostiednictvim Pojistné
smlouvy CP II, bylo mozné poridit Podilové fondy bez nutnosti thrady vstupniho poplatku.

4.1 Nahrada $kody

Podle Navrhovatele Vazany zastupce poruSil povinnost jednat s odbornou péci, tedy
kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zékaznikl, kterou mu uklada § 32a
odst. 8 zadkona o podnikani na kapitalovém trhu, protoze Smlouva o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listi neméla pro Navrhovatele zadny ekonomicky pfinos oproti stavu
pfed jejim uzavienim. Vazany zastupce zneuzil divéru Navrhovatele a jedinym dasledkem
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd pro Navrhovatele, byla povinnost
uhradit vstupni poplatek ve vySi 38.447 K¢, ¢imz doslo ke zmenSeni majetku Navrhovatele.
Navrhovatel tuto ¢astku povazuje za Skodu.

Navrhovatel argumentuje, Ze Vazany zastupce zavadéjicim prezentovanim Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd porusil povinnost ve smyslu § 15a zakona
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o podnikani na kapitalovém trhu, protoZze produkt prezentoval zavadéjicim zpusobem,
vyzdvihoval pouze vyhody Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
a zamlCel dulezité skuteCnosti. Ke Skodé by nedoSlo, kdyby Vazany zastupce doporudil
hospodaisky cil Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl realizovat
prostfednictvim Smlouvy Conseq. Vazany zastupce o této moznosti védél a zneuzil divéru
Navrhovatele.

Navrhovatel argumentuje existenci obdobnych pfipadi skutkové totozného jednani
Vazaného zastupce vucéi jinym zakazniklm, z ¢ehoz dovozuje, ze Vazany zastupce jednal
promysSlené a systematicky s cilem zneuzit dlvéry primérného spotrebitele.

4.2 Neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych list( je neplatna
ve smyslu § 39 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,obCansky zakonik"), a to pro rozpor se zakonem ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele®), resp. ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Ddvodem neplatnosti je ,jednani zprostfedkovatele a jeho
zastupce, které ma znaky nekalé obchodni praktiky, nebot zprostfedkovatel poruSil své
povinnosti vyplyvajici z § 21 odst. 1 zakona o pojiStovnictvi®.

Navrhovatel odkazuje na § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, podle kterého je
obchodni praktika nekala ,je-li jednani podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s poZadavky
odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze mdize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil*, a dale podle odst. 3 plati, ze ,uzivani nekalych
obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb
Ci prav se zakazuje”.

Navrhovatel se dale dovolava neplatnosti Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd z davodu, ze ji uzaviel v omylu. Navrhovatel Smlouvu o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd uzaviel pouze diky manipulaci Vazaného zastupce, ktery
pouzival nekalé obchodni praktiky, uelové negativné hodnotil stavajici smlouvy v portfoliu
Navrhovatele, ackoli je Vazany zastupce sam v minulosti uzaviel a ackoli se v principu nijak
vyznamné neliSily od Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listh. Vazany
zastupce zneuzil svého postaveni a za pouziti neuplnych a zkreslenych informaci, kdy
Lvytvarel motivatory k uzavieni dalSi smlouvy se zajimavym proviznim pfijmem pro sebe*
a doporucil uzavfit smlouvu novou a omezit platby na stavajicich smlouvach. Navrhovatel
tvrdi, Ze takova praktika poskozujici klienty je Ceskou narodni bankou oznacovana jako
»misselling®.

6 Tvrzeni Instituce |

Instituce | tvrdi, Ze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl neni neplatna
a za jednani Vazaného zastupce Instituce | neodpovida.

6.1 Odpovédnost Instituce | za jednani Instituce Il a Vazaného zastupce

Instituce | namita, ze z navrhu Fizeni pfed finanénim arbitrem jasné vyplyva, ze Navrhovatel
spojuje nekalé obchodni praktiky vyhradné s jednanim Vazaného zastupce, Instituce | vSak
za jednani Vazaného zastupce ani za jakoukoli z Navrhovatelem namitanych obchodnich
praktik neodpovida, protoze:

a) Navrhovatelem tvrzené vadné jednani se tykalo vadného doporuceni, které Navrhovateli
poskytl Vazany zastupce na zakladé smlouvy s Instituci Il, kterou zastupoval, a které by
mohlo svoji povahou byt investiénim poradenstvim;
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b) investi¢ni poradenstvi je investi¢ni sluzbou, kterou Instituce | Navrhovateli neposkytovala
a ani k tomu neméla opravnéni;

c) k poskytovani investicni sluzby investicniho poradenstvi méla opravnéni Instituce I, ktera
ji v8ak poskytovala vramci viastni podnikatelské cinnosti prostfednictvim Vazaného
zastupce;

d) Instituce | za samostatnou podnikatelskou c¢innost Instituce Il neodpovida, protoze
Instituce Il byla pro Instituci | opravnéna vykonavat pouze ¢€innosti dohodnuté ve Smlouvé
0 obchodnim zastoupeni, a to vyhledavat zajemce o uzavieni smluv o finanénich
sluzbach, atémto zajemcum pfi uzavirani smluv o financnich sluzbach poskytnout
asistenci. Instituce Il vSak nebyla opravnéna jménem a na ucet Instituce | jakkoli pravné
jednat nebo ji jakkoli zavazovat, a vyslovné nebyla opravnéna poskytovat zajemclim
jménem Instituce | investi¢ni poradenstvi;

e) Instituce | neodpovida ani za jakoukoli Skodu vzniklou v souvislosti s vadné poskytnutym
poradenstvim, a tedy nemohou jit kjeji tizi jakékoli nasledky tohoto investi¢niho
poradenstvi vzhledem k absenci jakéhokoli zmocnéni Vazaného zastupce nebo
Instituce 1l jednat za Instituci I.

Instituce | tvrdi, ze je investiéni spole¢nosti, jejiz €innost se v dobé uzavieni Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listl fidila zakonem ¢&. 189/2004 Sb.,
o kolektivnim investovani, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o kolektivnim
investovani“), av souladu s timto zakonem a s opravnénim Ceské narodni banky, byla
opravnéna vykonavat ¢innosti vytvareni a obhospodarovani podilovych fondd ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a) zakona o kolektivnim investovani, a obhospodarovani investi¢nich fondl na
zakladé smlouvy o obhospodafovani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o kolektivnim
investovani. Na poskytovani investi¢ni sluzby investi¢niho poradenstvi ve smyslu § 4 odst. 2
pism. e) zakona o podnikani na kapitadlovém trhu neméla v dobé sjednavani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi opravnéni, a tedy tuto sluzbu
neposkytovala.

Instituce | argumentuje, Ze mezi ni a Vazanym zastupcem nikdy neexistoval Zadny smluvni
vztah, na zakladé kterého by za jeho jednani Instituce | pfebirala odpovédnost. Podle §32a
odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém trhu za jeho jednani odpovida Instituce II.

Ohledné nedostatku kontrolni ¢innosti Instituce | tvrdi, Ze nikdy nebyla povinna kontrolovat
poskytovani investicni sluzby investicniho poradenstvi Instituci Il, kterou tato poskytuje
v ramci vlastni podnikatelské €innosti. Tato kontrola nalezi dohledovému organu. Instituce |
je sice povinna v souladu s §74 a § 74a zakona o kolektivnim investovani kontrolovat
¢innost investi¢nich zprostfedkovatell, ovSem vyhradné v rozsahu takovych sluzeb, které
tento investiCni zprostfedkovatel poskytuje pro Instituci | na zakladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni, nikoli v rozsahu sluzeb, které investiCni zprostfedkovatel poskytuje samostatné
v ramci jeho podnikatelského opravnéni. V tomto ohledu Instituce | kontrolni ¢innost Fadné
pini.

6.2 Neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd pro omyl na
strané Navrhovatele

Instituce | namita, ze Navrhovatel nijak neprokazal, Ze by mu Vazany zastupce poskytl
informace ohledné& nemoznosti investovat do Podilovych fondl prostfednictvim stavajicich
produktl a ohledné souvisejici Uspory na vstupnim poplatku, a ani v pfipadé, ze by mu tyto
informace poskytnuty byly, neprokazal nespravnost ¢i mylnost téchto informaci, a ani
v pfipadé, Ze by toto prokazal, nemélo by to vliv na platnost Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listl, protoze Instituce | omyl nevyvolala a ani nebyl omylem
podstatnym. Instituce | odkazuje na 8§49a obCanského zakoniku a argumentuje, ze
predmétny omyl nebyl omylem podstatnym, protoZze nespodival v zadné z rozhodujicich
okolnosti ani v okolnosti, kterou by snad Navrhovatel ¢i Instituce | za rozhodujici prohlasili.
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Instituce | namita, ze Navrhovatel netvrdi, Ze by byl v omylu ohledné povahy Smiouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, tvrdi pouze, Ze mu Vazany zastupce
poskytl informace, které jsou podle jeho nazoru nepravdivé.

Z téchto dlivodu Instituce | dovozuje, Ze Navrhovatel pfi uzavieni Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listi nebyl v omylu a i kdyby finanéni arbitr vyhodnotil omyl jako
podstatny, nemohl by byt omylem omluvitelnym, protoZze Navrhovatel jeho vznik zavinil
vlastni nedbalosti, protoze si informace poskytnuté Vazanym zastupcem nijak neovéril,
ackoli tak snadno ucinit mohl, a to prostym nahledem do dokumentace nebo dotazem
u Instituce 1. V této souvislosti Instituce | odkazuje mimo jiné na rozsudek NejvysSiho soudu
Ceské republiky ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, podle kterého ,[zJanedbani
poZadavku okolnostem pfimérené péce jednajici osoby zajistit si okolnostem odpovidajici
objektivni informaci pro posouzeni existence predpokladd, které jsou pro ni z hlediska
uvazovaného pravniho Ukonu vyznamné (resp. rozhodné), proto je zplsobilé zpochybnit
moznost ucinné se pak ve smyslu §49a obCanského zakoniku dovolat timto pocinanim
ovlivnéného omylu*.

Podle Instituce | Navrhovatel zadnou z moznosti vyhnout se pfipadnému omylu nevyuzil
a nemUize se tak opravnéné dovolavat jeho nasledkd.

6.3 Neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd z divodu
rozporu se zakonem o ochrané spotrebitele

Instituce | namita, ze nekalost, resp. klamavost obchodnich praktik, kterych se Navrhovatel
dovolava a na jejichz pouziti zaklada svou argumentaci o poruSeni zakona o ochrané
spotfebitele, Navrhovatel nijak neprokazal.

Instituce | tvrdi, Ze z definice nekalé obchodni praktiky jasné vyplyva, Ze aby jednani
podnikatele vuci spotiebiteli bylo mozné povazovat za klamavé, musi byt v rozporu
s pozadavky odborné péce a zpUsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele. V daném
pfipadé vSak Navrhovatel spinéni ani jedné z podminek neprokazal. Instituce | namita, ze
mélo-li dojit k poruSeni povinnosti odborné péce jednanim Vazaného zastupce, pak
Instituce | nenese za jeho jednani zadnou odpovédnost. Instituce | tvrdi, Ze vici Navrhovateli
zadné nekalé ani klamavé praktiky nepouzila a pfi jednani s Navrhovatelem jednala
v souladu s § 74 aZ § 76 zakona o kolektivnim investovani, tedy s odbornou péci.

Instituce | argumentuje, Ze je tfeba zohledfiovat hledisko tzv. primérného spotrebitele,
opacny postup by kladl na podnikatele nepfiméfené naroky, pokud by se ochrana vztahovala
i na velmi neobezfetné osoby. Sougasné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006. Primérnym spotfebitelem Instituce |
rozumi spotiebitele ,ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny,
s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory®. V daném pfipadé Ize podle Instituce | za
primérného spotfebitele povazovat ,typického investora do podilovych fondd, ktery chce co
mozna nejefektivnéji zhodnotit své volné financni prostfedky, nechce vsak investice do
konkrétnich cennych papir( realizovat sam, je si védom nakladovosti a souvisejicich rizik,
kterym jsou jeho investice vystaveny, dba vSak na to, aby mél k zajiSténi svého cile dostatek
potfebnych informaci”, je tedy pfiméfené pozorny a opatrny, a proto by se pozorné seznamil
s obsahem smlouvy i podminkami k investovani a nebyl by pfekvapen vstupnim poplatkem.

Instituce | tvrdi, Ze Navrhovatel pfi podpisu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd vyslovné souhlasil s u¢tovanym vstupnim poplatkem a tedy mél informace
o nakladech spojenych s investici prokazatelné k dispozici a nemohl tak byt v souvislosti
s uc¢tovanim vstupnich poplatkud jakkoli klaman.

Instituce | argumentuje, Ze i kdyby finanéni arbitr dospél k tomu, Ze pfi sjednani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll byly pouzity nekalé praktiky a tedy doslo
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k jejimu uzavfeni v rozporu se zakonem o ochrané spotfebitele, pak ani takovy rozpor
nezaklada ve smyslu § 39 ob&anského zakoniku neplatnost Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd. Instituce | argumentuje, Ze intenzita poruSeni normy musi byt
tak vysoka, Ze je nezbytné, aby byl pravni ukon neplatny. Tedy i za pfedpokladu, Zze by doSlo
k poruSeni zakona o ochrané spotfebitele, coz Instituce | odmita, nemuze byt toto poruseni
povazovano za natolik zasadni, aby jeho nasledkem byla neplatnost Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych list(.

Instituce | odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. lIl. US 3900/12
(zadsada pacta sunt servanda).

8 Tvrzeni Instituce |l

Instituce Il namita, Ze ji v prabéhu reklamacniho fizeni vedeného u Instituce |l Navrhovatel
nedoloZil potfebné podklady, a proto reklamaéni fizeni zastavila pro nesoucinnost
Navrhovatele. Bez pozadovanych dokumentl nelze stanovit realnou vysi Skody, kterou
Navrhovatel odvozuje od uzavienych smluv o finanénich sluzbach, které Navrhovateli
nezprostfedkovala Instituce Il a ani nejsou v jeji spravé, a tedy jejich stav a obsah nema
Instituce Il k dispozici.

Instituce Il potvrzuje, Ze mohla zjistit miru proinvestované ¢astky na Smlouvé Conseq, avsak
nemeéla duvod tuto informaci zjistovat, kdyz o této smlouvé nevédéla. Instituce Il dale tvrdi,
ze ackoli o Smlouvé Conseq mohla teoreticky védét pfi pfechodu do jeji spravy, bylo by
takové zjisténi dilem nahody, protoze nedosSlo k takovym krokdm v souvislosti se Smlouvou
Conseq, pfi nichz by se Instituce Il aktivné o Smlouvé Conseq dozvédéla, a souCasné neni
povinnosti DoZadané instituce reportovat Instituci Il jednotlivé nakupy €i prodeje na Smlouvé
Conseq.

Instituce Il ke smlouvam o finan¢nich sluzbach, které si Navrhovatel sjednal prostfednictvim
Vazaného zastupce béhem pulsobeni pro 1Z OVB, tvrdi, Zze o Smlouvé Conseq se dozvédéla
az z dorucené stiznosti Navrhovatele dne 15. 3. 2016. O dalSich smlouvach uzavfenych
prostfednictvim 1Z OVB se Instituce Il dozvédéla az pfi Setfeni obdrzené stiznosti.

10 Tvrzeni Dozadané instituce

Dozadana instituce potvrzuje, ze Smlouva Conseq byla uzaviena Vazanym zastupcem
v dobé, kdy pusobil u IZ OVB.

Dozadana instituce potvrzuje, Ze u Smlouvy Conseq doSlo na zakladé oznameni o zméné
udajd ze dne 15.1.2013 ke zméné investicniho zprostfedkovatele na Instituci |l
zastoupenou Vazanym zastupcem a na zakladé oznameni Instituce Il dodlo dne 1. 8. 2014
ke zméné vazaného zastupce na [}

Dozadana instituce vysvétlila, Zze ke zméné investitniho zprostfedkovatele dochazi
na zakladé pisemné zadosti zakaznika a Zze novy investicni zprostfedkovatel i jeho vazany
zastupce pak maiji pfistup k informacim o aktualnim stavu smlouvy, hodnoté investi¢niho
uctu i o historickych transakcich na investi¢nim uctu zakaznika.

Dozadana instituce potvrzuje, Ze u Smlouvy Conseq Navrhovatel ke dni 11. 3. 2013
proinvestoval v ramci trvalého pokynu 287.000 K& mimo trvaly pokyn Navrhovatel v z&fi
2012 jednorazové investoval Castku ve vysi 600.000 K& a celkové vlozil 1.118.000 K¢.
Vstupni poplatek €inil 78.000 K& a Navrhovatel ho uhradil v plné vysi.
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11 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi v prabéhu fizeni
nékolikrat vyzval u¢astniky ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce | sdélila, Ze smirné feSeni
sporu nepovazuje za mozné. Instituce |l nabidla ve vyjadfeni ze dne 10.7.2017,
evid. €. FA/17824/2017, smirné feSeni sporu s Navrhovatelem, spocivajici v zaplaceni
finan¢ni kompenzace ve vyS8i 38.477 K¢, avSak dne 17.10. 2017, evid. €. FA/26334/2017,
vzala svUj navrh smirného feSeni zpét, kdyZ konstatovala, Ze nesouhlasi s nahradou Skody
v této véci. Navrhovatel se k moznosti smirného feSeni véci nevyjadfil. Snaha finan¢niho
arbitra o smirné feSeni nebyla uspésna.

12 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd, a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje v3echny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro vSechny
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan&niho arbitra soud
jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

12.1 Rozhodna pravni uprava

Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd uzavfeli Navrhovatel a Instituce |
za udinnosti obéanského zakoniku a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®).

Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy obCansky zakonik“), ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014
ob&ansky zakonik i obchodni zakonik, se timto zakonem (mysSleno novym obc&anskym
zakonikem) fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho dcéinnosti“ a podle
odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni,
rodinna avécna) a,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ iprava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona*“ Fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tedy ob&anskym
a obchodnim zakonikem.

Pro posouzeni otazky odpovédnosti za Skodu Instituce Il, spocivajici v uhradé poplatku
za uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, je tfeba Fidit se
obchodnim zakonikem, nebot’ podle § 261 odst. 3, pism. ¢) obchodniho zakoniku se uplatné
smlouvy tykajici se cennych papiru a jejich zprostfedkovani Fidi timto zakonem bez ohledu
na povahu jejich uc€astniki (jde o absolutni obchody), pfiéemz ucinnost Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi, (ale také vznik Skody) nastala pred
ucinnosti nového obcanského zakoniku, a podle § 3028 odst. 3 nového ob&anského
zakoniku se proto aplikuji dosavadni pravni pfedpisy.

Finan¢ni arbitr Navrhovatele povazuje za prumérného spotiebitele, protoze nezjistil
skute€nost prokazujici, Zze by Navrhovatel byl v rozhodné dobé zranitelnym spotiebitelem, i
se nachazel v jiném obdobné klasifikovatelném postaveni odUvodnujicim specificky postup
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finan€niho arbitra ve véci. Navrhovatel v dobé sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl jiz do podilovych fondu investoval a nebyl socialné ¢i majetkové
slaby. Pramérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Shodné pojeti prevzal i Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/20009.

12.2 Rozhodna smluvni tprava

Navrhovatel a Instituce | ve sporu dolozili existenci smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituci |, ktery se fidi Smlouvou o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd,
Univerzalni Zadosti a na jejich zakladé uzavienou smlouvou o pravidelném investovani €. .
Univerzalni zadost je navrhem realizacni smlouvy Navrhovatelem zvoleného individualniho
investiéniho programu v ramci ¢lanku VII. Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd a smlouva o pravidelném investovani ¢. je smlouvou tento individualni
investicni program realizujici (dale jen ,Realizacni smlouva®).

Ve smluvnim vztahu mezi Navrhovatelem alInstituci 1l, jehoz zakladem je
zprostfedkovatelska €innost, neuzaviely smluvni strany pisemnou smlouvu; je v8ak obchodni
zvyklosti, ze investi¢ni zprostfedkovatel a klient spolu neuzaviraji smlouvu v pisemné formé.
Prava a povinnosti ve smluvnim vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci Il vedle kogentnich
ustanoveni zakona o podnikani na kapitalovém ftrhu dale urCuje Investiéni dotaznik
a Zaznam o schuzce.

12.3 Skutkové okolnosti pravniho vztahu ze Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listi

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel podepsal dne 11. 3. 2013 dokument oznadeny jako Smlouva o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listll, ve kterém

i. je oznacen jako podilnik;

ii. jeInstituce | oznaCena jako investi¢ni spole¢nost;

ii. se zavazal mési¢né investovat ¢astku ve vysi 5.000 K& po dobu 22 let s cilovou
Castkou investice ve vysi 1.320.000 K¢;

iv.  vstupni poplatek Cinil Eastku ve vySi 38.447 K¢;

v. sizvolil variantu jednorazové uhrady vstupniho poplatku;

vi. si Navrhovatel a Instituce | jako pfedmét podle ¢lanku Il. odst. 1 této smlouvy
sjednali upravu podminek pro koupi a odkup otevienych podilovych fondu
nabizenych Instituci |; jedna se tedy o navrh ramcové smlouvy k nakupu pfedem
neurcenych podilovych listd podilovych fondu, které nabizi Instituce |, jejichz pocet
je ohrani€en jen cilovou ¢astkou;

vii. v ¢lanku VII. ,Pravidelné investovani“ Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd, si Navrhovatel a Instituce | sjednali variantu investice,
pravidelného investovani ,IIP“, coz je podle Podminek k investovani oznaceni pro
»individualni investiéni program, ktery je zaloZen na rozloZeni pravidelné investice
podilnika v podilovych listech otevienych podilovych fondd Instituce | v poméru
uréeném v Realizadni smlouvé;

b) v ¢lanku VII. Univerzalni Zadosti Navrhovatel potvrdil variantu pravidelného investovani
s nazvem ,Individudlni investi¢ni program® s trvalym pokynem k rozloZeni mési¢ni ¢astky
investice ve vysi 5.000 K& do podilovych listd Podilovych fondd v poméru 40 % FFB,
20 % FNE a 40 % FNA,

c) Navrhovatel podepsal dne 24.6.2008 smlouvu o obstarani nakupu a prodeje
investi¢nich nastrojl, ve které je Navrhovatel oznacen jako Klient a Dozadana instituce
jako Obchodnik, s trvalym pokynem k nakupu ,Templeton Asian Growth, ,Franklin
India“, ,Templeton BRIC*, ,Templeton Latin America“ a ,Templeton Emerging Markets"
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(dale souhrnné ,Fondy Templeton®), vSe ve vysi 2.000 K& (tj. celkem 10.000 K¢&) se
vstupnim poplatkem 3,25 % a cilovou ¢astkou 2.400.000 K¢ (tj. Smlouva Conseq);

d) ze Zaznamu o schlzce vyplyva, Ze Navrhovatel mél k datu uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd celkovy mésicni Cisty pfijem 50.000 K&
a disponibilni rezervy 500.000 K¢;

e) z zadosti o modifikaci trvalého pokynu k nakupu podilovych listd ze dne 16. 11. 2009
vyplyva, Zze dne 16. 11. 2009 Navrhovatel zménil ¢astku mési¢ni investice na Smlouvé
Conseq z 10.000 K& na 3.000 K¢ a sou¢asné zménil rozlozeni fondu;

f) z Pokynl vyplyva, Zze Navrhovatel podal dne 4. 1. 2013 pokyn k prodeji podilovych listd
podilového fondu ,CONSEQ DLUHOPISOVY*, ISIN IE0039282622 (dale jen ,Conseq
dluhopisovy) v Castce 30.000 K&, dne 5. 3. 2013 Navrhovatel podal pokyn k prodeji
vS§ech podilovych listd podilového fondu Conseq dluhopisovy a dne 29. 11. 2015 podal
pokyn k prodeji vSech podilovych listd Fondd Templeton;

g) z ptehledu predpisu pojistného k Pojistné smlouvé CP I, ktery je pfilohou dopisu Ceské
pojistovny, a.s. ze dne 6. 11. 2014, vyplyva, ze ke dni 1. 5. 2011 navySil Navrhovatel
mésicni pojistné z 15.300 K¢ na 25.300 K¢, ke dni 1. 5. 2013 ho snizil na 10.000 K¢ a ke
dni 1. 10. 2013 na 2.000 Kg;

h) ze-mailu ze dne 12. 3.2013 plyne, ze Navrhovatel védél o vySi a zplsobu uhrady
vstupniho poplatku, kdyz tento uhradil a Vazanému zastupci odeslal potvrzeni o uhradé;

i) ze-mailu ze dne 11. 8. 2013 plyne, Ze Navrhovatel pozadal o sniZeni platby na Pojistnou
smlouvu CP Il z dGvodu planovaného uzavieni hypoteéniho Gvéru.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladd dovozuje, Ze:

i. zejména z podkladl e) a f) vyplyva, Ze Navrhovatel snizil Castku mésicni investice
dva roky pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a koupi podilovych listd
a souCasné, ze Navrhovatel provadél vybéry ze Smlouvy Conseq pouze pied
uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a koupi podilovych listd, a to dva
mésice a tyden pred jejim uzavienim a poté vice nez dva roky po jejim uzavieni,
tedy nikoli v souvislosti s jejim uzavienim;

ii. zejména z podkladl h) a i) vyplyva, ze Navrhovatel snizil vySi mésicni platby na
Pojistnou smlouvu CP Il nejprve po uzavfeni Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listli a poté znovu z divodu potfeby penéznich prostfedkl na
hrazeni hypote¢niho uvéru.

12.4 Skutkové okolnosti jednani a pravniho vztahu Vézaného zastupce a Navrhovatele

Finanéni arbitr zjistil z vefejného seznamu vedeného Ceskou narodni bankou, Zze Vazany
zastupce byl v obdobi od 27. 11. 2008 do 19. 11. 2012 vazanym zastupcem 1Z OVB
a v obdobi od 13. 12. 2012 do 16. 4. 2014 byl veden jako vazany zastupce Instituce .

Ze smluv o finan¢nich sluzbach uzavienych Navrhovatelem ma finanéni arbitr za prokazané,
Ze Vazany zastupce spolupracoval s Navrhovatelem jiz v obdobi jeho €innosti pro 1Z OVB,
tedy v obdobi pfedchazejicim &innosti Vazaného zastupce pro Instituci ll, a Vazany zastupce
poskytoval Navrhovateli sluzby dlouhodobé, kdyz pro Navrhovatele obstaraval upravy jiz
dfive uzavienych smluv o finan&nich sluzbach (pojistné smlouvy uzaviené od roku 2009). Ze
Souboru e-mailové komunikace finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Vazanym zastupcem
bézné diskutoval zalezitosti spojené se spravou smluv o finan&nich sluzbach a ten nasledné
zajiStoval jejich provedeni, napf. v e-mailu ze dne 24. 3. 2013 se Navrhovatel Vazaného
zastupce dotazuje ,folbdrzel jsem dodatek ke smiouvé & || z CP o zméné splétek
pojistného na 10.000,- K& od 1.5.2013 Domlouvali jsme se na zméné poplatk(i od dubna.
Mohu tedy zaplatit jiz v dubnu jen 10.000,-K¢?“ dne 11.8.2013 ,chystam se uzavrit
hypotéku a budu potfebovat usetfit 10.000,- mésicné na splatkach. Navrhuji pozastavit
Zivotni pojistku CP Profi Invest. Jaky postup navrhujete Vy?“a dne 12. 8. 2013 ,muzete jeste
proverit vysi minimalni splatky? Event. moznost a sankce pozastaveni ci zruseni pojistky?
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A pokud budu pokracovat se sporenim 2000/mes, odkud vytahneme ty dalsi 2000 na
hypoteku?*“

Z e-mailu ze dne 10. 10. 2013 financni arbitr zjistil, Zze Vazany zastupce znal penézni
zUstatky na Conseq smlouvé, kdyz v pfiloze tohoto e-mailu zaslal Navrhovatel vypis
z majetkového uctu.

Prestoze jednotlivé e-maily pochazeji pfevazné z obdobi po uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listl, finanéni arbitr ze souhrnu vSech podkladd dovozuje, ze
zachycuji obvykly zplsob komunikace a spoluprace mezi Navrhovatelem a Vazanym
zastupcem, nebot’ nelze odlvodnéné predpokladat, Ze by zpusob jednani byl v pfevazujicim
obdobi jejich spoluprace pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl (které bylo delSi nez obdobi po uzavieni této smlouvy) jiny. Vazany zastupce
s Instituci Il sou€asné spolupracoval az ode dne 13. 12. 2012, tedy asi tfi mésice od
uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli, a proto je rozsah
pfedlozené e-mailové komunikace mezi Navrhovatelem a Vazanym zastupcem zakonité
omezeny.

Z predlozeného Souboru e-mailové komunikace finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel se
bézné obracel na Vazaného zastupce s pozadavky na spravu smluv o finan¢nich sluzbach,
ato jako na osobu majici detailni prfehled o portfoliu finanénich produkti Navrhovatele
a z nich vyplyvajicich financnich zavazk.

Finan¢ni arbitr zjistil z InvestiCniho dotazniku, Ze Instituce Il prostfednictvim Vazaného
zastupce zjistovala vedle znalosti a zkusenosti Navrhovatele v oblasti investic, také jeho
finanéni zazemi (tj. zdroj pfijma, zdroj penéznich prostfedkd pouzitych k investici,
oCekavanou vysi pfijma za rok) a investi¢ni cile (Ucel investice, pomér investice k majetku,
investiéni horizont, vztah k investicnimu riziku, vztah k likvidité investice a frekvence
investice).

K zaznamu jednani mezi klientem a Vazanym zastupcem potom Instituce Il pouziva také
standardizovany formulaf, oznaceny jako ,Zaznam o schizce® s doplfiujicim podtitulem
,Profil klienta pro potfeby zprostfedkovani spoficich, pojistovacich a investi¢nich produkt(®,
jenz slouzi k zaznamenani a zjisténi rozsahlého souboru informaci z oblasti osobniho stavu
a spravy majetku klienta, jeho finan€nich pozadavk( a potfeb a k naslednému doporuceni
vhodného produktu. Instituce Il tedy detailné zjiStovala finan&ni zazemi Navrhovatele, a to
v€éetné mésicnich pfijma, soupisu majetku, finanénich zavazku a disponibilnich rezerv
Navrhovatele. Instituce Il dale zjiStovala pozZadavky a potfeby Navrhovatele v oblasti
pojisténi (pojisténi osob a majetku), v oblasti dichodového spofeni a ve zbytkové oblasti
.pozadavky a potfeby klienta — ostatni (investice, uvéry, konta)‘. Zaznam o schizce
souCasné zaznamenava konkrétni doporuéeny finanéni produkt, kterym je v pfipadé
Zaznamu o schlizce Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listg.

Jak Investi¢ni dotaznik, tak Zaznam o schlzce, formulafovou formou zjistuje informace,
které jsou podkladem pro provedeni testu vhodnosti podle § 15h odst. 1 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu, ktery je zase prfedpokladem poskytnuti investi¢ni sluzby s poradenskym
prvkem; soucasné je InvestiCni dotaznik stejné jako Zaznam o schlizce ve vSech
relevantnich ¢astech Navrhovatelem vypinén.

Ze Zaznamu o schlzce finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel je hlavnim Zivitelem rodiny,
nevyzivuje zadné osoby, jeho Cisté mésicni pfijmy jsou 50.000 K¢, disponibilni rezervy ma ve
vySi 500.000 K&, nema zadné financni zavazky ani pravidelné mésicni splatky ,zavazka,
a vidi vyhled své finanéni situace pozitivné. Navrhovatel nepotieboval feSit pojisténi osob,
majetku ani ostatni pojisténi. Navrhovatel vyjadfil pozadavek ,kumulace financnich
prostiedkt do otevienych podil. fondu (akciovych)“ a souCasné upfesnil svoji potfebu
popisem ,kumulace fin. prostfedki pro moji budoucnost”.
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Financni arbitr dale ze Zaznamu o schuzce zjistil, Ze v poli ,Doporuéeni zprostfedkovatele®
Vazany zastupce doporuéil pouze jeden finanéni produkt ,CP INVEST => pr. invest®
s Castkou mésicni investice ve vysi 5.000 KE mésicné, a dale s odivodnénim ,postupné
uvolriovani Zivotnich uspor do OPF akciovych®. Vazany zastupce tedy nedoporucil zadny jiny
financéni produkt a ani v poli ,Odmitnuté produkty® neuved! byt jediny finan¢ni produkt, ktery
by byl pfedmétem Navrhovatelovy uvahy a sou€asné pfedmétem navrhu Vazaného zastupce
k mozZnosti investice €i spofeni.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného doporuceni zprostfedkovatele zvolil produkt
»,CP INVEST - pr. inv® s investici ve vySi 5.000 K& mésicné (a to v poli Zaznamu o schuzce
wZprostfedkované produkty®).

V Investiénim dotazniku Navrhovatel uvedl, Ze ma zkuSenosti s investicemi do smiSenych ¢i
akciovych fondl, a v minulosti pravidelné nebo velmi €asto investoval do cennych papirt
v celkovém objemu do 1.000.000 K¢&. Navrhovatel v Investiénim dotazniku dale uvedl, ze je
lékafem a jeho oCekavana vyse pfijmu ¢ini 600.000 K& rocné.

12.5 Pravni kvalifikace jednani Vazaného zastupce, resp. Instituce Il jako investi¢niho
zprostfedkovatele

Pokud Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce Il porusila své povinnosti vyplyvajici ze zakona
€. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, pak jeho nazor neni
relevantni, protoZze tento zakon se na vztah mezi investiénim zprostfedkovatelem (resp.
vazanym zastupcem) a klientem nepouzije.

Neni sporné, Zze za Navrhovatelem vymezené jednani Vazaného zastupce nese pravni
odpovédnost Instituce Il; tento zavér vyplyva jednoznacné z pravni upravy — podle § 32a
odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém trhu plati ,[z]Ja vykon C¢innosti uvedenych
v odstavci 1 (. Cinnosti, ke kterym je vazany zastupce podle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu opravnén — pozn. finanéniho arbitra) vazanym zastupcem odpovida
zastoupeny. Za Skodu zplsobenou vazanym zastupcem pri vykonu jeho ¢innosti odpovida
zastoupeny*. Instituce Il pfitom vystupovala ve vztahu kVazanému zastupci jako
zastoupeny.

Pro posouzeni véci je vS8ak podstatné jakou investi¢ni sluzbu Instituce Il Navrhovateli pfi
sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd poskytla, nebot’ zjisténi
povahy poskytnuté investicni sluzby urCi rozsah prav a povinnosti, které spravovaly
investi¢ni vztah Navrhovatele a Instituce 1l, akteré Instituce Il byla povinna vykonavat
s odbornou péci. Jednat s odbornou péci je povinen jak vazany zastupce, tak investi¢ni
zprostifedkovatel (srov. § 32a odst. 7 a § 32 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu).

Posouzeni otazky povahy sluzby poskytnuté Navrhovateli Ize rozdélit do dvou rovin, a to
roviny formalni, tedy do posouzeni nalezitosti a obsahu dokumentace, kterou Instituce Il
formulafovou formou ramcové predurCuje prubéh pfedsmluvni faze (protoze i ztéto
skutec€nosti Ize vyvodit podstatné indicie, nebo pfimo zavéry, o sluzbé, ktera byla poskytnuta)
a roviny materialni, tedy do posouzeni obsahu v pribéhu Fizeni prokazaného skute¢ného
obsahu jednani mezi Vazanym zastupcem a Navrhovatelem.

12.5.1 Formalni stranka poskytované sluzby

V ¢&asti ,Informace pro zakazniky“ Investicniho dotazniku Instituce Il upozorfuje, zZe
poskytuje investi¢ni sluzbu podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, a to prostfednictvim vazanych zastupct ve smyslu § 32a a nasl. zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, a pod d&asti zjiStujici informace od zakaznika obsahuje prohlaseni
Instituce Il, Ze neposkytuje investicni sluzbu investi¢niho poradenstvi, ale pouze investi¢ni
sluzbu ,zprostredkovani pokynu* (tj. pfijimani a pfedavani pokynu).
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Presto v8ak tento samy formularf investi¢niho dotazniku dale obsahuje sdéleni zakaznikovi,
ze tento ,...bere na védomi, Ze pokud nékterou z otazek zodpovédél nepravdivé nebo
zamléel nékteré podstatné skuteénosti, vystavuje se nebezpeéi, Ze investicni
zprostfedkovatel mylné vyhodnoti jeho skuteéné potieby a zvoli pro zakaznika investiéni
strategii, ktera pro néj neni nejvhodnéjsi (sic)... tedy informaci, ktera zakaznikovi zfetelné
naznaCuje poradenskou aktivitu a analytickou C¢innost Instituce I, a Ze ucCelem

strategii, tedy vyhodnotit vhodnost investice.

Podle § 15h odst. 1 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu pfi provadéni testu vhodnosti
plati, ze: ,[p]fi poskytovani investicni sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. d) a e) je obchodnik
S cennymi papiry povinen ziskat od zakaznika nezbytné informace o jeho a) odbornych
znalostech v oblasti investic; b) zkuSenostech v oblasti investic; c) finanénim zazemi
a d) investi¢nich cilech”.

Financni arbitr vySe v nalezu dovodil, Ze jak formular investicniho dotazniku (Investicni
dotaznik), tak formulaf zaznamu o schlizce (Zaznam o schlizce), formulafovou formou
Zjistuji informace o znalostech a zkuSenostech zakaznika, jeho investiCnich cilech
a finanénim zazemi; vécny zabér zjiStovanych informaci v téchto podkladech je tak nastaven
pro zajisténi informaci nikoli pro provedeni testu pfiméfenosti, ale pro provedeni testu
vhodnosti podle § 15h odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém ftrhu. (Nasledné
vyhodnoceni zjisténych informaci poskytovatelem investi¢ni sluzby je potom pfedpokladem
poskytnuti investiCni sluzby s poradenskym prvkem — tedy i investi¢niho poradenstvi).
Pfestoze tedy Instituce Il netvrdi, Ze investi¢ni poradenstvi Navrhovateli poskytla, vécny
zabér zjistovanych informaci jeji poskytnuti umoznoval, protoze vytvarel pro jeji poskytnuti
podminky.

12.5.2 Materialni stranka poskytnuté sluzby

Ke kvalifikaci poskytnuté investi¢ni sluzby jako investi¢niho poradenstvi je nutné, aby sluzba
napliiovala relativné jednoznacné vymezena kritéria v § 4 odst. 5 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, tj. ,poskytovani individualizovaného poradenstvi, které sméruje pfimo ¢i
nepfimo k nakupu, prodeji, upisu, umisténi, vyplaceni, drzbé nebo jinému nakladani
s konkrétnim investi¢nim nastrojem nebo nastroji nebo k uplatnéni prava na takové
nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu zakaznika nebo
potencialniho zakaznika ¢i obchodnika s cennymi papiry”. Tedy vedle zjiStovani vstupnich
informaci pro provedeni testu vhodnosti je pro naplnéni skutkové podstaty investicni
poradenstvi nutné také jejich nasledné individualni posouzeni (tj. ve vztahu ke konkrétnimu
zakaznikovi), které po vyhodnoceni vede k doporuceni konkrétniho, a podle doporudujici
osoby vhodného, investi¢niho produktu.

Struktura formulafe zaznamu o schlzce systematicky pfechazi z &asti zjistujici informace
ohledné finanéniho zazemi zakaznika, k ¢astem zjistujicim zakaznikovy potfeby v oblasti
pojisténi osob, majetku, penzijnich produktl a kategorii ,ostatni“. Na tuto ¢ast shromazdujici
zdkaznicka data navazuje ¢&ast analyticka, ktera definuje ¢&innost investiéniho
zprostfedkovatele nebo jeho vazaného =zastupce, jako C¢innost bud spocCivajici
v jednoduchém zprostfedkovani finanéniho produktu (sluzba pfijimani a pfedavani pokynu),
nebo zprostiedkovani s dodatecnou sluzbou investi¢niho poradenstvi.

V projednavaném sporu Navrhovatel v Zaznamu o schizce vyplnil informace o své finan¢ni
situaci a finan€nich pozadavcich a potfebach (East shromazdujici data). Vazany zastupce na
zakladé téchto skute€nosti v poli ,Doporuceni zprostfedkovatele® doporucil ke sjednani
jediny finan¢ni produkt. V poli ,Odmitnuté produkty“ neni uvedeny Zadny finan&ni produkt
a pole je kompletné nevyplnéné.

Finanéni arbitr ze vzajemného porovnani pole ,Doporuéeni zprostfedkovatele, pole
,Odmitnuté produkty“ a pole ,Zprostfedkované produkty“ v Zaznamu o schlzce zjistil, ze
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Vazany zastupce doporulil Navrhovateli pouze jeden finanéni produkt (Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl) a tento produkt Navrhovatel zvolil;
soucCasné nebyl pfedmétem doporucovani Vazaného zastupce zadny jiny produkt — v poli
,Odmitnuté produkty”, ale ani nikde jinde v Zaznamu o schlizce neni zminén zadny jiny
produkt. Shromazdéné poklady vylucuji, ze by Navrhovatelovi byly nabizeny jiné varianty nez
Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, ze kterych by Navrhovatel
vybiral.

Zaznam o schlizce je dokladem pfimocaré a dominantni zprostfedkovatelské €innosti, ktera
vyluCuje obecny a genericky zpusob poskytovani poradenstvi, ktery je jediny pFipustny
v ramci investi¢ni sluzby pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroju;
zpusob prezentace doporuceni postrada i dalSi zakladni nalezitost obecného poradenstuvi,
kterym je neutralni pfedkladani vice alternativ k investi€nimu rozhodnuti zakaznika, nebot
Zaznam o schlzce obsahuje individualizované doporu€eni konkrétniho produktu
(a investi¢nich nastrojl), které smérovalo k nakladani s konkrétnim investiénim nastrojem.
Financni arbitr je tak pfesvédcen, Ze jednani Vazaného zastupce naplnilo znaky poskytovani
investicni sluzby investi¢niho poradenstvi podle § 4 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 4 odst. 5
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, a ten tuto sluzbu poskytoval, pfestoze k jejimu
poskytovani nemél opravneéni.

Ze shromazdénych podkladl sou¢asné vyplyva, ze Vazany zastupce dlouhodobé vykonaval
pro Navrhovatele ¢innosti v oblasti zprostfedkovani a spravy finanénich sluzeb, pfic¢emz byl
s jeho majetkovou situaci velice dobfe obeznamen, a to minimalné v rozsahu informaci
(a finanCnich zavazk(), které jsou obsazeny ve shromazdénych podkladech (Investi¢ni
dotaznik, Zaznam o schuzce) a smluvni dokumentaci ke sjednanym smlouvam o finannich
sluzbach. Ze Souboru e-mailové komunikace dale vyplyva, Zze Vazany zastupce pro
Navrhovatele fakticky zajiStoval spravu smluv o finan€nich sluzbach. Vazany zastupce tak
prokazatelné pUsobil v roli administratora finanénich zavazk(l Navrhovatele majiciho
komplexni pfehled jak o jednotlivych smlouvach o finanénich sluzbach, tak o financnich
souvislostech vyplyvajicich z vyhodnoceni jejich souhrnu; na jeho znalost majetkovych
pomért Navrhovatele, rozloZeni jeho portfolia finan€nich produktl a investi¢nich (resp.
obecnéji majetkovych) cili Navrhovatele nelze totiz pohlizet izolovanym pohledem dil€ich
smluv o finan&nich sluzbach, ale v celé jejich Sifi a synergii, které dlouhodoba a diavérna
spoluprace Vazaného zastupce s Navrhovatelem pfinesla.

12.5.3 Investi¢ni poradenstvi

S ohledem na kvalitativni, ale také kvantitativni rozsah c¢&innosti Vazaného zastupce
odpovidajici mnozstvi smluv o finan¢nich sluzbach, které Vazany zastupce zprostfedkoval
nebo alespori pro Navrhovatele spravoval, |ze uzavfit, Ze Vazany zastupce Navrhovateli
poskytoval dlouhodobé poradenstvi v oblasti finanénich sluzeb (finanéni poradenstvi), které
pokryvalo vice oblasti finan¢nich sluzeb (pojistné a investi¢ni produkty), jez soucasné
zahrnovalo i nasledné sledovani, hodnoceni a pfilezitostné upravy téchto smiuv (tedy
nasledny pravni servis uzavienych smluv o finan¢nich sluzbach), a které vychazelo z detailni
znalosti finanéniho zazemi Navrhovatele. Tento mezi Vazanym zastupcem a Navrhovatelem
obvyklou praxi nastoleny stav poskytovani poradensko-asistenCnich sluzeb, ktery se
neomezoval jen na oblast investic, nelze k okamziku uzavieni Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd v zadném ohledu zredukovat na pouhé zprostfedkovani
obchodl s investi€nimi nastroji a poskytnuti investini sluzby pfijimani a pfedavani pokynu
podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

InvestiCni poradenstvi je individualizovanou investicni radou, ktera je zakaznikovi
profesionalnim poskytovatelem investi¢ni sluzby prezentovana jako vhodna. Podobné
argumentoval i Nejvy$Si soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3695/2013,
kdyz konstatoval, ze: ,[z]akladnim znakem investi¢niho poradenstvi je jeho individualizace
vuci zakaznikovi a vaci investiénimu nastroji. Investicni poradenstvi ma byt individualizované
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poradenstvi, ,8ité na miru” kazdého jednotlivého klienta. Tento poZadavek predpoklada
povinnost investicniho poradce Zzjistit si o klientovi pred poskytnutim sluzby nezbytné
informace, na zakladé kterych je schopen formulovat vhodné investicni doporuceni®.

Finanéni arbitr posuzoval, jak individualni doporuceni Vazaného zastupce k uzavieni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, které Vazany zastupce
Navrhovateli prezentoval jako vhodné, odpovidalo zjiSténym informacim o Navrhovateli,
a zda toto doporuc€eni bylo, v souladu s pozadavkem odborné péce, pro Navrhovatele
skute¢né vhodné.

Obsahem pojmu odborna péce jsou konkrétni jednani, ktera vzhledem k jejich riznorodosti
nelze vyslovné zakonem podchytit a taxativné vymezit. Je tedy na posouzeni konkrétniho
jednani, zda patfi do rozsahu tohoto pojmu, a to vzdy vzhledem k uc€elu pravni upravy
a v souvislosti s vykonem né&jaké &innosti, a nikoli samostatné, tedy i pfi poskytovani sluzby
investiéniho poradenstvi. Odborna péce se pfitom liSi v jednotlivych stadiich jednani
poskytovatele investicni sluzby. Pfi prvotnim jednani se zakaznikem se odborna péce
projevuje zejména jako poskytnuti pravdivych a uplnych informaci o investi¢nich nastrojich
a sluzbach, v€etné upozornéni na riziko. Pfed uzavienim samotné smlouvy pfi poskytovani
investiéniho poradenstvi je pak zasadni od zakaznika zjistit podstatné informace a odborné
je vyhodnotit, aby byl investicni nastroj vybran vhodné. Vztah mezi zakaznikem
a poskytovatelem investinich sluzeb je postaven na davéfe zakaznika v odborné,
profesionalni a kvalifikované jednani poskytovatele, proto je nutné, aby poskytovatel
investi¢nich sluzeb vynalozil vysokou miru peclivosti pfi jednani se zakaznikem.

Finanéni arbitr zjistil z Investi¢niho dotazniku, Zze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd odpovidala znalostnimu a zkuSenostnimu profilu Navrhovatele a sou¢asné
odpovidala pozadavkum a cilim Navrhovatele a jeho finanénimu zazemi tak, jak vyplyvaji
z informaci, které Navrhovatel uvedl v Zaznamu o schizce. Soucasné Slo o smlouvu
sjednavajici pravidelnou investici, ktera byla ve finanénich moznostech Navrhovatele.

Finanéni arbitr zjistil ze Zaznamu o schlizce, ze se Vazany zastupce spoléhal na informace
uvedené Navrhovatelem v tomto formulafi, pfiéemz vzhledem ke skute€nosti, ze Vazany
zastupce mél dobrou znalost finanéniho zazemi a finanénich zavazkd Navrhovatele, védél,
Ze informace o celkové vySi zavazkl a celkové vySi pravidelnych mésic¢nich splatek zavazku
ve vySi 0 K¢ (ve formulafich Navrhovatelem vypInéna) neni pravdiva. Navrhovatel hradil
minimaln& na Smlouvu Conseq 3.000 K& mésiéné a na Pojistnou smlouvu CP Il 25.300 K&
mésitné. SoucCasné finanCni arbitr nezjistil, Ze by v souvislosti s uzavienim Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi Navrhovatel ziskaval penézni prostiedky
vybéry ze Smlouvy Conseq ani Ze by snizil vySi investice u této smlouvy.

Soucasné porovnanim cistého pfijmu Navrhovatele (50.000 K&) a zavazki ze smiuv
o finan&nich sluzbach (3.000 K&, 25.300 K& a 5.000 K¢, tedy celkem 33.300 K&) financni
arbitr nezjistil, Ze Navrhovatel nemél na hrazeni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl penézni prostfedky, a tedy Zze by vtomto ohledu byla investice zasadné
nevhodna.

Finanéni arbitr zjistil, Ze mésic po uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd snizil Navrhovatel mésiéni pojistné na Pojistné smlouvé CP 1l o0 15.300 K&.
Tato Castka ani pfiblizné neodpovida ¢astce mésicni investice u Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd, ktera ¢ini 5.000 K& a ani vzhledem Kk vySi pfijmu
Navrhovatele nic nenasvédcuje tomu, ze by Navrhovatel musel ziskat prostfedky na hrazeni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl snizenim pojistného na Pojistné
smlouvé CP II.

| kdyby vS8ak uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd pro
Navrhovatele ekonomicky vyhodné nebylo (v rozsahu uhrady vstupniho poplatku), neni
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spravny zavér Navrhovatele, ze o vhodnosti produktu rozhoduje pouze vySe vstupniho
poplatku. Investiéni zivotni pojisténi je primarné pojistnym produktem, jehoz ucelem je i pres
navazani tvorby kapitalové rezervy na vykonnost investi¢nich fondd a neseni investi¢niho
rizika pojistnikem, pfevzeti pojistného rizika pro pfipad smrti pojisténého nebo pfevzeti rizika
spojeného s potfebou vyssiho finanéniho obnosu v pfipadé doziti se ur€itého véku; finanéni
atributy investi¢niho Zivotniho pojisténi jsou proto zna¢né odliSné od finanénich produktl
kolektivhiho investovani, a to v mife, ktera vylu€uje jejich vzdjemné porovnani v rozsahu
jejich vyhodnosti za u¢elem zhodnocovani penéznich prostfedkld (napf. dafiové zvyhodnéni
a likvidita produktu).

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladl nezjistil, Ze Vazany zastupce pfi sjednani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd porusil povinnost jednat s odbornou péci
ve smyslu § 32a odst. 7 zdkona o podnikani a kapitalovém trhu a tedy ani Instituce Il
neporusila povinnost jednat s odbornou peci ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu.

12.6 Pravni jednani Navrhovatele

Ze Zaznamu o schuzce, z éasti ,Zakladni ukazatele finanéni situace klienta“ finanéni arbitr
zjistil, ze Navrhovatel nepravdivé sdélil informaci o celkové vySi zavazk( a celkové vysi
pravidelnych mésicnich splatek zavazk( ve vySi 0 K&.

Ze shromazdénych podkladu a tvrzeni Navrhovatele finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatelovo
portfolio smluv o financnich sluzbach se skladalo v pribéhu spoluprace s Vazanym
zastupcem ze Smlouvy Conseq a Pojistné smlouvy CP | pozdgji nahrazené Pojistnou
smlouvou CP II. Navrhovatel tedy mél jiz v okamziku uzavfeni Smlouvy o podminkéch pro
koupi a odkup podilovych listl zkuSenosti s fungovani pojistnych a investi¢nich produktu.

Ani poskytnuti investiCniho poradenstvi nezbavuje zakaznika jako spotfebitele odpovédnosti
za finanéni rozhodnuti, resp. odpovédnosti za spravu svého finanéniho majetku. Neni
pfedmétem projednavaného sporu zabyvat se divody, které Navrhovatele vedly k uzavfeni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi. Nelze vSak pfisvédcit tvrzeni
Navrhovatele, Zze Vazany zastupce vytvofil ,koloto¢ vkladi a vybérd“ ani Ze Navrhovatel
nemél dodateéné volné penézni prostfedky. Slo o finanéni rozhodnuti Navrhovatele, které
bylo dobrovolné, azavazky z néj vyplyvajici Navrhovatel nasledné plnil. Jen samotny
Navrhovatel musel védét, jaké dlvody a investi¢ni Uvahy ho vedly k tomu, aby kromé
3.000 K&, které investoval prostfednictvim Smlouvy Conseq do Fondld Templeton,
resp. Conseq dluhopisovy, investoval dalSich 5.000 K¢ prostfednictvim Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd do Podilovych fondd. Na tomto jednani
v8ak neni v ramci pfipustnych investi€nich dispozic nic neobvyklého.

Stran tvrzeni Navrhovatele, Ze u Smlouvy Conseq od roku 2011 neinvestoval, neni
finanénimu arbitrovi jasné, pro€ se rozhodl uzavfit novou smlouvu o kolektivnim investovani
a zaroven namita, Ze na hrazeni puvodni smlouvy nemél penézni prostfedky. Navic toto
tvrzeni neni pravdivé, protoze podle vyjadieni Dozadané instituce Navrhovatel investoval
prostfednictvim Smlouvy Conseq v zafi 2012 Castku 600.000 K& a v obdobi od uzavfeni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd do 15.5.2017 dalSich
231.000 Kg.

Navrhovatel souasné musel védét, Ze investiCni sluzba poskytovana vramci Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd je zpoplatnéna vstupnim poplatkem,
protoZe finan¢ni arbitr jiz vySe vysvétlil, Ze tento poplatek byl ve smlouvé vycCislen
a Navrhovatel ho uhradil jednorazové po uzavieni smlouvy a informaci o tom zaslal
Vazanému zastupci e-mailem.
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12.7 Nahrada Skody

Podle § 373 obchodniku zakoniku plati, ze ,[k]Jdo porusi svou povinnost ze zavazkového
vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, Ze
poruSeni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost®. Podle § 379 véty
prvni obchodniku zakoniku plati, Ze ,[nJestanovi-li tenfo zakon jinak, nahrazuje se skutec¢na
Skoda a usly zisk*.

Vznik odpovédnosti za Skodu je tedy podminén spinénim ¢ty pravnich predpokladu:
porusenim povinnosti, vznikem Skody, pfi¢innou souvislosti mezi porusenim povinnosti
a vznikem $kody a neexistenci okolnosti vyludujicich odpovédnost. Skoda je majetkova
Ujma, kterou lze objektivné vycislit v penézich, pficemz se muze jednat bud o realné
zmenSeni existujiciho majetku (tzv. skuteéna Skoda), nebo o nezvétSeni majetku, ackoliv
bylo mozné je oCekavat (tzv. usly zisk).

Navrhovatele tizi dikazni bfemeno, Ze Instituce Il poruSila svou povinnost ze zavazkového
pravniho vztahu, ze Navrhovateli vznikla Skoda v urCité vysi a Ze existuje pfi€inna souvislost
mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody. Instituce pak prokazuje, Ze jsou zde okolnosti,
které jeji odpovédnost vylucu;ji.

Navrhovatel byl o vstupnim poplatku a jeho vysi informovan jednak pfed uzavienim Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd prostfednictvim Investiéni modelace CP
Invest a poté i vsamotné smlouvé, podle které Navrhovatel plnil, a z e-mailu ze dne
12. 3. 2013 je zfejmé, ze Navrhovatel vstupni poplatek uhradil v prvni navysené Castce.
Navrhovatel vstupnim poplatkem za Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd uhradil cenu investi¢ni sluzby. Okolnost uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl nebyla skutecnosti, ktera by byla zplUsobila zpUlsobit Skodu
v rozsahu marné vynalozenych nakladd.

Finanéni arbitr tedy nezjistil, Ze Navrhovateli zaplacenim vstupniho poplatku na Smlouvé
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd vznikla Skoda a tedy nebyla naplnéna
jedna ze zakladnich podminek odpovédnosti za Skodu, a to vznik Skody; dalSi podminky
proto finan&ni arbitr pro nadbyteénost dale neposuzoval.

12.8 Neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listti z ddvodu
rozporu se zakonem o ochrané spotrebitele

Zakon o ochrané spotiebitele v § 4 odst. 3 zakazuje uzivani nekalych obchodnich praktik pfi
nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢€i prav a za nekalé oznaCuje zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky. Podle § 4 odst. 1 plati, ze ,fo]bchodni praktika je nekala, je-li
jednani podnikatele vuci spotiebiteli v rozporu s pozZzadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mizZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil*. Navrhovatel vSak v souvislosti s nekalou obchodni praktikou pfesné nespecifikuje,
z jakého faktu konkrétné nekala praktika vyplyva, a kterou z nekalych obchodnich praktik ma
Navrhovatel na mysli.

Navrhovatel napada platnost Smlouvy o podminkach pro koupi aodkup s odkazem
na pfedsmluvni fazi spoc€ivajici ve zprostfedkovatelské jednani Vazaného zastupce, za které
vSak Instituce | nenese odpovédnost. Za jednani Vazaného zastupce nese odpovédnost
podle § 32a odst. 5 zédkona o podnikani na kapitalovém trhu Instituce Il jako samostatny
a nezavisly podnikatel v postaveni investiéniho zprostfedkovatele poskytujici investi¢ni
sluzby spojené s distribuci investi¢nich, resp. financnich, produktd (k tomu viz dale
v odlvodnéni). V pfipadé Instituce | je nutné posuzovat pfipadnou nekalost ve vztahu
k jednani, za které nese vlastni odpovédnost; to je v posuzovaném sporu jednani spojené
zejména s plnénim informacénich povinnosti, pisemnou prezentaci produktu a kontrolou
standardnosti vlozenych parametrd smlouvy (investi¢ni spole€nost obecné neodpovida za
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kontext jednani mezi podilnikem a zprostfedkovatelem, neanalyzuje jeho finanéni zazemi,
ale zajistuje plnéni poptavky po konkrétnim produktu v ramci smluvniho ujednani).

Z predlozenych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel rozporoval obsah
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, ¢i obsah resp. klamavost
Investiénich modelace CP Invest, Podminek k investovani nebo Ceniku, pfipadné
propagacnich material, které byly souc€asti smluvni dokumentace ke Smlouvé
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd. Navrhovatel nepopira, Ze tyto dokumenty
tvofi soucast smlouvy, a ani nerozporuje védomost o vstupnim poplatku a jeho vySi, nebot jej
ostatné sam pfikazem k uhradé uhradil. Navrhovatel kone¢né ani nenamita, ze by smluvni
dokumentace obsahovala nepravdivé &i klamavé informace.

Navrhovatel v posuzovaném sporu nijak neprokazal své obecné tvrzeni, Ze Instituce | pouZila
pfi sjednavani a uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl vugi
Navrhovateli nekalé obchodni praktiky a ani finanéni arbitr nezjistil skute¢nost, ktera by
zakladala divodnost tvrzeni Navrhovatele o pouziti nekalych obchodnich praktik ze strany
Instituce |. Posouzeni pouZiti nekalych obchodnich praktik sou¢asné dale souvisi a navazuje
na tvrzeni Navrhovatele o uvedeni v omyl pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd.

12.9 Neplatnost pro omyl na strané Navrhovatele

Navrhovatel namita neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
zddvodu omylu na jeho strané pfi jejim uzavirani. Podle § 49a starého obcanského
zakoniku je pravni ukon neplatny, ,jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim
ze skuteénosti, jeZ je pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen,
tento omyl vyvolala nebo o0 ném musela védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl
byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni tkon neplatnym necini*.

Obecné plati, ze omyl jednajiciho bude mit za nasledek neplatnost pravniho jednani (Ukonu)
tehdy, pokud byl omyl podstatny, tj. ,rozhodujici pro uskute¢néni pravniho ukonu
Jednajiciho), a souasné za pfedpokladu, Ze druhy tcéastnik pravniho tkonu omyl jednajiciho
vyvolal, nebo o ném, a¢ ho sém nevyvolal, se zietelem ke vSem okolnostem musel védét;
byl-li omyl druhym Gcastnikem vyvolan umysiné (Isti), je pravni tkon neplatny, i kdyz neS$lo
0 omyl podstatny* (viz zavéry Nejvys§siho soudu Ceské republiky v usneseni ze dne
25.2.2014, sp.zn.21 Cdo 1149/2013, a vrozsudku ze dne 22. 3. 2001, sp. zn.
26 Cdo 1898/99).

Soucasné musi jit o omyl omluvitelny, tj. ,omyl, k némuZz doSlo presto, Ze jednajici (mylici se)
osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se
zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém poZadovat k tomu, aby se takovému
omylu vyhnul. Jinak re¢eno, o omluvitelny omyl jde, nemohla-li jednajici (mylici se) osoba
rozpoznat skutecny stav véci (zjistit existenci omylu) ani poté, co (by) postupovala s obvyklou
mirou opatrnosti (poté, co /by/ vyvinula obvyklou péci), kterou Ize na ni poZadovat®, jak
dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky vrozsudku ze dne 30.7.2009, sp.zn.29 Cdo
1830/2007.

Navrhovatel opira svUj narok o tvrzeni, ze byl uveden v omyl pfi sjednani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll ,manipulaci ze strany Vazaného zastupce*
stran moznosti investovat prostfednictvim dfive uzavienych smluv o finan¢nich sluzbach,
nutnosti uzavfit novou smlouvu a uhradit novy vstupni poplatek za ucelem pofizeni
Podilovych fondu a obecné poskytovanim nepravdivych a zkreslenych informaci.

Omyl ma za nasledek neplatnost pravniho jednani jen tehdy, jestlize pravni ukon ucinila

jednajici osoba v omylu vychazejicim ze skuteCnosti, jez je pro u€inény pravni ukon
rozhodujici a bez niz by k pravnimu jednani, jaky je uzavien, nedoSlo. Za rozhodnou
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skute€nost v tomto smyslu Ize oznadit i Uplatu za sjednani sluzby, tj. v projednavaném sporu
existenci vstupniho poplatku (a jeho vy$e) za sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl, nikoli jiz vSak celkovou finanéni situaci Navrhovatele jako smluvni
strany smlouvy, zpusob rozlozeni jeho portfolia smluv o finan¢nich sluzbach &i nedostatek
disponibilnich zdrojli na ekonomicky smyslupiné vyuziti dal§i ramcové investiéni smlouvy —
tyto skute€nosti jiz pro smluvni vztah zakladajici zavazek kolektivniho investovani mezi
Navrhovatelem a Instituci | nejsou podstatné (na rozdil od vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituci 11). Sou¢asné nem(ze jit o skutecnosti, kterymi by omyl vyvolala Instituce |, kdyz
tato pfipadna selhani jsou pficitatelna samostatnému podnikateli vykonavajici distribucni
¢innost na svou vlastni pravni odpovédnost.

Pfedevsim v8ak dalSim nutnym prfedpokladem pro UspéSné dovolani se relativni neplatnosti
pro omyl je skuteCnost, Ze osoba, ktera se ji dovolava, pfedtim vyuZila mozZnost ovéfit si
sama skuteCnosti rozhodné pro ucinéni pravniho Ukonu, teprve pak se jedna
o tzv. omluvitelny omyl (k tomu blize napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 15. 12. 2015,
spisova znacka 32 Cdo 124/2014 podle kterého: ,[jlednajici osoba se ve smyslu § 49a véty
prvni obC. zak. muze ucinné dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou, které byl pravni
ukon urcen, jen jde-li o tzv. omluvitelny omyl. Omliuvitelnym je pfitom jen takovy omyl,
k némuz doSlo presto, Ze jednajici osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize
se zietelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kaZzdém poZadovat k tomu, aby se
takovému omylu vyhnuf®).

Informaci o nutnosti uhradit vstupni poplatek pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl, jakoz i uc€el této smlouvy zcela jednoznacné vyplyva nejen z navrhu
na uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll podaného samotnym
Navrhovatelem, ale dale také z Investiéni modelace CP Invest. Z téchto podkladti mohl
Navrhovatel prokazatelné ovéfit existenci a vysi vstupniho poplatku, a to jen pfi pouhém
nahlédnuti do obsahu téchto zasadnich dokumentl — pokud tak Navrhovatel neucinil, nejde
jeho jednani omluvit, resp. takové jednani povazovat za omluvitelné, protoze v takovém
pfipadé Navrhovatel nepostupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou po ném jako
primérném spotrebiteli 1ze opravnéné vyzadovat. Jak vSak financni arbitr odlvodni dale,
Navrhovatel s nutnou (a obvyklou) mirou pozornosti nejednal ani pfi vyhodnoceni dalSich
skute€nosti.

Finan&ni arbitr pfi posouzeni podminek vzniku kvalifikovaného omylu na strané Navrhovatele
doSel k zavéru, Ze Instituce | Navrhovatele svym jednanim neuvedla v omyl a subjektivné
vnimany omyl Navrhovatele ohledné existence a vySe poplatkd nebyl omylem omluvitelnym,
protoZze Navrhovatel nevyvinul obvyklou miru opatrnosti, aby se vlastnimu omylu vyhnul.

13 K vyroku nalezu

Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel neuzavfel s Instituci | Smlouvu o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd platné, a proto navrh na uréeni neplatnosti Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd pro jejich neddvodnost zamita.

Financni arbitr dovodil, Ze Navrhovateli jednanim Instituce Il nevznikla Skoda v podobé
uhrazeného vstupniho poplatku na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd. Navrhovatel vySi vstupniho poplatku znal a uhradil jim cenu za poskytnutou investi¢ni
sluzbu. Nebyl tedy naplnén jeden ze zakladnich prfedpokladd vzniku odpovédnosti za Skodu
podle § 373 obchodniho zakoniku. DalSi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu proto
finan¢ni arbitr neposuzoval.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.
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Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se

Navrhovatel — datova schranka zastupce [}
Instituce | — datova schranka zastupce ||}
Instituce Il — datova schranka g2yc846
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