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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 7. 8. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci ve véci zaplaceni Castky 22.100 K¢
s prislugenstvim z pojistné smiouvy ¢&. |, takto:

l. Namitky navrhovatele, ] doruéené finanénimu arbitrovi dne 1.10.2018, &.]j.
FA/SR/ZP/853/2017-14 se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 14. 9. 2018,
€.j. FA/SR/ZP/853/2017-11, se podle § 16 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

1. Namitky instituce, Generali PojiStovna a.s., ICO 61859869, se sidlem
Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, doru¢ené finanénimu arbitrovi
dne 27.9. 2018, €. ). FA/SR/ZP/853/2017-12 se zamitaji a nalez finanéniho arbitra
ze dne 14.9.2018, ¢.j. FA/SR/ZP/853/2017-11, se podle § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
0 zivotnim pojisténi €. . kterou uzaviel s Instituci, protoZe Instituce nepfevzala pojistné
riziko a pojistna smlouva je v rozporu se zakonem €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pojistovnictvi“) a odporuje smyslu a ucelu zakona ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,zakon o podnikani na kapitalovém trhu“). Navrhovatel neplatnost pojistné smlouvy dovozuje
i ztoho, Ze Instituce neméla pravni zpUsobilost uzavfit smlouvu, ktera nebyla pojistnou
smlouvou a pojistna smlouva neobsahuje podstatnou nalezitost urcitého sjednani rozsahu
plnéni. Pro pfipad Ze by finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze je pojistna smlouva o zivotnim
pojisténi €. . platna, se Navrhovatel domaha fadné vypocitaného odkupného nesnizeného
o neplatné rizikové.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 14. 9. 2018,
€. j. FAISR/ZP/853/2017-11 (dale jen ,Nalez®).



Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 27. 4. 2012 podepsal navrh na uzavieni pojistné
smlouvy o investi¢nim zivotnim pojisténi Genio s poCatkem pojisténi od 1. 5. 2012 (dale jen
,Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy®), ktery Instituce akceptovala jako pojistnou smlouvu
&. [l (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné
pojistné podminky pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2005/1) a zvlastni pojistné
podminky pro investiéni Zivotni pojisténi (ZPP IZP 2010/02); (dale jen ,Zvlastni pojistné
podminky®), protoze Navrh na uzavieni pojistné smlouvy obsahuje Navrhovatelem
podepsané prohlaseni: ,Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a a pfed uzavienim pojistné smlouvy jsem
byl seznamen/a se znénim v8eobecnych pojistnych podminek pro soukromé pojisténi osob
VPP POS 2005/01, zviastnich pojistnych podminek pro investiéni Zivotni pojisténi ZPP IZP
2010/02...".

Finanéni arbitr nejprve posoudil namitku promlceni, kterou v fizeni vznesla Instituce, a
dovodil, Ze promiCeny jsou naroky Navrhovatele z doby pfed 7.8.2014, tedy 3 roky
pfed podanim navrhu na zahgjeni fizeni.

Finanéni arbitr nasledné dovodil, Ze Pojistna smlouva je neplatna v ujednani o strhavani
rizikoveho pojistného na smrt a Ze toto ujednani je oddélitelné od ostatnich ¢asti Pojistné
smlouvy. Jelikoz si Instituce bez platného pravniho ddvodu strhla rizikové pojistné na smrt,
ulozil finanéni arbitr Instituci povinnost takto strzené rizikové pojistné vydat jako bezd{ivodné
obohaceni.

Pfi rozhodovani o vySi bezdlvodného obohaceni, které je Instituce povinna vydat
Navrhovateli z titulu neplatného ujednani Pojistné smlouvy, nemohl finan¢ni arbitr v souladu
s vySe uvedenym pfiznat Navrhovateli celou ¢astku strzeného rizikového pojistného,
a Instituci uloZil povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku ve vysi 0,8 K&, ktera odpovida
rizikovému pojistnému strzenému v neproml€eném obdobi, tedy po datu 7. 8. 2014.

Finanéni arbitr musel soucasné Instituci ulozit sankci podle § 17a zakona o finanénim
arbitrovi, a to ve vysi 15.000 K¢.

2. Prubéh fizeni o namitkach

Vzhledem k tomu, Ze do spisu nebyly pfed vydanim rozhodnuti o namitkach zaloZzeny zadné
podklady, které by jak Navrhovateli, tak Instituci nebyly jiz dfive znamy a ke kterym by neméli
moznost se vyjadfit, a ani financni arbitr v rdmci fizeni o namitkach sdm neshromazdil Zadné
nové podklady, finanCni arbitr jiz nevyzyval Navrhovatele a Instituci k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach. Finan&ni arbitr tak Cinil v souladu se zasadou
procesni ekonomie fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi a § 6 odst. 1 spravniho Fadu.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel povazuje ¢ast Nalezu o namitce promi€eni za zmate€nou, protoze z ni finan&ni
arbitr nedovozuje zadné pravni zavéry.

Navrhovatel argumentuje, Ze financni arbitr dovodil, Ze Pojistna smlouva je platna, takze mu
neni jasné, jak mohl finanéni arbitr dovodit prokazatelnou védomost Navrhovatele o divodu
neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel argumentuje, ze pokud zde neni podle nazoru
finanéniho arbitra divod neplatnosti, tak o ném Navrhovatel nemohl védét.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojisthnd smlouva je neplatna, protoZze nesjednava pojisténi.
Navrhovatel argumentuje, Ze pojistna ¢astka 2.000 K¢ je u Pojistné smlouvy pouze formaini.
Navrhovatel namita, Ze Instituce nepfebrala pojistné riziko ani v jediném okamziku a Instituce
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se tedy nezavazala Pojistnou smlouvou poskytnout Navrhovateli pojistnou ochranu.
Navrhovatel namita, Ze jeho skuteCnou vuli bylo zhodnotit volné finanéni prostredky.
Navrhovatel tak neprojevil pojistny zajem, ktery je imanentni souc€asti institutu pojisténi.

K dopliikovému Urazovému pojisténi namita Navrhovatel, ze ho nepozadoval, nebyl s nim
seznamen a vzhledem k absenci jakékoli zminky o ném v pfislusné ¢asti navrhu na uzavieni
smlouvy o ném ani nevédél. Navrhovatel namita, Ze ujednani o doplikovém urazovém
pojisténi je natolik skryté, ze neni mozné ho povazovat za fadné sjednani pfipojisténi
zvlasté, pokud prumeérny spotrebitel oéekava, ze ujednani o pfipojisténi budou v pFislusnych
kolonkach navrhu na uzavieni smlouvy, ktery prostor pro vyznaéeni takovych pfipojisténi
obsahuje. Je zjevné, Ze systematicky takové ujednani patfi do &asti ,Udaje k dopliikovému
Urazovému pojisténi“ v navrhu na uzavieni pojistné smlouvy a v pfipadé, ze se nachazi
jinde, je takové ujednani bez seznameni spotfebitele s nim v rozporu se zasadou poctivosti.

Navrhovatel argumentuje, ze je zcela v rozporu s principy pojisténi, kdyz Navrhovatel hradi
mésicné 1.000 K& pojistného, v pfipadé smrti by vSak opravnéna osoba od Instituce obdrzela
pouhych 2.000 K& Na tom neméni nic ani skute€nost, Ze v pfipadé dil¢i pojistné udalosti,
tedy nikoli v pfipadé smrti, ale v pfipadé specifické, a tudiZ mnohem méné pravdépodobné,
smrti urazem by obdrzela 3.000 KE. Narok na toto plnéni mél Navrhovatel pouze po dobu
prvniho roku pojistného obdobi. Jiz po par mésicich trvani pojisténi by vSak nastal okamzik,
kdy by pojistitel vyplatil opravnéné osobé v pfipadé smrti Navrhovatele durazem meéné,
nez Navrhovatel uhradil do té doby na pojistném. Navic v dusledku velice skryté Upravy
doplikoveho pojisténi pro pfipad smrti razem, je velice nepravdépodobné, Ze by opravnéna
osoba vlbec existenci tohoto pfipojisténi zjistila. Takova Uprava pojisténi nedava z pohledu
pojistné teorie Zadny smysl, zejména v kontextu pojistné doby trvajici 35 let. Uselem Pojistné
smlouvy tak zcela zjevné bylo skryt jiny ekonomicky divod, a to poskytovani investi¢nich
sluzeb ze strany Instituce. Navrhovatel jiz dfive namital, Ze sledoval uzavienim Pojistné
smlouvy jiny ucel nez pojistny zajem.

Vzhledem ke shora uvedenému je argument financniho arbitra o pfevzeti pojistného rizika
zcela lichy. Neni zde ani pojistny zajem ani zavazek k poskytnuti pojistné ochrany. Instituce
neprebira pojistné riziko, které je spojené s nahodilosti pojistné udalosti. Navrhovatel mize
obdrzet na pojistném pInéni vice, nez uhradil na pojistném pouze v pfipadé&, Ze vnitfni fondy,
ve kterych je pojistné alokovano, zaznamenaji takovy rast, ktery bude vy$$i nez vSechny
naklady a poplatky, o které kazdoro¢né pojistitel snizuje hodnotu pojisténi. To vSak neni
princip pojisténi, nybrz investovani. SkuteCnost, Ze pojistné plnéni muze byt zvySeno
o pfipadny vynos z alokovanych podilovych jednotek, v této Uvaze také nehraje roli, protoze
hodnota podilového uctu je generovana z pojistného, které hradi pojistnik. Jsou to v podstaté
vynosy z jeho vlastnich penéz.

Navrhovatel tvrdi, Ze jakakoli aktivita pojistitele ve prospéch zvySeni tohoto ucétu je pak
zpoplatnéna. Je to pravé tento aspekt, ktery je materialné shodny s poskytovanim investi¢ni
sluzby. Zjednodusené feceno, pojistnik poskytne pojistovné své finan¢ni prostfedky ve formé
pojistného, pojiStovna je jako profesionalni zakaznik podle zakona o podnikani
na kapitalovém trhu investuje a ve sjednany okamzik je pojistnikovi zhodnocené Ci
znehodnocené, avSak vzdy snizené o naklady a poplatky, vrati.

Navrhovatel argumentuje, Ze pojistnik ma v takovém pfipadé postaveni obdobné postaveni
investora, ktery pfichazi se zajmem investovat své finanni prostfedky. Instituce pak
poskytuje sluzby obsahové odpovidajici investi¢ni sluzbé pfijimani a prfedavani pokyn(
tykajicich se investi¢nich nastroju, a sluzbé investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich
nastroju. Na tom neméni nic ani skute¢nost, Ze formalné je pojistné zaplacené pojistnikem
ve vlastnictvi Instituce. Pojistné je totiz cena za poskytovanou pojistnou ochranu, Uplata
za pfeneseni negativnich finan¢nich dusledkd nahodilosti z jednotlivych subjekttd
na pojistitele. V pfipadé, Ze neni poskytovana pojistna ochrana, je otazkou, jaky je pravni
ddvod vzniku vlastnického prava Instituce k témto finanénim prostfedkim.
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Navrhovatel namita, Zze Pojistnou smlouvou jsou formalné sjednany sluzby, které jsou jinak
regulovany zakonem o podnikani na kapitalovém trhu a Instituce, aniz by méla opravnéni
takové sluzby poskytovat, je vlastné poskytuje prostiednictvim institutu investi¢niho Zivotniho
pojisténi, u kterého je slozka pojistna zredukovana natolik, Ze jiz o pojisténi nejde.
Navrhovatel argumentuje, ze Pojistna smlouva odporuje smyslu regulace Cinnosti ucastniku
kapitalového a pojistného trhu upravené v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu
avzakoné o pojistovnictvi, jejichz cilem je zajisténi duvéryhodnosti a stability téchto
finanénich trhl jako jedné ze zakladnich podminek pro fungovani ekonomiky. Je nesporné,
Ze oba predpisy maiji za ucel zajistovat ochranu mnohem obecnéjsi a $irsi, tj. ochranu, ktera
je v zajmu celé spole¢nosti, a tudiz jejich smysl a u€el vyZaduje, aby pravni jednani, které je
S nimi v rozporu, od poc¢atku nevyvolavalo pravni nasledky.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finanCniho arbitra, Ze sjednani vyse pojistné Castky je
zalezitosti smluvni autonomie a argumentuje, Zze smluvni autonomie ma svoje zakonné
meze. Navrhovatel tvrdi, ze v pfipadé, kdy v pojistné smlouvé neni sjednano smyslupiné
pojistné plnéni, nelze dovodit ani poskytnuti pojistné ochrany ze strany pojistitele.
Na zakladé Pojistné smlouvy se Instituce nezavazuje vykonavat pojisStovaci ¢innost, ale jinou
¢innost, v daném pfipadé investi¢ni sluzbu, coz odporuje zakonu o pojistovnictvi.

Navrhovatel namita, Ze se finan¢ni arbitr nevyporadal jeho namitkami tykajici se neurcitosti
podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, ze dokument ,Informace
pro klienta® neni formalné fazen mezi dokumenty, kterymi se Pojistha smlouva Fidi.
V Informacich pro klienta je sice uvedeno, Zze pocatecni podilové jednotky se nakupuji
Z pojistného placeného prvni dva roky pojisténi, ale prostfednictvim tohoto dokumentu plini
Instituce pouze svou informacni povinnost, jak ji uklada § 66 zakona 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
0 pojistné smlouvé®), materialné tak nejde o smluvni ujednani a tyto informace nemohou
upfeshovat neurcita ujednani Pojistné smlouvy. Navrhovatel trva na své argumentaci, Ze
ustanoveni Zvlastnich pojistnych podminek o pojistném pinéni je neurcité, a tudiz neplatné.

Navrhovatel argumentuje, Zze pokud by smluvni strany sjednaly pojisténi v materialnim
smyslu, hralo by ujednani o rizikovém pojisthném zcela zasadni roli, a v pfipadé jeho
neplatnosti by bylo nutné konstatovat, Ze takova pojistna smlouva je neplatna jako celek.
Zavér finanéniho arbitra o oddélitelnosti ujednani o rizikovém pojistném naopak podporuje
tvrzeni Navrhovatele o nesjednani pojisténi, protoZze zjevna nedulezitost rizikového
pojistného doklada, Ze Pojisthnd smlouva se pokousi materialné sjednat jiné sluzby
nez pojisténi.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem financéniho arbitra, Ze Instituce Navrhovateli ,strhavala“
rizikové pojistné. Instituce podle pojistnych podminek sniZzuje o rizikové pojistné hodnotu
podilovych jednotek. Termin ,strhavani rizikového pojistného Navrhovateli, naznacuje,
Ze o tyto poplatky je snizovan majetek Navrhovatele. Takovy pfistup je v8ak v rozporu se
skuteCnosti, Ze o rizikové pojistné je snizovana hodnota pojisténi, kterd majetkem
Navrhovatele neni a ani byt majetkem nemuze, nebot hodnota &ehokoliv nemuze byt
pfedmétem ob&anskopravniho vztahu.

Navrhovatel tvrdi, Ze v Pojistné smlouvé si strany sporu nesjednaly zavazek platit rizikové
pojistné. Navrhovatel argumentuje, Zze ujednani o rizikovém pojistném jsou pouhou soucasti
mechanismu formovani hodnoty pojisténi, pomoci niz Instituce stanovuje vySi pojistného
plnéni. V pfipadé neplatnosti takovych ustanoveni tak nemuze vzniknout narok Navrhovatele
na jejich vraceni. Neopravnéné snizovani hodnoty pojiSténi o neplatné a nesjednané
poplatky vede k nespravné kalkulaci vySe hodnoty pojisténi a v disledku toho k nespravné
kalkulaci jakéhokoliv plnéni z Pojistné smlouvy. Az teprve v pfipadé vyplaceni nespravné
vypocitaného pojistného plnéni ¢i odkupného poté, co nastane pojistna udalost &i je smlouva
ukon€ena, zacne plynout promiceci doba, nebot teprve pravo na pojistné plnéni ¢i pravo
na vyplatu odkupného je majetkovym pravem, které podléha promiceni. V okamziku snizeni
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hodnoty pojisténi o neopravnéné uctovavané poplatky ¢&i rizikové pojistné tak nemuze
Navrhovateli zacit bézet promi€eci lhuta k vydani bezdivodného obohaceni, protoze
Navrhovatel nema v tomto okamziku vacéi Instituci zadny narok.

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr se v Nalezu mél zabyvat otazkou neplatnosti Pojistné
smlouvy pro rozpor se zasadou poctivosti. Navrhovatel argumentuje, Ze koncipovani
smluvnich ujednani Pojistné smlouvy je vrozporu se zasadou poctivosti upravenou

v § 6 ve spojeni s § 3030 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy obCansky zakonik®).

Navrhovatel argumentuje, Ze poruseni poctivosti a zasady rovnosti spociva v principu
vytvareni pocateCnich podilovych jednotek za uUclelem strzeni pomérné vysokych
pocatenich nakladu. Navrhovatel tvrdi, ze jde o nepfehlednou a slozité formulovanou
konstrukci, kterou pridmérny spotiebitel neni schopen rozkliCovat a odhalit jeji dusledky
pro budouci pojistné pinéni. Navrhovatel dale tvrdi, ze pro bézného spotiebitele je
neodhalitelny skryty poplatek vyplyvajici z5 % rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou
podilovych jednotek. Netransparentni je téZ ujednani o nakladech souvisejicich s nakupem a
prodejem prostfedk(l patficich fondu a poplatku za spravu fondd, nebot jejich dopad
na hodnotu podilovych jednotek je pro béZzného spotrebitele nezjistitelny.

Navrhovatel namita, ze uc€elem slozitosti a netransparentnosti pfedmétnych smluvnich
ujednani je skryt nakladani s podilovymi jednotkami alokovanymi na podilovém uctu tak, aby
pojistnik neodhalil operace v neprospéch svého budouciho pojistného pinéni. Navrhovatel
tvrda natom, Ze Pojistna smlouva je ve smyslu § 39 zakona ¢&. 40/1964 Sb. obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), absolutné
neplatna pro jeji rozpor se zakonem a dobrymi mravy.

4. \yjadreni Instituce k namitkdm Navrhovatele

Instituce se s Namitkami Navrhovatele neztotoznuje a napadeny Nalez poklada za vécné
spravny a fadné odlivodnény, kdyz finanéni arbitr postupoval v souladu se zasadou procesni
ekonomie, skutkovy stav zjistil v takovém rozsahu, jaky byl potfebny pro vyporadani se
s argumenty Navrhovatele a se vznesenou namitkou promli€eni a danou véc také spravné
pravné posoudil. Protoze se Instituce opakované vyjadfovala ke vSem argumentim a
namitkam, Navrhovatele, odkazuje na sva dosavadni vyjadfeni. Co se tyka vyroku 1. a lll.
Nalezu, do téch podala Instituce Namitky.

5. Namitky Instituce

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr vyrok |. Nalezu zménil tak, Ze navrh Navrhovatele se
zamita a vyrok Ill. Nalezu se rusi.

Instituce namita, Zze poskytla a stale poskytuje jasné definovanou sluzbu/plnéni (ujednana
vyplata - pojistna ¢astka pfi smrti pojisténého). Za tuto sluzbu/plnéni ji pfislusi uplata. Trzné
obvyklou vysi uplaty za pojisténi smrti Ize pfi vynaloZeni relativné malého usili snadno zjistit.
Instituce v tomto pfipadé poskytovala a stale poskytuje sjednané pojistné kryti, které ma
zcela zfejmé svoji trzné obvyklou hodnotu, kterou Ize celkem snadno vyc€islit a odvodit
jednoduchymi vypocty z verejné dostupnych zdrojl jako sou€in miry imrtnosti v daném véku
a plnéni vtomto véku, zanedbava-li se pojistna antiselekce, se kterou musi pojisStovny
pracovat.

Instituce argumentuje, Ze protoze se umrtnostni miry v ¢ase méni, nelze konkrétni vysi

rizikového pojistného dopfedu pfi sjednani pojistné smlouvy vyCislit jednou konkrétni
pfesnou Castkou pojistného, ani konkrétnim vektorem pfesnych numerickych hodnot
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pojistného. Z tohoto dlvodu ujednala Instituce v pojistnych podminkach naprosto presné
algoritmus, podle kterého se rizikové pojistné vypocte.

Instituce dovozuje, Ze rizikové pojistné bylo v Pojistnych smlouvach dostateéné urcité
a srozumitelné ujednano, kdyz bylo mezi stranami dohodnuto nejen jeho pravidelné hrazeni,
ale i zpusob jeho vypoctu. Instituce tvrdi, Zze vySe rizikového pojistného se aktualizuje vzdy
k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktualni
Castce.

Instituce argumentuje, Ze pfesné vycisleni rizikového pojistného pro pfipad smrti neni
povinnou soucasti pojistné smlouvy, kdyz takova povinnost nevyplyva z zadného v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy ucinného pravniho predpisu.

Instituce namita, ze Navrhovatel mél rovnéz kdykoliv moznost se dotazat, jaka konkrétni
Castka se bude strhavat a z jakych parametru ji Ize vypocitat. Tuto moznost Navrhovatel
nevyuzil, a Ize se tedy domnivat, Ze mu vyse rizikového pojistného byla jasna.

Instituce argumentuje, Zze Pojistna smlouva je smlouvou uUplatnou, kdyz uplatnost je jednim
z jejich zakladnich znak, ktera je obecné znama a smluvni strany to ani jakkoliv nesporuiji.
Instituce poskytovala po celou dobu trvani pojisténi pojistné kryti, v pfipadé pojistné udalosti
by vyplatila ¢astku 2.000 K& a dale aktualni hodnotu podilového uc¢tu platnou k datu
nahlaseni pojistné udalosti, a proto ji opravnéné nalezi uplata (pojistné). Pfesto financni
arbitr posoudil z ufedni povinnosti tuto ¢ast smlouvy jako absolutné neplatnou, kdyZz neni
zfejmé, o jaké ustanoveni pravnich predpisl své zaveéry opira.

Instituce odkazuje, Zze povinnou nalezitosti smlouvy podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona
0 pojistné smlouvé je pouze vySe pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna
0 pojistné bézZné nebo jednorazové. Pravni predpisy nepozaduji vyslovné ujednani
smluvnich stran o vysi rizikové pojistného pro pfipad smrti v Pojistnych smlouvach. Instituce
dopliuje, Ze mezi stranami Pojistné smlouvy nikdy nebylo sporu o tom, zda by mélo byt
hrazeno rizikové pojistné.

6. Vyjadfeni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel se ve stanovené Ihité k Namitkam Instituce nevyjadfil.

7. Rizeni o namitkach

7.1 Subjektivni a objektivni promliéeci doba

Finanéni arbitr dovodil, Ze subjektivni promieci doba zacala bé&zet nejpozdéji 11. 4. 2017,
kdy Navrhovatel zaslal Instituci vyzvu k vydani bezdlvodného obohaceni z Pojistné smlouvy.
V této vyzvé Navrhovatel namita neplatnost Pojistné smlouvy pro nesjednani pojisténi.
Financni arbitr nema za prokazany dfivéjSi okamzik, ve kterém by Navrhovatel zjistil nyni
namitany ddvod neplatnosti Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr tedy v Nalezu postupoval
spravné, kdyz jako datum pocatku subjektivni promliceci doby posoudil okamZik, kdy se
nejpozdéji Navrhovatel prokazatelné dozvédél o udajném nesjednani pojisténi a poplatcich a
nakladech spojenych s Pojistnou smlouvou.

Protoze podle § 103 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[b]ylo-li dohodnuto pinéni
ve splatkach, pocCina bézet promiceci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti.
Stane-li se pro nesplnéni nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), pocne bézZet
promic¢eci doba ode dne splatnosti nesplnéné splatky.”, a sou€asné z judikatury Nejvyssiho
soudu vyplyva, Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni a objektivni promi¢eci doby se pravo
proml¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-li jesté druha promi¢eci doba“ (viz napf.
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007), posuzoval
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finanéni arbitr proml€eni kazdé jednotlivé srazky v objektivni tfileté IhGté. Pfevedeno na nyni
posuzovany pfipad to znamena, ze vSechny srazky provedené pied 7. 8. 2014 (tedy vice nez
3 roky pfed zahajenim Fizeni pfed finanénim arbitrem), jsou promi&eny.

Finanéni arbitr uzavira, ze v Nalezu spravné posoudil promli&eni naroku na vraceni
rizikoveho pojistného, které si Instituce strhla vice nez 3 roky pfed zahajenim fizeni pfed
finan¢nim arbitrem.

7.2 K poplatkové struktufe a prenosu rizika

Finan¢ni arbitr odkazuje, ze Navrhovatelova tvrzeni o poplatkové struktufe neodpovidaji
skute€nosti. Jak jiz finan¢ni arbitr vysvétlil a odlvodnil v Nalezu, poplatky upravuje ¢l. 13
odst. 1 az odst. 5 a odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek takto: ,Poplatky

1. Pajistitel snizuje kazdy mésic podilovy Gcet pojistnika o rizikové pojistné za rizika
sjednana v pojistné smlouvé.

2. Za ucelem kryti nakladu souvisejicich s uzavienim pojistné smlouvy (dale jen ,pocatecni
naklady®) srazi pojistitel u pojisténi s béznym pojistnym na konci kazdého pojistného roku
pojistitelem stanovené procento pocatecnich jednotek z celkového mnoZstvi pocatecnich
jednotek, a to do konce pojistné doby, nejvyse vdak po dobu stanovenou pojistitelem.
U pgjistnych smluv s jednorazovym pojistnym sraZi pojistitel na konci kazdého pojistného
roku pojistitelem stanovené procento pocateCnich jednotek z celkového mnoZstvi
pocateCnich jednotek, a to do konce pojistné doby, nejvySe vSak po dobu stanovenou
pojistitelem. Aktualni a maximalni vySe téchto nakladu je uvedena v sazebniku poplatk( a
Informacich pro klienta.

3. Pojistitel strhava kazdy mésic sjednané pojistné doby z podilového ucétu pojistnika spravni
naklady za dany mésic. Maximalni a aktualni vySe spravnich nakladu je stanovena
v sazebniku poplatkti a Informacich pro klienta. Spravni naklady méni pojistitel nejvyse
Jednou za pojistny rok.

4. Hodnotu podilového uctu pojistnika muze paojistitel navic snizit o dalsi technické poplatky
souvisejici se spravou pojisténi. Pfehled téchto poplatku je uveden v sazebniku poplatku.

5. U pgjistnych smluv s béznym pojistnym strhava pojistitel poplatky uvedené v odst. 1, 3 a 4
z akumulaénich jednotek. Pojistitel pfemériuje tyto poplatky podle nakupni ceny podilové
jednotky platné k prvnimu dni v mésici na akumulaéni jednotky, o které pak sniZi pocet
aktualnich podilovych jednotek evidovanych na podilovém uctu pojistnika. [...]

7. Aktualni sazebnik poplatkt je k nahlédnuti v sidle a obchodnich mistech pajistitele.“

Instituce tedy za pojistné placené prvni dva roky ve vySi 1.000 KE mési¢né&, resp. 400 K&
mésitné od 22. 3. 2013, u Pojistné smlouvy nakupovala pocatecni jednotky. Ustanoveni
,Vytahu ze sazebniku poplatk(“ na str. 21 seSitu pojistnych podminek (dale jen ,Sazebnik
poplatk(“) stanovi vysi téchto poplatkd, a to mési¢ni spravni poplatek ve vysi 30 K¢, rozdil
mezi nakupni a prodejni cenou podilovych jednotek u bézného pojistného 5 %, pocateCni
naklady 7 % za rok.

Spravni poplatky si Instituce srazi az z akumulacnich jednotek, které se ale v prvnich dvou
letech netvofi, tj. v prvnich dvou letech si Instituce spravni poplatky nesrazi, ale akumuluje je
jako dluh, ktery srazi z akumulacnich jednotek az od tfetiho roku pojiSténi. Pocatecni
naklady si Instituce srazi az na konci pojistného roku.

V praxi to znamena, ze pokud by Navrhovatel zaplatil napf. po uzavieni Pojistné smlouvy 2x
mésicni pojistné v celkové vysi 2.000 K&, po 1,5 mésici by nastala pojistna udalost,
obmysleny by pfi nulovém zhodnoceni obdrzel ¢astku 2.000 KC snizenou o rozdil mezi
nakupni a prodejni cenou jednotek ve vySi 5%, ktera by se uctovala 2x (za nakup a
za prodej); za 2.000 K& by tedy Instituce nakoupila poc¢atecni jednotky v cené 1.900 K&,
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pfi prodeji poCate€nich jednotek ve vysi 1.900 K& by obmysleny obdrzel vyplatu po¢atecnich
podilovych jednotek ve vysi 1.805 K& + garantovanou ¢astku 2.000 K¢, tj. 3.805 K&. Tvrzeni
Navrhovatele, ze by obmysleny v pfipadé nulového zhodnoceni, nikdy neobdrzel vice, nez
Navrhovatel zaplatil na pojistném, se tedy nezaklada na pravdé. Z vySe uvedeného rovnéz
vyplyva, Ze Instituce sice v malé &asti, ale presto prebirala pojistné riziko.

7.3 K rozporu se zakonem o podnikani na kapitalovem trhu

V Nélezu a nyni i v rozhodnuti o namitkach finan¢ni arbitr nalezité vysvétlil a oddvodnil, Ze se
u Pojistné smlouvy jedna o pojisténi, protoze Instituce prevzala pojistné riziko. Protoze
Pojistné smlouvy sjednavaji pojisténi, nevztahuje se na né zakon o podnikani na kapitalovém
trhu, ale zadkon o pojistné smlouvé.

7.4 Nedostatek podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy

Podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze ,[s|loucasti pojistné smlouvy jsou
pojistné podminky vydané pajistitelem, nejsou-li uvedeny primo v pojistné smlouvé. Pojistnik
s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23
odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.“ Na zakladé tohoto
ustanoveni pak finanéni arbitr povazuje za soucasti Pojistné smlouvy ty dokumenty, které
maji materialné povahu uUpravy vzajemnych prav a povinnosti stran Pojistné smlouvy,
a zaroven s nimi byl pojistnik seznamen. Nelze totiZz aprobovat situaci, ve které by, nahlizeno
formalistickou optikou, byly soucasti Pojistné smlouvy pouze dokumenty, které jsou
nadepsany jako ,Pojistné podminky“, avSak za souCasného vylouceni téch dokumentd,
na jejichz zavaznosti se strany shodly, resp. se kterymi byl pojistnik Fadné seznamen, jak
vyZaduje § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, ale formalné oznaceni ,Pojistné podminky*
postradaji. V praxi se jedna zejména o dokumenty, jejichz obsahem jsou napf. zdravotni
dotaznik, tabulky Zivotniho pojisténi nebo sazebniky.

Financ¢ni arbitr odkazuje, Ze Navrh na uzavfeni Pojistné smlouvy obsahuje v ¢asti ,Pojistné
podminky, dal$i ujednani a pfilohy mj. tento text: ,Potvrzuji, Ze jsem prevzal/a
a pred uzavienim pojistné smlouvy jsem byl/a seznamen/a se znénim vseobecnych
pojistnych podminek pro soukromeé pojisténi osob (VPP POS 2005/01), zviastnich pojistnych
podminek pro investiéni Zivotni pojisténi (ZPP IZP 2010/02) a Tabulek ZP platnych
pro sjednané druhy pojisténi, které tvofi nedilnou souéast navrhu a kterymi se sjednané
pojisténi fidi [...]" a dale pak: ,Nedilnou soucast navrhu tvofi Informace pro klienta, Pouceni
subjektu udaji a Tabulky ZP.* Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Informace pro klienta nebyly
Navrhovateli pfedany, resp. sam Navrhovatel potvrdil, Ze Informace pro klienta obdrzel, kdyz
pouze broji proti skute€nosti, Ze formalné nejsou oznaceny jako soucasti smluvnich vztaht
mezi nim a Instituci.

Finané&ni arbitr v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 23 Cdo 2865/2016, ze dne 27. 2. 2018, ve kterém Nejvy$Si soud judikoval,
Ze v pripadé pojistnych podminek véleriovanych do pojistné smlouvy dle § 4 odst. 4 zakona
0 pojistné smlouvé plati, Ze ten, kdo se pojistnych podminek dovolava, musi prokazat,
Ze pojistnik byl s dovolavanym znénim pojistnych podminek seznamen pred uzavienim
pojistné smlouvy. Konstrukce, kdy az do pojistné smlouvy vélenéné pojistné podminky
odkazuji na dal$i uroveri nepfimych smluvnich ujednani (zde ,oceriovaci tabulky®), je sice
mozna, ovSem za dodrZeni stejnych podminek inkorporace, jaké jsou stanoveny pro celé
pojistné podminky. Jinymi slovy, i o ,oceriovacich tabulkach® plati, Ze aby se staly soucasti
pojistné smlouvy, musi byt prokazano, Ze na né bylo fadné odkazano, a Ze s nimi byl
pojistnik pred uzavfenim smlouvy vyslovné seznamen. Z tohoto pohledu je pro fadné
v€lenéni nerozhodné, na jaké ,urovni“ je ktera ¢ast pojistnych podminek do pojistné smlouvy
zacleriovana.“ Pravni zavér financniho arbitra o tom, Ze materialni soucasti Pojistné smlouvy
jsou i jiné dokumenty nez pojistné podminky, se kterymi byl vSak pojistnik fadné seznamen,
je tedy pIné v souladu s judikaturou NejvySsiho soudu.
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Pokud tedy Navrhovatel namita, Zze Pojistna smlouva nesjednava dostate¢né urcité rozsah
pojistného plInéni, kdyz ustanoveni o nakupu pocateCnich jednotek (&l. 2 Zvlastnich
pojistnych podminek) je zpfesnéno v dokumentu Informace pro klienta, je jeho namitka
pouze Cisté uCelova a nelze ji pfisvédCit. Navrhovatel se pfed uzavienim Pojistné smlouvy
seznamil se smluvni dokumentaci a sou¢astmi Navrhu na uzavfeni Pojistné smlouvy, tedy
i s Informacemi pro klienta, a na zakladé studia téchto dokumentt se rozhodl navrhnout jako
oferent Instituci uzavieni Pojistné smlouvy. Navrhovatel tedy ze smluvni dokumentace védél,
ze Instituce z pojistného zaplaceného za prvni dva roky trvani pojisténi nakupuje pocatecni
podilové jednotky, a byt se snazi tuto skute¢nost popfit s odlvodnénim formalniho
nedostatku, nelze jeho argumentaci pfisvédéit, kdyz byl s principem tvorby pocatecnich
jednotek prostfednictvim smluvni dokumentace pfed uzavienim Pojistné smlouvy fadné
seznamen, jak vyzaduje § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, kdyz sam nesporuje,
Ze ve smluvni dokumentaci se potfebné informace nachazeji.

Financni arbitr ani po opakovaném posouzeni shromazdénych podkladld a posouzeni
namitek Navrhovatele nezjistil, ze by byla Pojisthna smlouva neplatna pro nedostatek
podstatné nalezitosti, tedy rozsahu pojistného pInéni, a neni tedy z tohoto divodu neurgita
ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

7.5 K neplatnosti rizikového pojistného na smrt a k uplatnosti Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr nevyloZil ani nedovodil, Ze rizikové pojistné musi byt vyjadfeny pfesnou
Castkou, ale vylozil, Ze s pfihlédnutim k zakonnému poZadavku urcitosti musi byt naklady
upraveny takovym zplsobem, ze kterého bude nepochybna jejich vySe nebo vzorec,
na zakladé kterého by byla vySe téchto nakladl urcitelna.

Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, sp.
zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurditosti pravniho dkonu predpoklada, Ze ani jeho
vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit.”, tedy Ze pravni
ukon je urcity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym je rizikové pojistné upraveno ve Zvlastnich pojistnych podminkach, vsak
nedava jakeékoliv vykladové voditko pro ur€eni jejich faktické vySe, protoze ¢l. 13 odst. 1
Zvlastnich pojistnych podminek neodkazuje na Zzadny blizSi zpUsob stanoveni vySe
rizikového pojistného, a tudiZz nelze obsah ustanoveni poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel.

Skutecnost, Zze pravni pfedpisy nestanovi rizikové pojistné jako podstatnou nalezitost
pojistnych smluv, neznamena, Ze by smluvni strany pojistné smlouvy nemély povinnost
dodrzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho urcitost a
srozumitelnost. Pojistna smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojiStovna nespotfebovava
celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatk(, ale vytvafi rezervu resp. hodnotu investice
Pojistné smlouvy, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doziti nebo kterou ponizenou
o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pfedCasného ukonceni Pojistné smlouvy. Z vySe
uvedeného je tedy patrné, Ze vySe strhavaného rizikového pojistného ma vliv na vysi pinéni
pfi doziti ¢i na vySi odkupného. Z tohoto duavodu finanéni arbitr konstatuje, Zze u Pojistné
smlouvy je ujednani o strhavani rizikového pojistného podstatnym ujednanim, pro néjz neni
pozadavek na urCité sjednani nepfiméreny.

Financni arbitr odmita i namitku Instituce, Ze rizikové pojistné na smrt by byl objektivné dany
udaj, ktery si Navrhovatel muze vypocitat z vefejné dostupnych zdroja. Z afedni €innosti je
finanénimu arbitrovi znamo, zZe zaklad vypoctu rizikové pojistného na smrt je vypolten podle
pojistné matematiky, ktera pracuje s pojistnou ¢astkou na smrt a pravdépodobnosti umrti;
takto vypoCtena cCastka je vSak dale nadcenéna, aby se zohlednily mozné vykyvy
pravdépodobnosti a naklady a zisk Instituce. VySe tohoto ,nadcenéni‘ v3ak je jiz plné
na Instituci, protoZe jen ona zna svoje naklady a miru zisku, ktery chce dosahnout.
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SkuteCnost, Ze se rizikové pojistné na smrt v ¢ase méni, nevyluCuje moznost pfesného
sjednani vyse rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikového pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Finan&ni arbitr souhlasi s Instituci, Ze pojistna smlouva je smlouvou Uplatnou. Finanéni arbitr
vSak tim, Ze zneplatnil ujednani o rizikovém pojistném na smrt, samotnou uplatnost Pojistné
smlouvy nezmeénil, nebot Instituce si dale strhava spravni poplatek, poplatek na pocateéni
naklady a 5% rozdil mezi prodejni a nakupni cenou, tj. Pojistnd smlouva je nadale uplatna.

V tomto pfipadé, Pojistna smlouva je kombinaci pojidténi a investiéni sloZky, u rizikového
pojistného na smrt je nepochybné, ze tento ,poplatek® slouzi jen na pojistnou €ast Pojistné
smlouvy. Poplatek na pocate¢ni naklady vsak fakticky souvisi pouze s vySi placeného
pojistného a spravni poplatek je fixni bez ohledu na vy3i pojistného €i pojistnou Castku. Lze
tedy konstatovat, Ze poplatek na poc€atecni naklady i spravni poplatek slouzi na uhradu
pojistné i investi¢ni ¢asti Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr tak setrvava na zavéru, Ze ujednani ¢&l. 13 odst. 1 Zvlastnich pojistnych
podminek o strhavani rizikového pojistného je neurdité atudiz neplatna ve smyslu § 37
odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

7.6 K oddélitelnosti ujednani o rizikovém pojistném na smrt

K namitce Navrhovatele o tom, Ze toto smluvni ujednani neni oddélitelné od zbytku, protoze,
pokud by Pojistna smlouva sjednavala pojisténi v materialnim smyslu, ujednani o rizikovém
pojistném by bylo zasadni, finan¢ni arbitr konstatuje, Ze z Zadného pravniho pfedpisu
nevyplyva, Zze by ujednani o rizikovém pojistném na smrt bylo podstatnou soucasti pojistné
smlouvy, napf. Cisté rizikova pojisténi ani tyto ujednani neobsahuji, protoZze u nich celé
pojistné slouzi na uhradu rizik a poplatk(, a proto neni nutné vycislovat poplatky a rizika.

VySe rizikového pojistného by méla byt obecné ve smlouvé o investicnim Zivotnim pojisténi
sjednana, finanéni arbitr vS8ak a priori nepovazuje toto ujednani za klicové, proto vzdy
zkouma vdli smluvnich stran (viz rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp. zn. 33 Odo 771/2005).
V Nalezu finan¢ni arbitr dovodil a nalezité oduvodnil, Ze takto nastavenou Pojistnou smlouvu
by smluvni strany uzavrely i bez platného ujednani rizikové pojistného a nyni v namitkovém
fizeni zadna ze stran netvrdi opak.

7.7 Strhavani rizikového pojistného a promi¢eni

Cl. 26 Zvlastnich pojistnych podminek stanovi, ze ,1. V pfipadé doZiti se konce pojisténi
vyplati pojistitel aktualni hodnotu podilového ucétu pojisténému, neni-li v pojistné smlouvé
nebo v Informacich pro klienta, které jsou soucasti pojistné smlouvy, dohodnuto jinak.

2. Z pojisténi pro pfipad smrti nebo dozZiti vyplati pojistitel v pripadé smrti obmySlenému
uréenému v pojistné smlouvé, neni-li uréen opravnénym osobam dle &l. 21 aktualni hodnotu
podilového uctu platnou k datu nahlaseni pojistné udalosti, minimalné vsak pojistnou ¢astku
pro pripad smrti uvedenou v pojistné smlouvé. Ke dni umrti pojisténé osoby pojisténi zanika.

3. Je-li u pojisténi pro pripad smrti nebo doZiti sjednana pojistna ¢astka mensi nez 110 %
ro¢niho resp. jednorazového pojistného a soucasné neni sjednano Zadné doplrikové
pojisténi, je do pojisténi na dobu 1 roku od data jeho pocCatku automaticky bez zvySeni
pojistného zahrnuto doplrikové pojisténi smrti  zplsobené urazem. Pojistna Castka
doplrikového pojisténi smrti zpdsobené urazem Cini u pojisténi s béznym pojistnym 25 %
ro¢niho paojistného, u pojisténi s jednorazovym pojistnym 15 % z jednorazového pojistného.

4. Soucasti pojisténi nejsou opce ani bonusy. Pojistény muize v pripadé doziti zvolit misto
jednorazové vyplaty pojistného plnéni vyplaceni dozivotniho ddchodu, avSak pouze
v pfipadé, Ze jednorazové pinéni jesté nebylo vyplaceno. Vyse diuchodu se vypocitava ke dni
splatnosti pojistného plnéni na zakladé tarift pojistitele, platnych v dobé doZiti se konce
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pojisténi. Pro vypocet vySe dichodu je rozhodujici vék pojisténého v den splatnosti
pojistného plnéni. Pravo volby dichodu mize byt uplatfiovano bud’ viéi celému pojistnému
plnéni, nebo vici jeho ¢asti.”

Navrhovatel ma za Instituci podminénou pohledavku ve vysi hodnoty podilového uctu, kterou
Instituce vyplati Navrhovateli pfi doziti. ObmySlena osoba ma za Instituci podminénou
pohledavku ve vysi hodnoty podilového uctu + 2.000 K&.

Podle €l. 13 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze ,Pajistitel snizuje kazdy mésic
podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednana v pojistné smlouvé.*

Pokud tedy Instituce snizi podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné na smrt, zmensi se
pohledavka Navrhovatele, resp. obmyslené osoby. Pohledavka na pojistné plnéni je
majetkové pravo, a pokud se snizi jeji vySe, snizi se podminéna pohledavka (tj. majetek)
Navrhovatele, resp. obmyslené osoby.

Instituce se tim, Ze z neplatného ujednani o rizikovém pojistném na smrt strhavala rizikové
pojistné, bezdlivodné obohacovala, protoze bezdivodné snizovala pohledavku na vyplatu
pojistného pInéni.

PromiCeci lhita na vydani bezdlvodného obohaceni zaCina podle § 107 starého
ob&anského zakoniku bézet v okamziku, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo. Jelikoz
Instituce pohledavku na pojistné plnéni snizovala pravidelné kazdy meésic, bezdivodné
obohaceni Instituce vznikalo kazdy mésic od uzavieni Pojistnych smluv. Bezdlvodné
obohaceni vzniklé v dany mésic ma svoji vlastni promi€eci lhatu, nezavislou na béhu
promiCecich lhat bezddvodnych obohaceni za jiné mésice.

Promiceci Ihuta na vydani bezdivodného obohaceni tedy mlze uplynout, aniz by ochuzeny
védél o vzniku bezdlvodného obohaceni, coz napliuje zasadu, ze bdélym nalezeji prava
(vigilantibus iura scripta sunt).

7.8 Zasada poctivosti

Podle § 4 odst. 4 a 5 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,(4)Soucasti pojistné smlouvy jsou
pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-Ii uvedeny pfimo v pojistné smlouvé. Pojistnik
s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23
odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit. (5) Pojistné podminky
obsahuji zejména vymezeni podminek vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni pojistné
udalosti, stanoveni podminek, za kterych nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné
plnéni (vyluky z pojisténi), zpusob uréeni rozsahu pojistného pinéni a jeho splatnost.”

Zakon o pojistné smlouveé tedy pfimo predpoklada, Ze formulaF pojistné smlouvy je doplnén
pojistnymi podminkami, tj. pojistné smlouvy pro retailové klienty se vzdy skladaji
z individualizovaného formulafe pojistné smlouvy doplnéné obecnymi  pojistnymi
podminkami.

Skute€nost, Zze se smlouvou o finanénim produktu jsou spojené poplatky, by pro primérného
spotfebitele nemélo byt Zadnym prekvapenim, nebot' Instituce je podnikatelskym subjektem,
ktery svoji €innost vyviji za u€elem zisku. Ujednani o poplatcich jsou tak v ramci pojistnych
podminek velmi oCekavatelnym ujednanim. Obecné tedy nemuize byt v rozporu se zasadou
poctivosti, kdyZ Instituce poZaduje uplatu za poskytovanou sluzbu.

Navrhovatel argumentuje sloZitosti poplatkové struktury v pojistnych podminkach, nicméné
v fizeni nebyl pfedlozen jediny podklad ani tvrzeni Navrhovatele, ze by se Navrhovatel
poplatkovou strukturou blize zabyval a pojistné podminky c&etl; z tvrzeni Navrhovatele
naopak vyplyva, Ze pojistné podminky necetl, ackoliv svym podpisem potvrdil, Ze je mél
k dispozici a sam je v fizeni pfedlozil a ackoliv mu muselo byt zfejmé, Zze navrh na uzavfeni
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pojistné smlouvy o 2 stranach neupravuje cely pojistny vztah. Finan&ni arbitr tak ma za to, ze
tato namitka Navrhovatele je ucelova.

Poplatkova struktura Pojistné smlouvy je skuteCné pomérné slozita, nicméné Navrhovatel
uzaviel komplikovany finan€ni produkt spojujici pojisténi s investici; pokud si Navrhovatel
pral jednoduchy produkt, mohl si sjednat napfiklad vkladni knizku Ci spofici ucet.

Finanéni arbitr nesouhlasi s tim, ze nakup poc¢atecnich jednotek v prvnich dvou letech trvani
pojisténi by byl principialné namifen proti klientovi. Naopak, tento systém, ac je slozitéjsi
k pochopeni nez napfiklad ujednani o tom, Ze 90% pojistného zaplaceného v prvnich dvou
letech slouzi na Uhradu poplatkl, je pro klienta ve svém dusledku vyhodnéjSi nez vyse
uvedena pfikladova poplatkova struktura. A to zejména tim, Ze Instituce si kazdy rok strhne
7 % pocateCnich podilovych jednotek, ale pfi doZiti Instituce vyplati 100 % zbylych
pocateCnich jednotek, tj. polatecni jednotky se mohou zhodnocovat a Navrhovateli se
minimalné c¢astecné vrati ¢astka, kterou za nakup pocatecnich jednotek puvodné zaplatil.
Naproti tomu, pokud si pojistovna pocatecni naklady strhne v prvnich dvou letech, Zadna (ani
Caste€nd) pfima navratnost této Castky neni. Dale na sebe Instituce timto mechanismem
poplatkové struktury Castecné ,pfebira“ investi¢ni riziko, nebot nominalni vySe poplatku, je
zavisla na hodnoté dané podilové jednotky, tj. kdyz fond bude ,vydélavat®, Instituce si
na poplatku strhne nominalné vysSi Castku, nez kdyz fond prodélava. Toto mlze Instituci
pozitivné motivovat k vybéru fondd; naopak, pokud ma pojistovna fixné danou vySi poplatkd,

o v

muze pro ni byt nerozhodné, zda dané fondy ,vydélavaji“ ¢i ,prodélavaji“.

Dale v pfipadé smrti Navrhovatele Instituce vyplati podle &l. 26 odst. 1 Zvlastnich pojistnych
podminek ,aktualni hodnotu podilového uctu, {j. i hodnotu pocatecnich jednotek. Kdyby si
Instituce strhla po¢atecni naklady hned v prvnich dvou letech trvani pojidténi, neobdrzela by
obmyslena osoba z pojistného zaplaceného v prvnich dvou letech nic, takto obdrzi zbyvajici
hodnotu pocate€nich jednotek. Analogicka je situace v pfipadé predCasného ukonceni
pojistné smlouvy, kdy by Navrhovatel z pocateénich jednotek obdrzel ¢ast pocCateCnich
jednotek podle odkupniho koeficientu.

Financni arbitr odmita namitku Navrhovatele, Ze poplatek 5 % vyplyvajici z rozdilu mezi
nakupni a prodejni cenou jednotky je pro spotiebitele neodhalitelny, kdyz tento ,poplatek” je
uveden v Sazebniku poplatkl na strané 21 pojistnych podminek, tudiz kazdy, kdo si tuto ¢ast
pojistnych podminek pfecte, je s timto ,poplatkem” dostatecné urcité seznamen.

Financni arbitr povazuje za nedlvodnou také namitku Navrhovatele, Ze poplatek za spravu
fondu je netransparentni, kdyz tento poplatek je uveden v &asti pojistnych podminek
.poplatky investi¢niho Zivotniho pojisténi jako prvni uvedeny poplatek, tudiz kazdy, kdo si
tuto C€ast pojistnych podminek precte, musi byt stimto poplatkem dostateéné urcité
seznamen.

Finanéni arbitr poruseni zasady poctivosti &i netransparentnost pojistnych podminek
neshledava. Slozitost poplatkové struktury, nikoli vSak nepoctiva nebo netransparentni, je
seznatelna pfi prvnim precteni Pojistné smlouvy a pojistnych podminek, které jsou soucasti
pojistného vztahu. Pokud tedy Navrhovatel v8e pfeCetl a vznasi namitku az nyni, svéddi to
o tom, Ze chtél Pojistnou smlouvu s pomérné slozitou poplatkovou strukturou uzavfit; mize
to vSak svédcit i o tom, Zze Navrhovatel smluvni dokumentaci necetl, takové jednani nicméné
nemuze finan¢ni arbitr aprobovat.

7.9 Doplrikové urazové pojisténi
K tvrzené neplatnosti doplfikového urazového pojisténi finanéni arbitr konstatuje, ze podle
§ 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan&nim arbitrovi, je financ¢ni arbitr pfisluSny rozhodovat spor

mezi spotiebitelem a ,pojistitelem nebo pojistovacim zprostiedkovatelem pfi nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani Zivotniho pojisténi,*.
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Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti
se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka. Za pojiSténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojiSténi, pojisténi narozeni ditéte. PojiSténi
pro pfipad Urazu nebo nemoci je sice stejné jako zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v ustanovenich § 60 a nasl.
resp. § 62 a nasl.

Finanéni arbitr tak neni jakkoliv pfislusny rozhodovat o platnosti doplikového uUrazového
pojisténi pro pfipad smrti.

Finanéni arbitr sou€asné nepovazuje sjednani pojisténi smrti Urazem v prvnim roce v Navrhu
na uzavieni pojistné smlouvy za rozporné se zasadou poctivosti, a to pfedevsim s ohledem
na to, ze nebylo v fizeni prokazano, Ze by si Instituce za poskytnuti tohoto pojiSténi strhla
jakoukoliv ¢astku. Je v rozporu s logikou, aby sjednani pfipojisténi, které je chapano jako
benefit pro Navrhovatele, za ktery si Instituce nic neuctuje, bylo v rozporu se zasadou
poctivosti, nebot timto ustanoveni Instituce nijak nezhorSila postaveni Navrhovatele, ale
naopak ho zlepsila.

8. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodu namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je
pouze Castecné neplatné v ujednani o rizikovém pojistném na smrt a ze Instituce je povinna
vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni ve vysi 0,8 KE.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o finanCnim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||
Instituce — datova schranka becmp6yp
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