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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 11. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(, ve véci o zaplaceni ¢astky 110.324 K¢ spolu
s urokem z prodleni, takto:

l. Namitky navrhovatele, JJ], doruéené finanénimu arbitrovi dne 11.7.2018, &.]j.
FA/SR/ZP/1851/2016-13, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 26. 6. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1851/2016-12, se podle § 16 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

1. Namitky instituce, Allianz pojistovna, a.s., ICO 471 15 971, se sidlem Ke Stvanici
656/3, 186 00 Praha 8, dorucené finanénimu arbitrovi dne 11.7.2018, ¢.]|.
FA/SR/ZP/1851/2014-15, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 26. 6. 2018,
€. j. FA/ISR/ZP/1851/2016-12, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se po Instituci domaha zaplaceni ¢astky 110.324 K& spolu s urokem z prodleni
z pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou s Instituci uzavfeli, protoZze pojistna smlouva
je absolutné neplatna.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 26. 6. 2018,
¢. j. FA/ISR/ZP/1851/2016 - 12 (dale jen ,Nalez").

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel podepsal dne 12. 6. 2007 smlouvu o investi¢nim
Zivotnim pojisténi Globalinvest &. |, s pocatkem pojisténi dne 13. 6. 2007 a pojistnou dobou
8 let, ve které je Navrhovatel oznaCeny jako pojistnik a pojiStény a Instituce jako pojistitel
(dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr souCasné zjistil, ze Pojistna smlouva za svoji sou€ast oznacCuje VSeobecné
pojistné podminky pro pojisténi osob uc€inné od 1. 1. 2005 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky®) a Zvlastni pojistné podminky pro pojisténi Globalinvest verze 06/01.04.2007
(dale je ,Zvlastni pojistné podminky*), kdyz Pojistna smlouva obsahuje na tfeti (ne€islované)



strané ,Prohlaseni pojistnika a Pojisténého®, ve kterém Navrhovatel prohlasuje, ze ,Potvrzuiji,
Ze pred uzavienim smlouvy jsem obdrzel/a VPP a ZPP verzi 06/01.04.2007 (...).“ a v Nalezu
dovodil, Ze soucasti Pojistné smlouvy se stala také Specifikace podminek pojiSténi a
Sazebnik poplatku Zivotniho pojisténi s platnosti od 1. 3. 2007 (dale jen ,Specifikace®).

Finan¢nimu arbitrovi se v prabéhu Fizeni nepodafilo strany sporu pfivést ke smirnému feseni
jejich sporu.

Finanéni arbitr pfed vydanim Nalezu shromazdil podklady nezbytné pro posouzeni pfedmétu
sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finanéni arbitr nejprve posoudil namitku proml¢eni, kterou v fizeni vznesla Instituce, a
dovodil, Ze promlI€eny jsou naroky Navrhovatele z doby pfed 11. 11. 2013, tedy 3 roky pfed
podanim navrhu na zahajeni fizeni.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
Ze by Pojistna smlouva byla absolutné neplatna a Ze by Navrhovateli vznikl narok na vydani
bezdlivodného obohaceni ve vysi 110.324 Kg.

Finanéni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce v ¢l. 1.4 Zvlastnich pojistnych podminek,
sjednali, Ze ,Pojistitel je opravnén uctovat pojistnikovi poplatky za spravu pojisténi a dalsi
poplatky uvedené v aktualni Specifikaci podminek pojisténi, do které ma zajemce o pojisténi
Ci pojistnik pravo u pojistitele nahlédnout a kterou pojistitel na vyzadani zaSle ucastnikim
pojisténi.”, a ze toto smluvni ujednani je neplatné pro neurditost ve smyslu § 37 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, resp. ve znéni
uc¢inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary obCansky zakonik®), protoze vysi
odectu na rizika ani zpusob jeho ur€eni ze Zvlastnich pojistnych podminek ani Specifikace
nelze ani vykladem dovodit.

Finanéni arbitr posoudil moznou oddélitelnost neplatného smluvniho ujednani od ostatnich
¢asti Pojistné smlouvy a nezjistil, ze by s ohledem na vili smluvnich stran nebylo neplatné
ujednani oddélitelné od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy, a dovodil neplatnost pouze
ujednani Pojistné smlouvy o provadéni odectu na riziko smrti.

PFfi rozhodovani o vySi bezdidvodného obohaceni, které je Instituce povinna vydat
Navrhovateli z titulu neplatného ujednani Pojistné smlouvy, nemohl finan¢ni arbitr pfiznat
Navrhovateli celou ¢astku strzeného rizikového pojistného, a Instituci ulozil povinnost zaplatit
Navrhovateli ¢astku ve vysi 3.405,96 K¢, ktera odpovida rizikovému pojistnému strzenému
v neproml¢eném obdobi, tedy po datu 11. 11. 2013.

Finan&ni arbitr sou€asné Instituci ulozil sankci podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi, a to
ve vySi 15.000 K&.

3. Namitky Navrhovatele

3.1.  Neplatnost Pojistné smlouvy pro nesjednani pojisténi

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr se nespravné vypofadal s argumentaci Navrhovatele,
Ze Pojistna smlouva nesjednava pojisténi. Navrhovatel dovozuje divod neplatnosti Pojistné
smlouvy v absenci pfeneseni a pfevzeti pojistného rizika arozporem se zakonem
€. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o pojistovnictvi“). Navrhovatel argumentuje, Ze pojistha smlouva odporuje smyslu a Ucelu
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu“), protoze fakticky poskytovala investi¢ni
sluzby.
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Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce jako pojiStovna mize podle § 3 zakona
o pojistovnictvi vykonavat pouze pojistovaci a zajiStovaci ¢innost a Cinnosti s ni souvisejici.
V okamziku, kdy v Pojistné smlouvé neni sjednana pojistna cCastka ¢€i je ve vztahu
k pojistnému nizka, nelze o pojisténi materialné hovofit, byt by bylo sjednano formalné
pojistnou smlouvou. V takovém pfipadé jde o poskytovani jinych sluzeb nez pojisténi.
Pojistovna, ktera poskytuje jiné sluzby, byt sjednané formalné pojistnou smlouvou, tak €ini
v rozporu se zakonem a nemuze se odvolavat na zasadu autonomie vile, nebot v té je
zakonem omezena.

Navrhovatel namita, Ze Instituce nepfebrala pojistné riziko pro pfipad smrti Navrhovatele, ale
pouze riziko investicni.

3.2. Promléeni naroku Navrhovatele

Navrhovatel se ztotoziuje s pravnim zavérem finan¢niho arbitra o neplatnosti strhavani
rizikového pojistného na smrt, nesouhlasi vS8ak s proml€enim ¢&asti naroku na vydani
bezdivodného obohaceni, protoze hodnota pojisténi neni pfedmétem obcanskopravniho
vztahu.

Navrhovatel namita, Ze neopravnéné strhavani rizikového pojistného muze vést pouze
k nespravnému vypoctu hodnoty pojisténi a v dlisledku toho k nespravné kalkulaci pojistného
pinéni nebo vySe odkupného; promiCeci doba tak nemuize bézet jiz od okamziku strzeni
rizikového pojistného, ale az od zaniku pojisténi.

Navrhovatel v souvislosti s namitkou promli&eni konstatuje, Ze stale trva na svém pfechozim
tvrzeni, Ze byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, a tvrdi, Ze finanéni arbitr tuto namitku
posoudil pravné nespravné.

3.3.  Specifikace podminek pojisténi a celkova neplatnost Pojistné smlouvy

Navrhovatel namita, Ze soucasti Pojistné smlouvy neni Zadné ustanoveni, které by
dokument ,Specifikace podminek pojisténi“ Cinilo jeji souc€asti. Navrhovatel tvrdi, Ze neni
mozné povazovat za soucCast smlouvy dokument, se kterym byla strana smlouvy pouze
seznamena, kdyz strany fadné& neprojevily vali byt ji vazany a ucinit ji sou€asti smlouvy.
Navrhovatel odkazuje na Nalez Ustavniho soudu |. US 1845/11 ze dne 27. 10. 2011.

Navrhovatel nepopira, Ze vlastnoru¢né podepsal prohladeni o tom, Ze byl se Specifikaci
seznamen, ale tvrdi, ze prohlaseni, které podepsal, je neprehledné, Spatné Citelné, psané
pismem velikosti 1 mm, a Ze Navrhovatel jej nezaregistroval.

Navrhovatel odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-
449/13, ktery se sice tyka smluv o spotfebitelském uvéru, ale Navrhovatel je pfesvédcéen, Ze
je zavéry mozno vztahnout na Pojistnou smlouvu. Navrhovatel argumentuje, Zze Soudni dvur
v tomto pfipadé judikoval, ze neni mozné pohlizet na spotfebitele na zakladé standardni
dolozky tak, Ze ten uznal fadné a uplné splnéni predsmluvnich povinnosti poskytovatele
aveéru.

Navrhovatel namita, Ze skuteCnost, Ze prohlaSeni podepsal, neznamena, Ze byl se
Specifikaci seznamen. Na zakladé toho pak Navrhovatel tvrdi, Ze se Specifikaci nebyl
seznamen, a proto si s Instituci platné nesjednal poplatky, kdyz jsou ustanoveni o poplatcich
v Pojistné smlouvé neurcita podle § 39 starého ob&anského zakoniku.

Navrhovatel argumentuje, Zze vzhledem k nesjednani poplatkové struktury Pojistné smlouvy
je tak cela Pojistha smlouva absolutné neplatna, protoze nesjednava rozsah pojistného
plnéni
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3.4. Predbézné pravni posouzeni finan¢niho arbitra

Navrhovatel namita, Zze dne 6. 3. 2018 obdrzel vyzvu finan¢niho arbitra, ve které financni
arbitr sdélil, Ze Pojistna smlouva je neplatna, ale Ze by Navrhovateli nemohl z neplatné
Pojistné smlouvy nic pfiznat, protoze provedl zuc¢tovani vzajemnych plnéni jeho a Instituce.
Navrhovatel argumentuje, Ze svou odpovédi na vyzvu vyvratil nespravnou uvahu finanéniho
arbitra o zuc¢tovani nepromienych plnéni, finanéni arbitr se v3ak v Nalezu odklonil
od pfedbézného pravniho posouzeni v neprospéch Navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, ze
prostfednictvim pfedbéznych pravnich posouzeni vytvafi finanéni arbitr natlak
na Navrhovatele, aby dobrovolné ukoncovali své spory.

3.5.  Neplatnost Pojistné smlouvy pro rozpor se zasadou poctivosti

Navrhovatel tvrdi, ze koncipovani smluvnich ujednani je v rozporu se zasadou poctivosti
upravenou v § 6 ve spojeni s § 3030 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,novy obCansky zakonik“) a zasadou rovnosti upravenou
v ustanoveni § 2 odst. 2 nového ob&anského zakoniku.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce porusila zasadu poctivosti a princip rovnosti ve smyslu
shora uvedeného vykladu zejména tim, Ze je v rozporu se zasadou poctivosti princip
vytvareni pocateCnich podilovych jednotek za ucCelem strzeni pomérné vysokych
pocate¢nich nakladul. | v pfipadé jeho urcitosti (viz vySe), by Slo pro primérného spotrebitele
o neprehlednou a slozité formulovanou konstrukci, kterou by nebyl vibec schopen
rozkliCovat, natoz pak odhalit jeji disledky pro budouci pojistné plnéni. Navrhovatel tvrdi, ze
UuCelem slozitosti prfedmétnych smluvnich ujednani je skryt nakladani s podilovymi
jednotkami alokovanymi na podilovém uétu tak, aby pojistnik neodhalil operace
v neprospéch sveho budouciho pojistného pinéni.

3.6.  Urok z prodleni

Navrhovatel povazuje za nehorazné, ze mu financni arbitr nepfiznal uUrok z prodleni.
Navrhovatel na Instituci pozadoval svou vyzvou k napravé vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 110.324 K&. Instituce nabidla Navrhovateli navrh dohody o narovnani spornych prav,
ve které se zavazala k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 18.594 K&. Navrhovatel
nemeél zajem takovou dohodu uzavfit a ani nemél povinnost ji uzavfit, a proto uplatnil svuj
narok pred finan¢nim arbitrem. Neuzavfeni dohody o narovnani spornych prav tak nemlze
byt posouzeno jako odepfeni sou€innosti podle § 522 starého ob&anského zakoniku.

4. \yjadreni Instituce

Instituce se ztotozZnuje se zavéry finanéniho arbitra, Ze Pojistnou smlouvou doslo k pfenosu
rizika na Instituci a odkazuje, Ze zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ktery sam existenci
investiCniho zivotniho pojisténi pfedpoklada, a Pojistna smlouva nijak nevybocuje
ze standardd smluv o investi¢nim Zivotnim pojisténi. Instituce nesouhlasi s Navrhovatelem,
Ze bliz8i podoba pojistné ochrany je zakonem limitovana.

Instituce odmita namitku Navrhovatele, Zze Navrhovatel by v pfipadé pojistné udalosti smrti
dostal vzdy nizsi ¢astku, nez na pojisténi zaplatil. Instituce v tomto kontextu pfipomina, ze
pojistny zajem kazdé osoby je ryze individualni, a to je divodem, pro¢ neni zakonem
Z pojisténi vyradit, resp. je ucinit nepojistitelnymi. Instituce opakuje, ze v daném pfipadé
pfevzala pojistné riziko vyplaty pojistné ¢astky ve vysi, ktera odpovidala pojistnému zajmu
Navrhovatele.

Instituce trva na platnosti Pojistné smlouvy a na zavaznosti Specifikace, kdyZz seznameni s ni
Navrhovatel potvrdil svym podpisem Pojistné smlouvy, nepfedklada zadny dikaz o tom, ze
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se Specifikaci seznamen nebyl, a zaroven vznasi tuto namitku az vice nez rok po skonceni 8
let trvajiciho smluvniho vztahu. Instituce se dovolava zakladnich principt fungovani pravniho
statu, tedy zasady autonomie vlle, vzajemné duvéry smluvnich stran a zasady priority
vykladu, ktery nezaklada neplatnost Pojistné smlouvy pfed vykladem, ktery neplatnost
zaklada.

5. Namitky Instituce

Instituce namita, Ze na Navrhovatele je tfeba pohlizet jako na primérného spotfebitele, a
zaroven je nutno pfihlédnout k zasadé zakotvené v § 6 odst. 1 a 2 nového ob&anského
zakoniku, ktera stanovi, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého jednani. Instituce namita,
Ze i ona ma pravo dlvodné ocekavat, ze primérny spotiebitel se bude chovat v souladu
spravy a povinnostmi stanovenymi novym obdanskym zakonikem. Instituce spatfuje
nepoctivost jednani Navrhovatele v tom, ze po celou dobu trvani smluvniho vztahu Pojistnou
smlouvu nerozporoval a neuplatfoval vici ni Zzadné namitky. Teprve az po ukonceni Pojistné
smlouvy, tj. po vyplaceni pojistného plnéni, kdy vysledna Castka ziejmé& nesplnila jeho
oCekavani, napadl platnost Pojistné smlouvy, ¢imz porusil svou povinnost jednat v pravnim
styku poctivé a hodlal ze svého nepoctivého jednani tézit.

Instituce navrhuje zamitnout navrh Navrhovatele s odkazem na judikatorni vyklad zasady
»,nemo turpitudem suam allegare potest”, ktera byla zakotvena v pravnim fadu i pfed nabytim
ucinnosti nového ob&anského zakoniku, a to nikoliv jen jako podplrné, ale jako pfimo
aplikovatelné pravidlo pro rozhodovani soudd.

6. Vyjadreni Navrhovatele k namitce Instituce

Navrhovatel namita, Ze zavér Instituce o tom, Ze pokud se nékdo domaha svych prav
postupem upravenym v zakoné, je jeho jednani nepoctive, je v rozporu s pravnim fadem
Ceské republiky, zejména s ustavné zakotvenym pravem na spravedlivy proces.

7. Rizeni o namitkach

7.1.  Specifikace podminek pojisténi a celkova neplatnost Pojistné smlouvy

Dlvodova zprava k zakonu €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), prohlaSuje zakon o pojistné smlouvé za komplexni
Upravu oblasti uzavirani pojistnych smluv, pfiéemz subsidiarné stanovi pouziti starého
obCanského zakoniku, a dale mj. stanovi: ,Pravni dprava vztah( vznikajicich v soukromém
pojisténi vychazi zejména z principu rovného postaveni subjektu téchto vztahd, tj. fyzickych
a pravnickych osob a statu, a z principu smluvni volnosti jako jednoho ze zakladnich principl
demokracie. Navrhovany zakon tak ma za cil upravit pravni vztahy vznikajici v soukromém
pojisténi v jejich obecné roviné. Zejména z pohledu ochrany spotfebitelll pojisténi je navrh
konstruovan tak, aby navrzena uprava veétsiny téchto vztahu platila, pokud si smluvni strany
nedohodly jiny rezim. To je odtvodnéno silnéjsim postavenim pojistitele, ktery je zejména ve
vztahu k fyzickym osobam vzhledem ke své odbornosti a ekonomickym mozZnostem v
podstatné vyhodnéjsi pozici.“

Zakon o pojistné smlouvé reflektuje mj. potfebu pravni ochrany spotfebitele jako slabsi
smluvni strany. Predpis je koncipovan tak, ze zakonodarce v ném poskytuje ochranu
spotfebiteli prostfednictvim kogentnich ustanoveni, pfi jejichz nedodrzeni je mozné, at' uz
bezprostiedng, i za subsidiarniho uziti starého ob&anského zakoniku, sankcionovat
pojistnou smlouvu i jeji ustanoveni jako neplatné.

Soucasné podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouveé plati, Zze ,Soucasti pojistné smlouvy
Jsou pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny pfimo v pojistné smlouvé.
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Pojistnik s nimi musi byt pfed uzavfenim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen,
s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.“

Na zakladé tohoto ustanoveni pak finan€ni arbitr povazuje za souc€ast Pojistné smlouvy ty
dokumenty, které maji materialn€ povahu Upravy vzajemnych prav a povinnosti stran
Pojistné smlouvy, a zaroven je strany formalné za soucast smluvni dokumentace prohlasily.
Nelze totiz aprobovat situaci, ve které by, nahlizeno formalistickou optikou, byly soucasti
Pojistné smlouvy pouze dokumenty, které jsou nadepsany jako ,Pojistné podminky“, avsak
za souCasného vylou€eni téch dokumentl, na jejichz zavaznosti se strany shodly, ale
formalné oznacCeni ,Pojistné podminky“ postradaji. V praxi se jedna zejména o dokumenty,
jejichz obsahem jsou napf. zdravotni dotaznik, tabulky zZivotniho pojisténi nebo sazebniky.
Na druhou stranu nelze souCasné pfisvédcit ani situaci, kdy se jedna ze stran smluvniho
vztahu chova materialné v souladu s podminkou, ktera pro nedostatek formy soucasti
smluvniho vztahu neni.

Jak jiz finan€ni arbitr vylozil v Nalezu, soucasti Pojistné smlouvy je ,Prohlaseni pojistnika a
pojisténého”, které je umisténo pfi dolni ¢asti druhé strany navrhu a pokracuje na horni ¢asti
strany tfeti. Soucasti tohoto prohlaseni je mj. text tohoto znéni: ,Beru na védomi, Ze
Specifikace podminek paojisténi je k dispozici na kontaktnich mistech Allianz pojistovny, a. s.,
a soucasné prohladuji, Ze pred podpisem jsem s ni byl seznamen a souhlasim s jejim
obsahem.” Byt je text prohlaseni vytistén mensim pismem, nez ostatni text navrhu Pojistné
smlouvy, je pouhym okem dobfe Citelny, a neni tedy k jeho precteni pouzit specialni
pomucky.

Navrhovatel sice tvrdi, Ze neni mozné povazovat za soucast smlouvy dokument, se kterym
byla strana smlouvy pouze seznamena, kdyz strany fadné neprojevily vuli byt jim vazany,
soucasné ignoruje, Ze pravé svym podpisem Pojistné smlouvy a prohlasenim tuto svou vuli
byt Specifikaci vazan, fadné projevil, jak vyzaduje § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé.

Uzavienim smlouvy vznika zavazny vzajemny pravni vztah, s nimz jsou spojeny prava a
povinnosti smluvnich stran. Pramérny spotiebitel si je toho védom. Proto zavazné
dokumenty ¢te, ¢imz zjistuje jejich obsah, pred podpisem, protoZze se nechce zavazat
k nezamys$lenym povinnostem a zaroven pochopitelné chce znat obsah svych prav a
povinnosti, aby védél, co mize a co musi. V souladu se soudni praxi tudiz finan¢ni arbitr
nemuze povazovat za obezfetné jednani Navrhovatele, jenz si k pfihlédnutim ke vSem
zjisténym a vyvozenym okolnostem Pojistnou smlouvu a prohlaeni, které podepsal,
neprecetl.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2865/2016, ze dne 27. 2. 2018, Ze ,v pfipadé pojistnych
podminek véleriovanych do pojistné smlouvy dle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé plati,
Ze ten, kdo se pajistnych podminek dovolava, musi prokazat, Ze pojistnik byl s dovolavanym
znénim pojistnych podminek seznamen pred uzavifenim pojistné smlouvy. Konstrukce, kdy
aZz do pojistné smlouvy vcélenéné pojistné podminky odkazuji na dalsi droveri nepfimych
smluvnich ujednani (zde ,oceriovaci tabulky®), je sice mozna, ovSem za dodrzZeni stejnych
podminek inkorporace, jaké jsou stanoveny pro celé pojistné podminky. Jinymi slovy, i o
Lsoceriovacich tabulkach“ plati, Zze aby se staly soucasti pojistné smlouvy, musi byt
prokazano, Ze na né bylo radné odkazano, a Ze s nimi byl pojistnik pfed uzavienim smlouvy
vyslovné seznamen. Z tohoto pohledu je pro radné vélenéni nerozhodné, na jaké ,urovni® je
ktera ¢ast pojistnych podminek do pojistné smlouvy zacleriovana.“ Pravni zavér finanéniho
arbitra o tom, ze materialni soucasti Pojistné smlouvy jsou i jiné dokumenty nez pojistné
podminky, se kterymi byl vSak pojistnik fadné seznamen, je tedy plné v souladu
s rozhodovaci praxi soudl. Nejvy$Si soud dokonce dovodil, Ze soucasti smluvni
dokumentace je dokument, na ktery odkazuji pojistné podminky; neni tedy sporu, Ze v nyni
posuzovaném pfipadé je podminka stanovena v § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé
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splnéna, kdyz Specifikaci zacClefiuje do smluvni dokumentace pfimo formulaf Pojistné
smlouvy.

Financni arbitr se naopak ztotozriuje s argumentaci Navrhovatele, Ze kromé& Specifikace, se
kterou byl na zakladé vySe uvedeného prohlaseni Navrhovatel fadné seznamen, nebyla pro
strany Pojistné smlouvy zavazna Zadna dalsi verze Specifikace podminek pojisténi a
Sazebnik poplatkd Zivotniho pojisténi. Na zakladé § 4 odst. 4 nelze pojistné podminky bez
souhlasu obou smluvnich stran ménit. Soucasti spisové dokumentace neni zadny podklad,
ktery by prokazoval, Ze Instituce seznamila Navrhovatele se kteroukoliv dal§i verzi
Specifikace podminek pojisténi, tedy Zze by s ni Navrhovatel souhlasil, a Sazebnik poplatku
zivotniho pojisténi, nez s verzi u€innou ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr dovodil, Zze jedinou verzi Specifikace podminek pojisténi a Sazebnik poplatkd
Zivotniho pojisténi, ktera je pro strany sporu zavazna, je Specifikace, tedy ta, se kterou byl
Navrhovatel pfed uzavienim Pojistné smlouvy fadné seznamen, tzn. ,Specifikace podminek
pojisténi a Sazebnik poplatkl zivotniho pojisténi platna od 1. 3. 2007¢.

Finanéni arbitr vSak z pfedlozenych podkladli nezjistil, ze by si Instituce za dobu trvani
Pojistné smlouvy strhavala jiné poplatky, resp. v jiné vysi, nez jak si Navrhovatel a Instituce
ujednali ve Specifikaci.

Judikatura, kterou argumentuje Navrhovatel v Namitkach, se zabyva vykladem smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008, pficemz Navrhovatel
uzavrel Pojistnou smlouvu s Instituci dne 12. 6. 2007. Finan¢ni arbitr tak nemohl posuzovat
proces uzavieni Pojistné smlouvy prizmatem smérnice, na jejiz vyklad se Navrhovatel
odvolava, nebot takovy postup by byl v rozporu se zakladni pravni zasadou lex retro non
agit, tedy Ze pravni norma nepuUsobi zpétné; prenositelnosti zavéra ucinénych Evropskym
soudnim dvorem v oblasti spotfebitelského uvéru na sjednavani pojistnych smluv se proto
finanéni arbitr dale nezabyval.

7.2.  Promliéeni naroku na vydani ¢asti rizikového pojistného

V ujednani 2.1.1. Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali,
Ze pojistna ¢astka pro pfipad smrti odpovida celkovému zaplacenému pojistnému snizenému
o hodnotu odkoupenych akumulaénich jednotek a pro pfipad doziti se konce pojisténi
ve VSeobecnych pojistnych podminkach strany v ujednani 2.2.2. sjednaly, Ze pojistné pInéni
ve vySi hodnoty podilovych jednotek zjisténé k nejblizSimu ocefiovacimu dni, ktery
nasledoval po vzniku pojistné udalosti.

Navrhovatel ma za Instituci podminénou pohledavku ve vysi hodnoty podilového uctu, kterou
Instituce vyplati Navrhovateli pfi doziti. ObmySlena osoba ma za Instituci podminénou
pohledavku ve vySi hodnoty podilového uctu nebo ve vySi zaplaceného pojistného, je-li tato
Castka vy3Si nez hodnota podilového uctu.

Ve Specifikaci podminek pojisténi si Navrhovatel a Instituce k rizikovému pojistnému
sjednali, Zze ,Strhava se pouze v pfipadé, Ze hodnota fondu je niZ8i nez garantovana poj.
Castka. (...) VySe rizikového pojistného zavisi na aktualnim véku, pohlavi, hodnoté fondu a
pojistné castce pro pripad smrti. Poplatek je hrazen v souladu se ZPP pfislusného typu
pojisténi s prvni vétou odstavce Poplatky.*

Pokud tedy Instituce snizi podilovy uCet Navrhovatele jako pojistnika o rizikové pojistné na
smrt, zmenSi se pohledavka Navrhovatele z Pojistné smlouvy za Instituci. Pohledavka na
pojistné plnéni je majetkové pravo, a pokud se snizi jeji vySe, snizi se podminéna
pohledavka (tj. majetek) pojistnika (pojisténého), resp. obmyslené osoby.

7114



Instituce se tim, Ze z neplatného ujednani o rizikovém pojistném na smrt strhavala rizikové
pojistné, bezdlvodné obohacovala, nebot bezdlvodné snizovala pohledavku na vyplatu
pojistného plnéni.

Promi€eci lhata na vydani bezdivodného obohaceni zacina podle § 107 starého
ob&anského zakoniku bézet v okamziku, kdy k bezduvodnému obohaceni doslo. Jelikoz
Instituce pohledavku na pojistné pInéni snizovala pravidelné kazdy mésic, bezdivodné
obohaceni Instituce vznikalo kazdy mésic od uzavieni Pojistné smlouvy. Bezdivodné
obohaceni vzniklé v dany mésic ma svoji vlastni promi€eci lhatu, nezavislou na béhu
promiCecich lhat bezddvodnych obohaceni za jiné mésice.

Promiéeci IhGta na vydani bezdlvodného obohaceni tedy muze uplynout, aniz by opravnény
védél o vzniku bezdlivodného obohaceni, coz napliuje zasadu, ze bdélym nalezeji prava
(vigilantibus iura scripta sunt). Toto potvrzuje Nejvys$si soud Ceské republiky, ktery
v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2014/2014 dovodil, ze ,Pro stanoveni pocatku béhu objektivni
promiceci doby ve smyslu § 107 odst. 2 obC. zak. je rozhodujici okamzik, kdy bezdiuvodné
obohaceni skute¢né (fakticky) vzniklo, tj. den, kdy skutecné (fakticky) doSlo k ziskani
bezdivodného obohaceni, a to bez zietele na to, zda opravnény subjekt o svém pravu na
vydani plnéni z bezdivodného obohaceni védél ¢i nikoli.”

Skute€nost, ze Navrhovatel nezjistil neopravnénost strhavani rizikového pojistného dfive nez
z Nalezu, tak nema vliv na to, ze rizikové pojistné strzené na vrub podilového uctu
Navrhovatele pfede dnem 11. 11. 2013 (tedy 3 roky pfed podanim navrhu na zahgjeni fizeni
pfed finan¢nim arbitrem) se promi&elo v objektivni tfileté promlieci dobé.

Financni arbitr stran proml€eni ¢asti naroku na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
strzeného rizikového pojistného uzavira, Ze v Nalezu nerozhodl nespravné, kdyz rizikové
pojistné pro pfipad smrti strzené Instituci pfed 11. 11. 2013 Navrhovateli jako bezd{vodné
obohaceni nepfiznal.

K namitce nepfezkoumatelnosti zavéru financniho arbitra v otazce souladu namitky
promi¢eni s dobrymi mravy odkazuje finanéni arbitr na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014, sp.zn. 9 Afs 42/2013, 2Ze ,[p]Jovinnost soudu radné
odivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce, Ze by bylo
tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpoved na kazdy argument uclastnika rfizeni (srov. nalez
ze dne 5. 1. 2005. sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; nalez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. |. US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; ¢&i nélez ze dne
22. 9. 2009, sp. zn. lll. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565)".

PFi hodnoceni souladu namitky promi¢eni s dobrymi mravy, tedy zda ,uplatnéni této namitky
Je vyrazem zneuZiti prava na ukor uc¢astnika, ktery marné uplynuti promiéeci doby nezavinil,
avucéi némuz by za takové situace zanik naroku na vydani bezdivodného obohaceni
v dusledku uplynuti promiceci doby bylo nepifiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas
neuplatnil“ (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04), musi mit
finanéni arbitr na zfeteli i samotny ucel institutu promi&eni, kterym je snaha stimulovat
subjekty k v€asnému vykonani subjektivnich ob&anskych prav.

Finan¢ni arbitr v Nalezu na zakladé shromazdénych podkladl nezjistil, ze uplynuti promiceci
doby si Navrhovatel nezavinil sam. Navrhovateli nic nebranilo obratit se se stiznosti
na Instituci, popf. podat Zalobu k soudu dfive, nez rok a &tvrt po doZiti se konce pojisténi.
Za situace, kdy Navrhovatel zUstal z vlastni vile po dlouhou dobu pasivni, nemlze zanik
Casti naroku predstavovat pro Navrhovatele ani nepfimérené tvrdy postih ve srovnani s jim
uplatiovanym pravem, ktery by byl takové intenzity, aby oddvodnil extrémni zasah
do principu pravni jistoty v podobé nepfipusténi namitky promiceni.
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K umysinému jednani (a tedy i zlé vife) Instituce pfi vzneseni namitky promi€eni, protoze
Instituce sjednala s Navrhovatelem umysiné neplatnou smlouvu, odkazuje financni arbitr
napf. na zavéry NejvydSiho soudu vrozhodnuti ze dne 20.2.2003, sp.zn.
33 Odo 938/2002, ktery k ziskani umyslného bezdlvodného obohaceni judikoval, ze je
»,hutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruzeni
a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt minimalné
srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze pfijetim financéni ¢astky na svdj ucet se bezddvodné
obohacuje. Takové skutkové zavéry by prfitom musely vyplynout z dokazovani provedeného
v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vézan skutkovymi zjisténimi, kterd udinil
na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V priabéhu Fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavfeni
smlouvy a vioZeni finan¢nich prostfedkt Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezduvodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana“.

V fizeni pred finan¢nim arbitrem nebylo prokazano, ze by se Instituce nechovala v souladu
se smlouvou, kterou povaZovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli pinit
v pfipadé nastalé pojistné udalosti. PFi doZiti Pojistné smlouvy vyplatila Navrhovateli pojistné
plnéni. Financni arbitr tedy musi odmitnout namitku Navrhovatele, Ze Instituce namitla
proml¢eni naroku Navrhovatele ve zlé vife s umyslem poskodit Navrhovatele, kdyz v fizeni
po zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu a zejména okolnosti, za kterych byla namitka
promlceni vznesena (platnost Pojistné smlouvy napada Navrhovatel, a to vice nez rok
po jejim ukonéeni, nikoli Instituce), tento umysl Instituce prokazan nebyl.

Finan&ni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych ddvodu
o tom, pro¢ by méla byt namitka promiceni vznesena Instituci v rozporu s dobrymi mravy,
tuto nemravnost neshledal, protoze nezjistil, Ze by nastaly v tomto pfipadé takové vyjimeéné
okolnosti pfedpokladané soudni judikaturou nebo ze by vzneseni namitky promliceni bylo
Sikan6znim vykonem prava ze strany Instituce.

7.3.  Neprebrani pojistného rizika Instituci

Podle jeho odst. 1 ,[v] Zivotnim pojiSténi Ize pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad smrti,
doZiti se urcitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého
pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této
osoby*“.

Definici investi¢niho Zivotniho pojisténi sice pfimo neupravuje ani zakon o pojistné smlouve,
av8ak s timto typem pojisténi zjevné pocita (a tudiz jej jako takovy aprobuje), kdyz v § 66
odst. 2 pism. h) a i), odst. 5 a odst. 6 pism. b) stanovi, které informace pfipadajici v Uvahu
pravé v pfipadé investi¢niho Zivotniho pojisténi musi byt zajemci oznameny pfed uzavienim
pojistné smlouvy.

Rovnéz pfiloha 1 zakona o pojistovnictvi ve své €asti A bodu I. a lll. zafazuje (mimo jiné)
pojisténi pro pripad smrti, pro pfipad doziti, pro pfipad doziti se stanoveného véku nebo
dfivéjSi smrti, které je spojeno s investicnim fondem mezi odvétvi Zivotnich pojisténi.

Podle § 72 odst. 1 zakona o pojistovnictvi sou¢asné plati, ze ,[pJokud ma zavazek z pojisténi
zafazeného do pojistnych odvétvi Zivotnich pojisténi pfimou vazbu na hodnotu podilovych
lista standardniho fondu kolektivniho investovani nebo na hodnotu aktiv vnitfniho fondu,
obvykle rozdéleného do podilti, ktery je ve viastnictvi tuzemské pojistovny nebo paojistovny
z tfetiho statu, tvori skladbu finanéniho umisténi k témto zavazkim tyto podily, nebo
v pfipadé, kdy nejsou podily stanoveny, aktiva vnitfniho fondu. Vnitirnim fondem se pro ucely
této financni skladby rozumi portfolio aktiv zvlast vyclenénych ke kryti téchto zavazka.*”
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Obecné je tedy v investi¢nim Zivotnim pojisténi hodnota pojistného pinéni pro pfipad smrti
nebo doziti velmi ¢asto vazana na hodnotu individualniho podilového uctu k datu pojistné
udalosti. Podilové jednotky pojistovna klientovi nakupuje za celé nebo ¢&ast pfijatého
pojistného (po odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatkl, pfipadné tyto uctuje
az nasledné na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, ktera nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fondud
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investiéni strategii a nese investi¢ni riziko.
Hodnota podilového G&tu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muze rust nebo
klesat.

Ackoli zakon o pojistné smlouvé pro vypocet pravidelné hrazeného pojistného predpoklada
jasné stanovenou pojistnou Castku, stejné jako je stézejni jeji vyznam pro stanoveni vySe
pojistného plnéni, nelze vyloucit urCeni pojistné Castky az nasledné v budoucnu, avdak
na zakladé predem jasné a uréité sjednanych pravidel. Tento zavér podporuje napfiklad
zavér NejvySSiho soudu ze dne 28. 6. 2002, v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1028/2002, ze
»[njeni vylou¢eno, aby se pronajimatel s najemcem dohodl ve smlouvé o najmu nebytovych
prostor na takovém zplsobu uGhrady najemného, podle kterého je najemce opravnén
zapocist si svou pohledavku ztitulu investic do pronajatych nebytovych prostor proti
pohledavce pronajimatele na najemné. Platnosti takovéhoto ujednani nebrani ani okolnost,
Ze vySe pohledavky najemce neni v dobé uzavieni najemni smlouvy dosud znama;
podstatné je, aby $§lo o pohledavku, kterou Ize objektivné urcit, byt i dodatecné”.

Co do uréeni pojistné ¢astky pouze odkazem na pfedem neznadmou hodnotu podilového uctu
(v pfipadé Pojistné smlouvy hodnoty podilovych jednotek), i takové uréeni muze naplnit ucel
pojisténi, avSak za podminky, Ze pojistné plnéni neni zcela zavislé na neurcitych a pfedem
nepredvidatelnych okolnostech, které nemuze ovlivnit ani pojistnik, ani pojistitel.

Naopak, urCeni pojistné castky pouze odkazem na nejisty vysledek investovani
prostfednictvim (negarantované) investi¢ni slozky, kde Ize urcity vynos pfedpokladat, ovSem
nikoli s jistotou zarucit, odporuje vyznamu, ktery ma ke stanoveni vySe pojistné Castky —
obnosu vést. Investi¢ni slozka, kde absentuje jakakoliv garance plnéni, nemuize sama o sobé
pinit funkci zivotniho pojisténi.

Navrhovatel s Instituci v Pojistné smlouvé sjednali investicni zZivotni pojisténi pro pfipad smrti
s pojistnou ¢astkou ve vySi hodnoty podilového uctu, resp. s vyplatou ¢astky odpovidajici
zaplacenému pojistnému, pokud bude vy$Si nez hodnota podilového uctu. Instituce vSak
hodnotu podilovych jednotek Navrhovateli nijak negarantovala, kdyz vySe potencialniho
vynosu v posuzovaném pfipadé zavisi ryze na trznich parametrech, které Instituce nemuze
pfedem znat a ovlivnit, mize je maximalné nezavazné odhadnout. U investi¢ni slozky
faktické investi¢ni riziko (v extrémnim pfipadé riziko ztraty celkové podilovych jednotek) nese
Navrhovatel, ktery ma vucéi Instituci pohledavku na pojistné pInéni ve vysi odvislé pouze
od predem nejistych okolnosti.

Pokud se Navrhovatel rozhodl uzavfit Pojistnou smlouvu jako kombinovany produkt, v rdmci
kterého se prfevazna ¢ast hrazeného pojistného alokuje do investicni slozky, a dobrovolné
tak vtéto Casti pfevzal investicni riziko, nelze z toho bez dalSiho dovozovat neplatnost
Pojistné smlouvy, kdyz je zachovana i sloZzka pojistna a zakon existenci takovych smluv
predpoklada. Navrhovatel by Pojistnou smlouvu neuzavrel, pokud by se nedomnival, ze se
mu investovana €astka zhodnoti. V pfipadé vzniku pojistné udalosti se Instituce na zakladé
Pojistné smlouvy zavazala Navrhovateli vyplatit v pribéhu jejiho trvani pojistnou ¢astku ve
vySi hodnoty podilového uctu, popfipadé castku odpovidajici zaplacenému pojistnému,
minimalné rozdilu mezi hodnotou podilového uétu Navrhovatele a zaplaceného pojistného.
Tuto skuteCnost potvrzuje také to, Ze Instituce si jako uUplatu za pokryti rozdilu mezi
zaplacenym pojistnym a klesajici hodnotou podilového uétu strhavala rizikové pojistné
pro pfipad smrti, byt finanéni arbitr pravé ustanoveni o rizikovém pojistném v Nalezu
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zneplatnil, protoze si Instituce nesjednala s Navrhovatelem dostate¢né urcité konkrétni vysi,
resp. stanoveni vySe, takto strhavaného rizikového pojistného pro pfipad smrti.

Sjednanou pojistnou ¢astku ve vysi hodnoty podilového u¢tu Navrhovatele, resp. minimainé
zaplaceného pojistného, neni mozné povazovat za ryze formalni, tedy takovou ¢astku, ktera
by neslouzila k alespori Caste€né ochrang, resp. eliminaci nezadoucich nasledkl, kdyz
Navrhovatel by v pfipadé pojistné udalosti — umrti, neobdrZel nikdy méné, nez na pojistném
zaplatil. Jelikoz Instituce neni pro pfipad vzniku pojistné udalosti povinna Navrhovateli plnit
pouze ve vySi (nejisté) hodnoty podilového uétu nebo ve vysi marginalni nebo formalni
Castky, Ize ucinit zavér, Ze Instituce na sebe pfevzala pojistné riziko pro pfipad pojistné
udalosti.

V Pojistné smlouvé tak neni mozné dovodit nepfevzeti pojistného rizika. S ohledem
na sjednana prava a povinnosti vyplyvajici z Pojistné smlouvy finan¢ni arbitr nezjistil takove
okolnosti, aby autoritativnim vyrokem zasahl do smluvni volnosti stran, resp. narusil
autonomii vlle z davodu pFevazujiciho vefejného zajmu na zneplatnéni Pojistné smlouvy.
Navrhovatel v Pojistné smlouvé dostatec¢né urcité vyjadfil svou vuali a nevyuzil moznosti
sjednat si jinou, resp. vysSi pojistnou ¢astku. Kazdy pojistnik véetné Navrhovatele ma svoji
vlastni individualni pfedstavu, do jaké miry si pfeje obmysSlené zabezpedit a toto je zaleZitosti
smluvni autonomie.

Protoze finanéni arbitr neshledal rozpor Pojistné smlouvy se zakonem, kdyz dovodil,
Ze Pojistna smlouva je pojistnou smlouvou, nemohla byt v rozporu se zakonem o podnikani
na kapitalovém trhu ani se zakonem o pojistovnictvi.

7.4. Predbézné pravni posouzeni finanéniho arbitra

Navrhovatel namita, ze v pfedbézném pravnim posouzeni zaslaném mu finanénim arbitrem
dne 28. 2. 2018, sdélil finan¢ni arbitr Navrhovateli, Ze Pojistna smlouva je neplatna,
Ze finan¢ni arbitr nepfizna Navrhovateli zadné plnéni, a nabada jej ke zpétvzeti navrhu
na zahajeni fizeni.

Finanéni arbitr nerozumi této namitce Navrhovatele, resp. neni mu jasné, jak z formulace
predbézného pravniho posouzeni nabyl Navrhovatel dojmu, Ze finanni arbitr povazuje
Pojistnou smlouvu za neplatnou. Odkazuje-li Navrhovatel na formulaci ,Pokud by finanéni
arbitr shledal Pojistnou smlouvu nebo jeji &ast absolutné neplatnou, pocCala by bézet
objektivni promlCeci Ihata pro uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni (resp.
zaplaceného pojistného) zaplacenim kazdého pojistného.”, pak finanéni arbitr odkazuje,
ze zamérné uzil podminovaciho zpUsobu, kdyz jeho zamérem bylo informovat Navrhovatele,
Ze pro vznesenou namitku promi€eni ze strany Instituce tak nebude moct Navrhovateli jim
vzneseny narok pfiznat, i kdyby doSel k zavéru, Ze Pojistna smlouva je skutec¢né absolutné
neplatna.

Pfedbézné pravni posouzeni zaslal finanéni arbitr Navrhovateli zejména za ucCelem
odstranéni jeho pfipadné nejistoty stran vysledku sporu a zaroven aby jej informoval, ze i
v pfipadé, Ze pfisvédE&i jeho argumentaci, Zzadné pIinéni mu nebude moci pfiznat. Sou¢asné
tak financni arbitr u€inil, nebot § 3 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi mu uklada zejména
dosahnout smirného feSeni sporu; v daném pfipadé zdlraznovala také Instituce, ze smirné
feSeni sporu jednoznacné upfednostriuje.

Finan&ni arbitr nicméné nasledné nad ramec navrhu Navrhovatele posoudil ex officio soulad
Pojistné smlouvy se zakonem, resp. urcitost jeji a jejich ustanoveni, a shledal, ze byt neni
mozné pfisvédCit argumentaci Navrhovatele co do absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy,
neni v ni mezi stranami platné (resp. urCit€) sjednano ustanoveni o strhavani rizikového
pojistného pro pfipad smrti.
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Financni arbitr tak odmita namitku Navrhovatele, Zze pUvodné vyslovil neplatnost Pojistné
smlouvy, ale pozdéji tento pravni nazor zménil, aby poskodil Navrhovatele. Finan¢ni arbitr
nikdy v priibéhu Fizeni pfed nim Pojistnou smlouvu za neplatnou neprohlasil, jak ostatné
vyplyva ze spisového materialu.

Finan¢ni arbitr v této souvislosti pfipomina, Ze naopak v Nalezu rozhodl ve prospéch
Navrhovatele, nebot pokud by ex officio nedovodil neplatnost ujednani o rizikovém
pojistném, byl by nucen navrh Navrhovatele zamitnout; namitka Navrhovatele je tedy nejen
neduvodna, ale také rozporuplna.

7.5. Rozpor se zasadou poctivosti

Zakon o pojistné smlouvé v § 4 odst. 4 a 5 pfimo pfedpoklada, Ze formulaf pojistné smlouvy
je doplnén pojistnymi podminkami, tj. pojistné smlouvy pro retailové klienty se vzdy skladaji
z individualizovaného formulafe pojistné smlouvy doplnéné obecnymi pojistnymi
podminkami.

Skute€nost, ze se smlouvou o finanénim produktu jsou spojené poplatky, by pro primérného
spotfebitele neméla byt Zadnym prekvapenim, nebot’ Instituce je podnikatelskym subjektem,
ktery svoji €innost vyviji za u€elem zisku. Ujednani o poplatcich jsou tak v rdmci pojistnych
podminek velmi oCekavatelnym ujednanim. Obecné tedy nemuze byt v rozporu se zasadou
poctivosti, kdyz Instituce pozaduje uplatu za poskytovanou sluzbu.

Navrhovatel argumentuje slozitosti poplatkové struktury v pojistnych podminkach, nicméné
v fizeni nedoloZil jediny podklad, Ze by se poplatkovou strukturou blize zabyval a pojistné
podminky cCetl; z jeho tvrzeni naopak vyplyva, Ze pojistné podminky necetl, ackoliv svym
podpisem potvrdil, Ze je mél k dispozici a sam je v fizeni pfedlozil, a ackoliv mu muselo byt
zfejmé, Ze navrh na uzavieni pojistné smlouvy o 3 stranach neupravuje cely pojistny vztah.
Finanéni arbitr tak ma za to, Ze tato namitka Navrhovatele vznesena az nyni je ryze uéelova.

Poplatkova struktura Pojistné smlouvy je skute¢né pomérné sloZita, nicméné Navrhovatel
uzaviel komplikovany finanéni produkt spojujici pojisténi s investici; pokud si Navrhovatel
pral jednoduchy produkt, mohl si sjednat napfiklad vkladni knizku €i spofici ucet.

Finanéni arbitr nesouhlasi s tim, ze nakup poc¢atecnich jednotek v prvnich dvou letech trvani
pojisténi by byl principialné namifen proti klientovi. Naopak, tento systém, a¢ je slozit&jsi
k pochopeni nez napfiklad ujednani o tom, ze 90% pojistného zaplaceného v prvnich dvou
letech slouzi na uhradu poplatkl, je pro klienta ve svém dusledku vyhodnéjSi nez vyse
uvedena prikladova poplatkova struktura. A to zejména tim, Ze Instituce si kazdy rok strhne
3,5 % pocateCnich podilovych jednotek, ale pfi doziti Instituce vyplati 100 % zbylych
pocateCnich jednotek, tj. poCateCni jednotky se mohou zhodnocovat a Navrhovateli se
minimalné CasteCné vrati Castka, kterou za nakup pocate€nich jednotek puvodné zaplatil.
Naproti tomu, pokud si pojistovna pocateéni naklady strhne v prvnich dvou letech, zadna (ani
Caste€nd) pfima navratnost této ¢astky neni. Dale na sebe Instituce timto mechanismem
poplatkové struktury ¢astecné ,prebira” investicni riziko, nebot nominalni vySe poplatku, je
zavisla na hodnoté dané podilové jednotky, tj. kdyz fond bude ,vydélavat®, Instituce si
na poplatku strhne nominalné vysSi Castku, nez kdyz fond prodélava. Toto mlze Instituci
pozitivné motivovat k vybéru fondd; naopak, pokud ma pojistovna fixné danou vysi poplatkd,
muze pro ni byt nerozhodné, zda dané fondy ,vydélavaji“ &i ,prodélavaji“.

Dale v pfipadé smrti Navrhovatele Instituce vyplati podle €l. 2. 1. 1. ZvlaStnich pojistnych
podminek celkové zaplacené pojistné, snizené pouze o hodnotu odkoupenych akumulaénich
jednotek, tj. i hodnotu pocate¢nich jednotek. Kdyby si Instituce strhla po¢atecni naklady hned
v prvnich dvou letech trvani pojiSténi, neobdrzela by obmySlena osoba z pojistného
zaplaceného v prvnich dvou letech nic, takto obdrzi zbyvajici hodnotu po¢ateCnich jednotek.
Analogicka je situace v pfipadé pred€asného ukondeni pojistné smlouvy, kdy by Navrhovatel
z pocatecnich jednotek obdrzel ¢ast polateCnich jednotek podle odkupniho koeficientu.
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Finanéni arbitr poruseni zasady poctivosti &i netransparentnost pojistnych podminek
neshledava. Slozitost poplatkové struktury, nikoli vS8ak nepoctiva nebo netransparentni, je
seznatelna pfi prvnim pfecteni Pojistné smlouvy a pojistnych podminek, které jsou soucasti
pojistného vztahu. Pokud tedy Navrhovatel v8e pfeCetl a vznasi namitku az nyni, svéddi to
o tom, Ze chtél Pojistnou smlouvu s pomérné slozitou poplatkovou strukturou; mize to vSak
sveédcit i o tom, Ze Navrhovatel smluvni dokumentaci necetl, takové jednani nicméné nemuze
finan¢ni arbitr aprobovat.

7.6.  Uroky z prodleni

V Nalezu finanéni arbitr odkazal, Ze dne 8. 11. 2016 nabizela Instituce Navrhovateli dohodu
o narovnani spornych prav, podle které se zavazala vyplatit Navrhovateli vy$si ¢astku, nez
jakou mu finanéni arbitr pfiznal Nalezem. Navrhovatel dohodu o narovnani odmitl uzavfit.

Soucasné finanéni arbitr ve svém predbézném pravnim posouzeni ze dne 28. 2. 2018
informoval Navrhovatele, Ze i v pfipadé, Ze by dospél k rozhodnuti o neplatnosti Pojistné
smlouvy, a de facto tak pfisvédcil argumentaci Navrhovatele, nemohl by mu pro vznesenou
namitku promlceni vyhovét stran vydani bezdivodného obohaceni, a jeho navrh by tak byl
nucen zamitnout. Financ¢ni arbitr upozornil Navrhovatele, ze pokud by vydal zamitavy nalez,
finanéné by jeho situaci zhorSil, nebot pro pfipad smirného FeSeni sporu se Instituce
zavazala vyplatit ¢astku 18.594 K¢.

Stary ob&ansky zakonik ani soudni judikatura se nijak nevénuji otazce, jakou soucinnost ma
poskytnout pojistnik, pokud napada platnost pojistné smlouvy a zada vydani bezdivodného
obohaceni.

Finanéni arbitr povazuje podepsani dohody o narovnani za poskytovani soucinnosti véfitele,
nebot ma za to, Ze situaci ohledné neplatné Pojistné smlouvy je potfeba upravit tak, aby
nevznikla v budoucnu Zadna dalSi nejistota. Je tedy potfeba soucinnost véfitele SirSi nez jen
prijeti bezdivodného obohaceni, ale i postaveni najisto skute¢nosti, ze Pojistna smlouva je
neplatna a postaveni najisto ¢astky bezdlivodného obohaceni.

Na pravo na uroky z prodleni se vztahuje § 3 odst. 1 starého obCanského zakoniku, Ze
s[vlykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahd nesmi bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmua jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.*“

Navrhovatel odmitl uzavfit dohodu o narovnani, a to i v situaci, kdy védél, ze v pfipadé,
kdy by finanCni arbitr pfisvédCil jeho argumentaci stran neplatnosti Pojistné smlouvy,
nepfisoudi mu zadné pinéni.

Pokud Navrhovatel nyni pozaduje uroky z prodleni z ¢astky, o jejimz vydani rozhodl finan&ni
arbitr ex officio nad ramec jeho navrhu, kdyz mél opakované pfilezitost pfijmout od Instituce
Castku 18.594 K¢, tedy Castku nékolikanasobné vyssi, nepovazuje finanéni arbitr za poctive,
a proto Navrhovateli urok z prodleni nepfiznava.

7.7.  Nepoctivé jednani Navrhovatele jako primérného spotfebitele

Instituce se v Namitkdch omezila na zpochybnéni poctivosti jednani Navrhovatele jako
priimérného spotfebitele.

Nelze poskytnout pravni ochranu tomu, kdo jedna v pravnim styku nepoctive.

V tomto pfipadé nicméné neni obsahem spisového materialu zadny podklad, ktery by
prokazoval zly umysl Navrhovatele, kdyz pouze ze skuteCnosti, Zze se Navrhovatel domaha
vydani bezdlivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy, nelze prokazat, ze jeho
jednani je nepoctivé.
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Vzhledem k absenci podkladu, které by prokazovaly tvrzeni Instituce, tedy nepoctivé jednani
Navrhovatele, se tak finan¢ni arbitr nemohl namitkou Instituce dale zabyvat a musel ji
bez dalSiho odmitnout.

8. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistnych smluv a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodd namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistnd smlouva je
pouze CasteCné neplatna v ujednani o rizikovém pojistném na smrt a Ze Instituce je povinna
vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni ve vysi 3.405,96 K¢ a finanénimu arbitrovi zaplatit
zadkonem stanovenou sankci.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a habylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicli od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce |}
Instituce — datova schranka vfycqvw
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