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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 11. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, o zaplaceni ¢astky 110.324 K¢ spolu
s urokem z prodleni, takto:

l. Navrh navrhovatele, l na zaplaceni ¢astky ve vysi 106.918,04 K¢ (slovy: sto Sest
tisic devét set osmnact korun a ¢&tyfi halére), se podle § 15 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi zamita.

Il. Instituce, Allianz Pojistovna, a. s., je povinna navrhovateli, l, zaplatit ¢astku ve
vySi 3.405,96 K¢ (slovy: tii tisice Ctyri sta pét korun devadesat Sest haléru), a to
do 3 dnti od pravni moci nalezu.

lll. Instituce, Allianz PojiStovna, a. s., je povinna uhradit podle § 17a sankci ve vysi
15.000 K¢, a to do patnacti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet
Kancelare finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. 19-3520001/0710,
var. symbol 18512016, konst. symbol 558.

Oduvodneéni:

1 Podminky fizeni

Navrhovatel a Instituce finanénimu arbitrovi pFedlozili smlouvu o investi¢nim Zzivotnim
pojisténi Globalinvest &. [, s pogatkem pojisténi dne 13. 6. 2007 a pojistnou dobou 8 let, ze
dne 12. 6. 2007, ve které je Navrhovatel ozna€eny jako pojistnik a pojistény a Instituce jako
pojistitel (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva za svoji sou€ast oznacuje VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi osob
ucinné od 1. 1. 2005 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a Zvlastni pojistné podminky
pro pojisténi Globalinvest verze 06/01.04.2007 (dale je ,Zvlastni pojistné podminky*), kdyz
Pojistna smlouva obsahuje na tfeti (neCislované) strané ,Prohlaseni pojistnika a
Pojisténého”, ve kterém Navrhovatel prohlaSuje, Ze ,Potvrzuji, Ze pfed uzavienim smlouvy
jsem obdrzel/a VPP a ZPP verzi 06/01.04.2007 (...)."



Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a
nasl. zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavriel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel jako spotfebitel
muze byt UcCastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou spIinény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mize tedy byt u€astnikem fizeni pfed finan&nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfisludny, protoze se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zZivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto

sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, dana pravomoc ¢eskych soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze navrh Pojistné smlouvy podepsal dne 12. 6. 2007, poté pievzal
navrh za ucelem pfedani Instituci i a Ze Instituce mu dne 3. 7. 2007 vyhotovila Pojistku.
Navrhovatel sou€asné namita, Zze neobdrzel Zzadny dokument, ze kterého by vyplyvala
akceptace navrhu Pojistné smlouvy ze strany Instituce a z tohoto dlivodu neni ani jisté, zda
k akceptaci jeho navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy doSlo. Navrhovatel tvrdi, zZe ma
k dispozici pouze Pojistnou smlouvu s razitkem [] s negitelnym podpisem a datem
29. 6. 2007 v ramecku ,zpracovano“, coz budi dojem, ze tento den byl navrh Pojistné
smlouvy Instituci akceptovan, ale neni patrné kym.

Navrhovatel namita, Ze v Pojistné smlouvé nebyl sjednan rozsah pojistného pinéni, jak
vyZaduje § 2 zakona o pojistné smlouvé, protoZe podle Zvlastnich pojistnych podminek je
pojistna €astka pro pfipad smrti rovna celkovému zaplacenému pojistnému snizenému o
hodnotu odkoupenych akumulacnich jednotek, pojistna ¢astka tak bude v kazdém okamziku
trvani pojisténi niz8i nebo rovna zaplacenému pojistnému. Rozsah pojistného pinéni pro
pfipad doziti je definovan ve V8eobecnych pojistnych podminkach jako hodnota podilovych
jednotek zjisténa k nejblizSimu ocenovacimu dni po dni doziti.

Navrhovatel namita, Zze pro uréeni rozsahu pojistného pInéni je kliCova znalost hodnoty
a poCtu podilovych jednotek, ktera ale mlze byt snizovana o poplatky uvedené
ve Specifikaci podminek pojisténi. Navrhovatel tvrdi, Ze Specifikace podminek pojisténi se
nestala pro strany zavaznou a mezi stranami tak nedoslo k platnému sjednani vyse poplatk.

Navrhovatel tvrdi, Ze vySe poplatkl strhavanych zjeho pojistného uctu je zasadni
pro vypocCet pojistného v pfipadé pojistné udalosti. S ohledem na skute€nost, Zze bez znalosti
téchto poplatkll neni schopen rozsah pojistného plnéni urcit, povazuje Pojistnou smlouvu
neplatnou pro neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®).

Navrhovatel namita, Ze nemoznost stanoveni poCtu a hodnoty podilovych jednotek
zpUsobuje také nemoznost stanoveni vySe odkupného a zpUsobu, jakym se bude opravnéna
osoba podilet na vynosech, jak vyZzaduje § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé.
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Navrhovatel namita neplatnost Pojistné smlouvy ve smyslu § 39 starého obcCanského
zakoniku z duvodu absence prevzeti pojistného rizika, protoZze z konstrukce pojistného
plnéni je evidentni, Ze pojiStovaci slozka je v Pojistné smlouvé pouze formalni, kdyz
dominantni slozkou je €ast investicni.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituci vznesena namitka promiceni je vykonem prava
v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obCanského zakoniku, protoZe Pojistna
smlouva je neplatna pouze z duvodld na strané Instituce a uznani namitky by bylo pro
Navrhovatele nepfiméfené tvrdym postihem spojenym se zavaznymi socialnimi dasledky.
Navrhovatel dale namita, Ze je nutné vzit v ivahu, Ze ze strany Instituce se nejedna o
ojedinély exces, kdyz je Navrhovatel prfesvédéen, Zze se jednalo o umysiné obchazeni
regulace poskytovani investi¢nich sluzeb. Navrhovatel argumentuje, ze namitka promléeni je
vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife, kdyz si Instituce musela byt védoma
neplatnosti Pojistné smlouvy jiz v dobé jejiho uzavieni.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce odkazuje, Zze s Navrhovatelem uzavfeli Pojistnou smlouvu dne 12. 6. 2007 a Ze na
zakladé ni platil Navrhovatel po celou dobu trvani pojisténi pojistné a to az do doziti se konce
pojisténi ke dni 13. 6. 2015. Instituce tvrdi, ze v roce 2012 provedl Navrhovatel mimoradny
odkup z hodnoty pojisténi.

Instituce namita, ze i pfes to, Ze povazuje Pojistnou smlouvu za platné uzavienou, nabidla
Navrhovateli smirné feSeni sporu, na které vSak Navrhovatel zadnym zplsobem nereagoval
a podal navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatelem tvrzené divody neplatnosti Pojistné smlouvy budi
dojem nepoctivého pravniho jednani. Instituce namita, Ze byt Navrhovatel podepsal pievzeti
dokumentd tvoficich Pojistnou smlouvu, tvrdi nyni, Ze je neobdrzel. Navrhovatel navic
po celou dobu trvani Pojistné smlouvy nenamital absolutni Ci relativni neplatnost, a to ani
za situace, kdy po CasteCném odkupu v roce 2012 musel védét, Ze hodnota podilovych
jednotek neodpovida zaplacenému pojistnému. Instituce namita, Ze pokud Navrhovatel
prfedpokladal, Ze produkt splhuje jeho pozadavek na spofici produkt s garantovanym
uroCenim, pak zanedbal béznou péci a opatrnost primérného spotfebitele.

Instituce namita, Zze nemohla opravnéné usuzovat, Ze Pojistha smlouva neodpovida
potfebam a pozadavkim Navrhovatele, kdyz ten hradil pojistné a de facto tak sam zpusobil
zvySovani jim tvrzeného bezdivodného obohaceni.

Instituce odmita nést investitni riziko, které nese podle Pojistné smlouvy Navrhovatel.
V pfipadé investicniho vynosu by ten také pfipadl Navrhovateli, coz je zakladni princip
investi¢niho Zivotniho pojisténi.

Instituce odmita, ze by Pojistna smlouva odporovala zakonu nebo jej obchazela, protoze
produkt investiCniho Zivotniho pojisténi je aprobovany zakonem ¢&. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, a smluvni dokumentace je Navrhovatelem fadné vypinéna a podepsana.

Instituce argumentuje, Ze nakladovost pojisténi je snadno zjistitelna z dokumentd, které jsou
soucasti Pojistné smlouvy. Instituce vysvétluje, Ze pocateCni naklady se v souladu se
Zvlastnimi pojistnymi podminkami hradi postupnym umorovani a to z po€atecnich podilovych
jednotek, které jsou nakupovany prvni dva roky trvani Pojistné smlouvy.

Instituce argumentuje, Ze produkt investi¢niho Zivotniho pojiSténi je na pojistném trhu zcela
béZzny a statem podporovany, kdyZz podle zakona €. 582/1992 Sb., o danich z pfijma, je
mozné, aby platce dané snizoval svlj dafiovy zaklad o jim uhrazené pojistné na soukromé
Zivotni pojisténi.
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Instituce namita proml&eni vici pfipadnym narokim Navrhovatele z doby pfed 11. 11. 2013,
tedy vice nez 3 roky pfed zahajenim fizeni pfed finanénim arbitrem.

6 Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o financnim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu, ale smirného feSeni sporu se nepodafilo financnimu arbitrovi
dosahnout, protoZe Navrhovatel Instituci nabizené smirné feSeni sporu nepfijal.

7  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prGtahl a pouze na zakladé
skute¢nosti zjidténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje v3echny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

7.1  Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr z pfedlozenych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel podepsal dne 12. 6. 2007 dokument oznaceny jako ,Pojistna smlouva®,
s datem sjednani 12. 6. 2007, razitkem a podpisem . v kolonce ,podpis pojistovaciho
zprostfedkovatele nebo zaméstnance Allianz pojisStovny, a. s.“ a v kolonce
,zpracovano“ s datem 29. 6. 2007 s podpisem a razitkem JJ*;

b) v Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali pojistnou dobu 8 let a Ihutni
pojistné ve vysi 1.000 KE mésicné;

c¢) Navrhovatel uhradil dne 4. 7. 2007 na Pojistnou smlouvu mimofadné pojistné ve vysi
183.987 K¢;

d) Navrhovatel hradil od 1.7. 2007 do 20. 5. 2008 bézné pojistné ve vysi 1.000 K&
meésic¢né, od 18. 7. 2008 do 18. 6. 2009 1.070 K& mési¢né a od 30. 7. 2009
do 18. 5. 2015 opét 1.000 K& mésicné;

e) Navrhovatel a Instituce si sjednali umisténi 100 % bézného i mimofadného pojistného
do akciového fondu;

f) Navrhovatel provedl dne 2. 3. 2012 &asteCny odkup z Pojistné smlouvy ve vysi
100.000 Kg;

g) pojisténi zaniklo dozitim Navrhovatele ke dni 13. 6. 2015 a Instituce vyplatila
Navrhovateli pojistné plnéni ve vysi 70.503 K.

7.2 Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavreli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé
a starého ob&anského zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014 a nahradil
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zakon o pojistné smlouvé i stary oblansky zakonik, se timto zakonem (mysleno novym
obCanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti*,
pficemZ podle odstavce 3 téhoZz ustanoveni se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zékona® Fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a obéanskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu je sou€asné nutno nahlizet jako
na tzv. absolutni neobchod (absolutni obCanskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 starého obc&anského
zakoniku, kdy na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy jedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti,
a na strané druhé Navrhovatel jako spotfebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotfebitele, definice primérného spotfebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004. Pramérnym
spotfebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal
i NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo
v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/20089.

Praktickym projevem spotfebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuZivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k Ujmé spotfebitele, znanou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Zze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skutecnost, Zze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vuli smluvni strany
v postaveni dodavatele.

7.3 Uzavreni Pojistné smlouvy

Navrhovatel namita neplatnost Pojistné smlouvy z divodu, Ze mu neni znamo, zda byla
Pojistna smlouva uzaviena.

Zakon o pojistné smlouvé ani Pojistna smlouva okamzik uzavieni Pojistné smlouvy
v pfipadé, Zze navrh na uzavieni Pojistni smlouvy podava pojistnik, nedefinuji, subsidiarné
tedy plati uprava starého ob&anského zakoniku. Podle § 43a odst. 1 starého ob¢anského
zakoniku platilo, Ze ,projev vile, sméfujici k uzavieni smlouvy, jenz je uréen jedné nebo vice
urcitym osobam, je navrhem na uzavieni smlouvy (déale jen "navrh"), jestlize je dostatecné
urcity a vyplyva z néj vile navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho prijeti.“ Podle § 43c
odst. 1 pak ,véasné prohlaSeni ucinéné osobou, které byl navrh urcen, nebo jiné jeji véasné
jednani, z néhoZz Ize dovodit jeji souhlas, je pfijetim navrhu.”

Finané&ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze ] (dale jen ,Zprostredkovatel*) uzavrel
dne 21. 12. 2004 s Instituci smlouvu o obchodnim zastoupeni, kde se v ¢lanku Il. dohodli, Zze
.Predmétem této smlouvy je zavazek obchodniho zastupce dlouhodobé pro Allianz jejim
jménem a na jeji ucet uzavirat pojistné smlouvy mezi klienty a Allianz (...)". Zprostfedkovatel
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byl tak na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni opravnén uzavfit jménem Instituce
Pojistnou smlouvu.

Z Pojistné smlouvy jednoznacné& nevyplyva, zda byl navrh na jeji uzavieni ucinén
Navrhovatelem &i Zprostfedkovatelem, vzhledem k tomu, ze Navrhovatel i Instituce Pojistnou
smlouvu dne 12. 6. 2007 podepsali, neni tato skute¢nost pro uzavieni smlouvy rozhodna.

Finanéni arbitr odmita namitku Navrhovatele jako ryze ucelovou, kdyz vyse vylozil, ze nejen
ze Pojistnou smlouvu jeji strany uzavrely, ale v souladu s § 9 odst. 1 zakona o pojistné
smlouvé vydala Instituce Navrhovateli pojistku jako potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy,
ktera musela jeho pfipadnou pochybnost o uzavieni Pojistné smlouvy definitivné rozptylit.

Skute€nost, Ze Pojisthnd smlouva je v pfislusné kolonce ,zpracovano® orazitkovana a
podepsana osobou, ktera byla v Instituci povéfena zanesenim Pojistné smlouvy do systému
Instituce, nema zadny vliv na uzavieni Pojistné smlouvy.

Ugelovost namitky Navrhovatele, Ze byl v nejistoté stran uzavieni Pojistné smlouvy, vyvraci
také skutecCnost, Ze Navrhovatel uhradil dne 4. 7. 2007 mimoradné pojistné v Castce
183.987 K& a od pocatku pojisténi az do uplynuti pojistné doby platil kazdy mésic pojistné
v Castce 1.000 - 1.070 K&. Lze si tak jen tézko predstavit osobu v postaveni primérného
spotfebitele, ktera zasila Instituci pravidelné pojistné, avSak zaroven je v nejistoté, zda
Pojistnou smlouvu skute¢né uzavrela a sou¢asné nevznese smérem k druhé smluvni strané
Zadny dotaz, ktery by se této tvrzené nejasnosti tykal.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladd dovozuje, ze k uzavieni Pojistné smlouvy mezi
Navrhovatelem a Instituci doslo dne 12. 6. 2007, protoze v tento den doSlo jak k ofertég, tak i
k akceptaci Pojistné smlouvy a Instituce dne 3. 7. 2007 vydala Navrhovateli pojistku jako
potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy.

7.4 Rozhodna smluvni tprava

Financni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil, Zze Navrhovatel nemél pfed podpisem
Pojistné smlouvy k dispozici vSechny potfebné dokumenty a nemohl si je tedy fadné
prostudovat, pfipadné Ze by nemohl podpis Pojistné smlouvy odlozit o dobu k jejich
prostudovani potfebnou.

Naopak, i sam Navrhovatel potvrdil, Ze pfi uzavfeni Pojistné smlouvy VSeobecné pojistné
podminky a Zvlastni pojistné podminky obdrzel.

7.5 Sjednani rozsahu pojistného plnéni

Podle § 2 zadkona o pojistné smlouvé plati, Ze ,Pojistna smlouva je smlouvou o finan¢nich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.”

V ujednani 2.1.1. Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze
pojistna Castka pro pfipad smrti odpovida celkovému zaplacenému pojistnému snizenému o
hodnotu odkoupenych akumulaénich jednotek a pro pfipad dozZiti se konce pojisténi ve
VSeobecnych pojistnych podminkach strany v ujednani 2.2.2. sjednaly, Ze pojistné pInéni ve

po vzniku pojistné udalosti.

Podilovou jednotkou se podle ujednani 1.2.20. VSeobecnych pojistnych podminek rozumi
podil na investi¢nim fondu pfedstavujici narok na ¢ast hodnoty investi¢niho fondu. Podilové
jednotky se pak déli na pocdate¢ni podilové jednotky, které se nakupuji za bé&zné pojistné
zaprvni dva roky pojisténi (ujednani 1.2.18. VSeobecnych pojistnych podminek)
a akumulacni podilové jednotky, které se nakupuji za bézné pojistné zaplacené po uplynuti
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dvou let od pocatku pojisténi a za mimoradné pojistné zaplacené kdykoliv v dobé trvani
pojisténi (ujednani 1.2.1. VSeobecnych pojistnych podminek).

Finan&ni arbitr povazuje pojistné plnéni pro pfipad smrti za dostate¢né urcité, kdyz Instituce
garantuje, Ze v pfipadé smrti Navrhovatele vyplati ¢astku odpovidajici zaplacenému
pojistnému. Jedina mozna modifikace této ¢astky je pak v souladu se Zvlastnimi pojistnymi
podminkami snizeni o Castku Castetného odkupu. Vysledna Castka pak bude i vtomto
pfipadé v souhrnu opét tvofit zaplacené pojistné.

V pfipadé pojistné udalosti doziti se vyplaci Castka odpovidajici hodnoté podilovych
jednotek, tedy souctu podilovych jednotek pocate€nich a akumulacnich. PocCet téchto
jednotek (resp. jejich hodnota), které v souladu s ujednanim 1.2.43. tvofi ucet pojistnika,
muze byt snizovan o poplatky.

Jednotlivé poplatky jsou rozvedeny v ujednani 2.1.6. Zvlastnich pojistnych podminek, kdyz
vedle poplatkd, jejichz strhavani je spojeno s ukonem provadénym na zadost pojistnika, jsou
to dale naklady, které se strhavaji vzdy, konkrétné poplatek na uhradu poc¢ate¢nich nakladd,
za spravu fond(l a za vedeni U&tu pojistnika.

Stran konkrétni vySe jednotlivych poplatkll odkazuji Zvlastni pojistné podminky
na Specifikaci podminek pojisténi.

Z Pojistné smlouvy finanéni arbitr zjistil, ze obsahuje na ftfeti (necislované) strané
.Prohlaseni pojistnika a Pojisténého®, ve kterém Navrhovatel mj. prohlaSuje, ze ,Beru na
védomi, Ze Specifikace podminek pojisténi je k dispozici na kontaktnich mistech Allianz
pojistovny, a. s., a souCasné prohladuji, Zze pfed podpisem jsem s ni byl seznamen a
souhlasim s jejim obsahem*. Soucasti Pojistné smlouvy je tedy Specifikace podminek
pojisténi.

Namitka Navrhovatele, ze Specifikace podminek pojisténi neni soucasti smluvni
dokumentace a ztohoto duvodu nedoSlo k platnému sjednani vySe poplatkd, je tedy
neduvodna, kdyz Navrhovatel svym podpisem stvrdil, ze byl pfed uzavienim Pojistné
smlouvy se Specifikaci podminek pojisténi seznamen a s jejim obsahem souhlasi.
Navrhovatel v fizeni zadnym zplsobem nedolozil, Ze by se Specifikaci podminek pojisténi,
jejiz soucasti je i sazebnik poplatki, seznamen nebyl, kdyz toto jeho prohlaseni zGstava
pouze v roviné tvrzeni.

Argumentuje-li Navrhovatel stanoviskem finan¢niho arbitra, Ze ujednani o poplatcich musi
byt objektivné pochopitelna, neshledal financni arbitr, Ze by ujednani o poplatcich v Pojistné
smlouvé objektivné pochopitelna nebyla. Navrhovatel naopak ze Zvlastnich pojistnych
podminek védél, ze Instituce bude na jeho vrub uctovat poplatky, s jejichz konkrétni vysi
Navrhovatele pojistovaci zprostfedkovatel fadné seznamil, kdyz Specifikaci podminek
pojisténi Navrhovateli jako objektivné existujici dokument predloZil k seznameni a
odsouhlaseni, a Navrhovatel to potvrdil svym podpisem Pojistné smlouvy. Navrhovatel tak
pfed uzavienim Pojistné smlouvy védél, Ze neuzavira beznakladovy produkt.

Ze Specifikace podminek pojisténi finanéni arbitr zjistil, ze mési¢ni poplatek za vedeni uctu
pojistnika je 60 K&, inkasni poplatek 0 K&, ro€ni poplatek za spravu akciového fondu 0,85 %
a rozdil mezi nakupni a prodejni cenou jednotek 5 %. Z pfedlozenych podkladu finanéni
arbitr nezjistil, ze by si Instituce strhavala tyto poplatky v jiné vysi, nez jak si Navrhovatel a
Instituce sjednali v Pojistné smlouveé, resp. ve Specifikaci podminek pojisténi.

Financni arbitr tedy povazuje pojistné pInéni za sjednané dostate¢né urcité.
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7.6 Prenos rizika

Instituce na sebe prevzala pojistné riziko vyplaty &astky odpovidajici zaplacenému
pojistnému v pfipadé smrti Navrhovatele. Instituce tak na sebe pfevzala riziko v Casti
pojisténi pro pripad smrti. Investi¢ni zivotni pojisténi se obecné chape jako kombinovany
produkt pojidténi a investice, z logiky tohoto produktu tedy postaéi, pfevzala-li Instituce
pojistné riziko pouze v ¢asti produktu.

Z tabulky vyvoje ceny podilové jednotky v akciovém fondu (viz tabulku dale), do kterého
alokoval Navrhovatel prostfednictvim Instituce jak bézné, tak mimofadné pojistné, vyplyva,
ze Instituce nesla pro pfipad smrti Navrhovatele pojistné riziko od poc€atku pojisténi, kdyz
hodnota dané podilové jednotky za celou dobu trvani pojisténi nepfesahla hodnotu, kterou
méla v den pocCatku pojisténi, tedy 13. 6. 2007. Instituce tak Navrhovateli garantovala, Ze
v pfipadé jeho smrti ponese finanéni ztratu zplsobenou vyvojem fondu, kdyz se zavazala
osobé obmysSlené z Pojistné smlouvy vyplatit ¢astku v hodnoté zaplaceného pojistného,
a sama tak pokryt rozdil mezi Navrhovatelem zaplacenym pojistnym a hodnotou jeho
podilového uctu.

Vyvoj ceny podilové jednotky - Akciovy fond Evropa
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Domnénku Navrhovatele, Ze prostfednictvim Pojistné smlouvy nebyla realizovana pojistovaci
¢innost, tak finanéni arbitr odmita jako nedivodnou.

7.7 Ujednani o rizikovém pojistném

Financni arbitr z Ufedni povinnosti posoudil Pojisthnou smlouvu nad ramec namitek
Navrhovatele, a to z hlediska jejiho souladu se zakonem.

Podle ujednani 1.4 Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze ,Pojistitel je opravnén uctovat
pojistnikovi poplatky za spravu pojiSténi a dalsi poplatky uvedené v aktualni Specifikaci
podminek pojisténi, do které ma zajemce o pojisténi &i pojistnik pravo u pojistitele
nahlédnout a kterou pojistitel na vyzadani za$le tcastnikum pojisténi.”

Ve Specifikaci podminek pojisténi si Navrhovatel a Instituce k rizikovému pojistnému
sjednali, ze ,Strhava se pouze v pfipadé, Ze hodnota fondu je niz8i nez garantovana poj.
castka. (...) Vyse rizikového pojistného zavisi na aktualnim véku, pohlavi, hodnoté fondu a
pojistné Castce pro pripad smrti. Poplatek je hrazen v souladu se ZPP pfislusného typu
pojisténi s prvni vétou odstavce Poplatky.*

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Instituce v obdobi od 13. 6. 2007
do 13. 6. 2015 odecitala mésic¢né z podilového uctu Navrhovatele rizikové pojistné ve vysi
5,37 K¢ az 197,68 K¢.
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Instituce poskytla Navrhovateli voditko ke zjisténi zpusobu stanoveni vySe rizikového
pojistného, resp. stanovila vstupni veliiny, na kterych vySe srazky zavisi, v Pojistné
smlouvé, Zvlastnich pojistnych podminkach ani ve Specifikaci podminek pojisténi, ale pfitom
neni sjednana vyse rizikového pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (ij.
vySe, v jaké Instituce rizikové pojistné strhavala, nema oporu ve sjednané Pojistné smlouvé).

Finanéni arbitr nepovazuje ujednani o rizikovém pojistném za dostateCné urcité ve smyslu
§ 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, a Instituce ho tedy odeditala z podilového uctu
Pojistné smlouvy bez pravniho dlivodu, protoZe podle § 7 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé
plati, ze pojistna smlouva musi mit pisemnou formu, s vyjimkou pfipadu, kdy zaklada
pojisténi s pojistnou dobou kratSi nez 1 rok. Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[jlde-li o pravni ukon,
pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu
vule vyplyvat z textu listiny, na niZ je tento projev vile zaznamenan.*

VSechna ujednani Pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamena urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
NejvyssSiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost pfedstavuje
kvalitu obsahu pravniho ukonu; pravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdarilo
jednoznaénym zpusobem stanovit obsah vile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.”)

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,[z]avér o neurcitosti pravniho tkonu
predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél uéastnik
projevit.”

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani rizikového pojistného,
Ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou po uréitou dobu fidili. Finanéni arbitr
odkazuje na zavéry NejvyssSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 22 Cdo
910/98, ze ,[pJlatné pravo neumoZzriuje zpétné zhojeni vad pravnich ukon( absolutné
neplatnych (konvalidaci).”

Pristup a zavéry finanéniho arbitra jsou téZz v souladu se zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zalobkyni (leasingové spole¢nosti) mj. ,oduroCené financni sluzby“. Smlouva
samotna ani obchodni podminky v8ak nestanovily, jakym zplsobem ma byt oduro€eni
finanéni sluzby provedeno, pojem financni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden
ani ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto dosel k zavéru, Ze ujednani
obsazené v ¢lanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy
mezi uCastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi u€astniky posuzoval), je
absolutné neplatné podle § 37 odst. 1 starého oblanského zakoniku. Nejvyssi soud tento
nazor potvrdil nasledovné: ,S ohledem na skutkova zjisténi soudy ucéinéna vztahujici se
k obsahu smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendare jako jejich soucasti
povaZzuje dovolaci soud za spravny zavér o neurcitosti pojmu "oduroCena finanéni sluzba*
a s tim souvisejici zavér o neplatnosti prislusné casti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37
odst. 1 ob¢. zak.*

7.8 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Podle § 41 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,Vztahuje-li se divod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.”
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K d&aste€né neplatnosti pravniho ukonu finan€ni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvys§§iho soudu, vyjadfeny napf. v usneseni ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo
1867/2012: ,'oddélitelnost’ ¢asti pravniho tukonu od ostatniho jeho obsahu je tfeba vzZdy
dovodit vykladem z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz
k nému doslo (§ 35 obé. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat ve smyslu obsahovém
nikoliv reélné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba davat prednost
pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném pripadé dohodu
Zalobkyné a Zalované o provizi ve vy$i 5 % z kupni ceny od 7.073.820 K& do 7.527.269 K¢ a
ve vy8i 6 % z kupni ceny 7.527.270 K¢).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vySel financni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy v § 2 zakona o pojistné smlouveé, ze ,[pjojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.*

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné pinéni.

Finanéni arbitr pfi posuzovani oddélitelnosti neplatného ujednani od ostatnich ¢asti Pojistné
smlouvy zohlednil vali smluvnich stran pfi uzavirani Pojistné smlouvy a nezjistil, a to
s pfihlédnutim k vySi rizikového pojistného na smrt v nominalni hodnoté 5,37 K¢ az 197,68
K& mésicné, Ze by Instituce i Navrhovatel Pojistnou smlouvu neuzavieli bez platné sjednané
srazky na rizikové pojistné pro pfipad smrti. Instituce a Navrhovatel si v Pojisthné smlouvé
platné sjednali srazky na ostatni u¢tované poplatky, tudiz Pojistna smlouva by pro Instituci
i bez srazky na rizikové pojistné na smrt zlstala ekonomicky ziskovou. Pokud by Instituce
neprovadéla na vrub podilového uc¢tu Navrhovatele srazky na rizikové pojistné pro pfipad
smrti, doSlo by ke zvySeni hodnoty podilového uétu Pojistné smlouvy, tudiz je logicke, Ze
Navrhovatel by uzavfel Pojistnou smlouvu i bez ujednani této srazky, kdyz tato smlouva by
i pro néj byla ekonomicky vyhodnégjsi.

Finanéni arbitr dovozuje, a to v souladu s relevantni pravni Upravou starého obcanského
zakoniku a ustalenou rozhodovaci praxi Nejvys$diho soudu, Ze Pojistna smlouva je jako celek
platna, neplatné je pouze ujednani o vysi srazky rizikového pojistného pro pfipad smrti.

7.9 Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promi¢eni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho tukonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

Instituce se v tomto pfipadé na Ukor Navrhovatele bezdlivodné obohatila tim, Ze strhla
z podilového uctu Navrhovatele rizikové pojistné za Zivotni pojisténi.

Instituce vznesla v Fizeni pfed finanénim arbitrem namitku promi€eni pro vSechny naroky
Navrhovatele z Pojistné smlouvy.

Podle § 100 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[pjravo se promlci, jestlize
nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promiéeni soud
pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promiCeni, nelze promiéené pravo
véfiteli priznat.*”

Po uplynuti promi€eci Ihlty je moznost pfiznani naroku zavisla na skuteCnosti, zda se
povinny promli¢eni dovola. Vznese-li Instituce namitku promi€eni ddvodné, nemuize financni
arbitr proml&ené pravo pfiznat.
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Obecna promi¢eci doba je podle § 101 starého ob&anského zakoniku tfileta a bézi ode dne,
kdy Navrhovatel mohl uplatnit svlj narok. V pfipadé prava na vydani bezdlvodného
obohaceni je stanovena kombinovana promiceci Ihata, a to subjektivni, ktera je dvouleta
a bézi ode dne, kdy se Navrhovatel o bezdlvodném obohaceni dozvédél, a Ihita objektivni,
ktera je tfileta a bézi ode dne vzniku bezdlvodného obohaceni. Pravo se pfitom promlg&i
drivéjSim uplynutim objektivni i subjektivni Ihaty. Vykonat pravo v promli€eci dobé v souladu
s § 100 odst. 1 starého ob&anského zakoniku pfitom v pfipadé bezdivodného obohaceni
zZznamena zahdjit fizeni o tvrzeném naroku u soudu ¢&i u jiného pfislusného organu
a v zahajeném fizeni fadné pokracovat.

K namitce proml€eni v rozporu s dobrymi mravy NejvySSi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, ze ,[u]platnéni namitky promiceni by se pricilo
dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby ni¢im nezavinil, a viaci némuz
by za takové situace zanik naroku v dasledku promiéeni byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své
pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit druhého
ucastnika by ovSem nebylo mozZno uvazZovat z okolnosti a divodud, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
proml¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecéné intenzité, aby byl odtivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2001, sp.zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyss§iho soudu
ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006)“.

Z predlozenych podkladd finanéni arbitr nezjistil, Zze by k promiceni uplatnéného naroku
Navrhovatele do$lo vinou Instituce nebo Ze by namitka promi€eni byla projevem zneuZiti
prava na ukor Navrhovatele, ani ze by néktery z téchto divodu byl naplnén v tak vyjimeéné
intenzité, ktera by odtvodnovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promlceni.

Jestlize Navrhovatel krozporu namitky proml€eni argumentuje zejména porusenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skute¢nosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli¢eni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli v8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
promiceni s dobrymi mravy.

Nelze pfisvédcCit ani argumentu Navrhovatele, Ze mimofadna intenzita okolnosti prokazujici
umysl Instituce posSkodit Navrhovatele vyplyva z mnozstvi smluv, které Instituce uzaviela
nebo systemati¢nosti toho, jakym zplsobem smlouvy uzavira. Mimofadna mira intenzity by
se musela vztahovat ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z konkrétni Pojistné smlouvy
vuci jejim smluvnim stranam, nikoli navenek vac&i jinym klientim Instituce bez ohledu
na jejich pocet. Navrhovatel sou€asné zadnym zpusobem nedolozil, z jakého duvodu by
pro n&j promli€eni (&asti) naroku mélo byt mimofadné tvrdym postihem.

K namitce Navrhovatele, Ze by financni arbitr mél zohlednit specificky charakter investi¢niho
Zivotniho pojisténi co do postaveni smluvnich stran a dlouhodobosti produktu, finanéni arbitr
odkazuje, Zze zakonodarce vclenil do obCanského zakoniku Ihity pro uplatnéni prava
domahat se vydani bezdivodného obohaceni (nahrady Skody) za u€elem zachovani pravni
jistoty ve vzajemnych vztazich, jakoz i k ochrané legitimniho oCekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z neplatné pojistné smlouvy
neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany vzajemné
pinily; naopak je potfeba brat v Uvahu veskera zakonna i smluvni prava a povinnosti, ktera se
na posuzovanou situaci vztahuiji, a to v€etné ustanoveni o promi¢eni.

Kdyz tedy financni arbitr rozhodl, Ze ¢ast Pojistné smlouvy o strhavani rizikového pojistného
pro pfipad smrti je absolutné neplatna, zacala bézet objektivni promliCeci Ihuta pro uplatnéni
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naroku na vydani bezdlvodného obohaceni strzenim kazdého pojistného na riziko smrti
Z podilového uctu Pojistné smlouvy.

Rizeni pfed finanénim arbitrem bylo na navrh Navrhovatele zahajeno dne 11. 11. 2016.
Protoze finanéni arbitr posoudil namitku proml¢eni, kterou vznesla Instituce, jako diivodnou,
zabyval se pouze tim, jakou Castku strhla Instituce na riziko smrti po datu 11.11. 2013;
rizikové pojistné strzené pred timto datem je promi€eno v objektivni tfileté Ihuté.

Z predlozenych podkladu vyplyva, Ze na riziko smrti strhavala Instituce mésiéné z podilového
uctu Navrhovatele v rozhodném obdobi ¢astku 161,12 K¢ az 197,68 K¢, celkové pak €astku
3.405,96 K¢.

7.10 Urok z prodleni

Podle § 517 odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jlde-li o prodleni s plnénim
penéZitého dluhu, ma veéritel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni droky z prodleni,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vy$i uroku z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis”.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym pfedpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava stary ob¢ansky zakonik v § 517 odst. 1 vyzaduje je, aby byl dluznik
s plnénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, ze ,[d]luznik, ktery svuj dluh fadné a vcas
nesplni, je v prodleni. [...J).

NejvysSi soud vrozsudku ze dne 29. 3.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, dovodil, ze
.[bJezdlivodné obohaceni tedy predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjZz pohledavka
vznika tomu, na jehoz ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Jestlize tento dluh (povinnost vydat bezdivodné obohaceni) nespociva v povinnosti vydat
véc, nybrZ v povinnosti platebni, je nepochybné, Ze jde o dluh penéZity, s jehoZ Fadnym a
v€asnym nesplnénim spojuje ustanoveni § 517 ob¢. zak. nepfiznivy dusledek vzniku prodleni
na strané dluznika s pravem veéritele pozadovat vedle plnéni i uroky z prodleni.”

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni zaujima Nejvyssi soud konstantni stanovisko,
Ze ,bezdlivodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika
tomu, na jehoz ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pficemz
bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky, u nichZ neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba pinéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu véfitele podle § 563 ob¢. zak., teprve vyzvou k pinéni se dluh stava splatnym a
dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pinéni véfitelem pozadan.” (viz
rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze prvni vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni z Pojistné smlouvy
ve smyslu § 563 starého obCanského zakoniku ucinil Navrhovatel v okamziku, kdy dopisem
datovanym ke dni 8.9.2016 vyzval Instituci k napravé a zadal ,vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 110.324,- K¢ a dale zaplaceni nakladi pravniho zastoupeni ve vySi
11.680,- KE.“ Dopisem ze dne 8.11.2016 mu Instituce nabidla vyplatit 18.594 K& za
predpokladu podpisu dohody o narovnani, kterou Navrhovatel nepodepsal.

VySe finanéni arbitr Navrhovateli pfiznal Castku 3.405,96 K&, Instituce dne 8. 11. 2016
nabizela Navrhovateli vyplatit 18.594 K&, coz Navrhovatel odmitl.

Finanéni arbitr jednani Instituce, ktera Navrhovateli pfedlozila pisemnou dohodu o narovnani
a jejimz podpisem podmifiovala vyplatu plnéni, s ohledem na skuteCnost, Zze podle § 7
odst. 1 zakona o pojistné smlouvé ma byt pojistna smlouva pisemna, tj. i ukonCeni pojistné
smlouvy by mélo byt pisemné, a s ohledem na skute€nost, Ze v nalezu pfiznava financni
arbitr Navrhovateli méné&, nez mu nabidla plnit Instituce, nepovazuje v daném pfipadé za
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jednani, které by vyzadovalo jednani Navrhovatele nad ramec soucinnosti, kterou ma
poskytovat véfitel resp. Navrhovatel pfi vydani bezdlvodného obohaceni.

Podle § 522 starého obCanského zakoniku plati, ze ,Véritel je v prodleni, jestlize nepfrijal
radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé pinéni soucinnost potfebnou ke splnéni
dluhu. V takovych pripadech je véritel zejména povinen nahradit dluznikovi naklady, které
mu tim vznikly. Déale na néj prfechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci. Kromé toho je dluznik
opravnén Zzadat od véfitele nahradu jinych Skod zptusobenych mu prodlenim, Ize-li vériteli
pfi¢itat zavinéni.“ Finanéni arbitr ma tedy za to, ze Navrhovatel, ktery nepfijal pInéni, které
mu Instituce nabidla, byl v prodleni. Podle § 523 starého oblanského zakoniku plati, Ze
.Za dobu véritelova prodleni neni dluznik povinen platit troky.“

Financni arbitr ma tedy, za to, ze Navrhovateli nepfislusi uroky z prodleni z Castky
3.405,96 K¢, protoZze €astku, kterou mu nyni finanéni arbitr pfiznava nalezem, mohl obdrzet
jiz v listopadu 2016, kdyby Instituci poskytl sou€innost.

8 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
ze Navrhovateli svédcil narok na vydani bezdtvodného obohaceni v ¢astce 110.324 K¢.

Soucasné vsak finanéni arbitr dovodil, ze Pojistna smlouva je v €asti ujednani o rizikovém
pojistném na riziko smrti absolutné neplatna, ale soucasné Ze toto ujednani je oddélitelné
od dalSich ujednani Pojistné smlouvy a ze se Instituce z neplatného ujednani Pojistné
smlouvy bezdlvodné obohatila, a je povinna Navrhovateli vydat toto bezdivodné obohaceni
ve vysi 3.405,96 KE&. Finan&ni arbitr nepfiznal Navrhovateli urok z prodleni, protoze byl sam
v prodleni s pfevzetim bezdlivodného obohaceni.

Podle § 17a zékona o finanénim arbitrovi plati, Ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
Z castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pripadech, kdy pfedmétem sporu neni penéZzita
Castka. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu.“ V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vySi 15.000 K¢, protoze 10 % z Castky, kterou financni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepiekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi ve vysSi
15.000 KE&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve Ih(té
a zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
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Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce |}
Instituce — datova schranka vfycqvw
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