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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 29. 4. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, ve véci zaplaceni Castky 13.946 K¢
s prislugenstvim z pojistné smiouvy &. ], takto:

. Namitky navrhovatele, I doruéené finanénimu arbitrovi dne 24.9. 2018, ¢.]j.
FA/SR/ZP/544/2016-18, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 11. 9. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/544/2016-15, se podle § 16 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

1. Namitky instituce, Generali PojiStovna a.s., ICO 61859869, se sidlem
Bélehradska 132, 120 00 Praha 2, doruc¢ené finan¢énimu arbitrovi dne 17. 9. 2018,
€. ). FA/SR/ZP/544/2016-16, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
11. 9. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/544/2016-15, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezduvodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
o zivotnim pojidténi, kterou uzavieli s Instituci, protoze pojistna smlouva neobsahuje
podstatnou nalezitost urcitého sjednani rozsahu plnéni, Instituce Navrhovatele uvedla v omyl
pfi jejim sjednani a ujednani pojistné smlouvy jsou v rozporu se zasadou poctivosti.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 11. 9. 2018,
€. j. FAISR/ZP/544/2016-15 (dale jen ,Nalez®).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 5. 10. 2013 podepsal navrh na uzavieni pojistné
smlouvy o investi€nim Zivotnim pojisténi Genio s pocatkem pojisténi od 1. 11. 2013 (dale jen
.,Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy“), ktery Instituce akceptovala jako pojistnou smlouvu
&. [ (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr nezjistil, ze by se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné

pojistné podminky pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2005/1) a zvlastni pojistne
podminky pro investi¢ni Zivotni pojisténi (ZPP 1ZP 2010/02); (dale jen ,Zvlastni pojistné



podminky®), protoze Navrh na uzavieni pojistné smlouvy obsahuje Navrhovatelem
podepsané prohlaseni: ,Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a a pfed uzavienim pojistné smlouvy jsem
byl seznamen/a seznamen/a se znénim vSeobecnych pojistnych podminek pro soukromé
pojisténi osob VPP POS 2005/01, zvlastnich pojistnych podminek pro investicni Zivotni
pojisténi ZPP IZP 2010/02...".

Finanéni arbitr v souladu s ustalenou judikaturou nejprve posoudil namitku promi&eni, kterou
v fizeni vznesla Instituce, a dovodil, Ze namitka proml¢eni neni divodna.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl neshledal absolutni neplatnost Pojistné smlouvy
z dlivodl tvrzenych Navrhovatelem, proto navrh Navrhovatele v Nalezu zamitl.

Finanéni arbitr nasledné dovodil, Ze Pojistna smlouva je neplatna v ujednani o strhavani
rizikového pojistného na smrt a zZe toto ujednani je oddélitelné od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy. Jelikoz si Instituce bez platného pravniho diavodu strhla rizikové pojistné na smrt,
ulozil finanéni arbitr Instituci povinnost takto strzené rizikové pojistné vydat jako bezdlvodné
obohaceni, a to ve vysi 172,50 K¢.

Finanéni arbitr musel sou€asné Instituci uloZit sankci podle § 17a zakona o finanénim
arbitrovi, a to ve vysi 15.000 K¢.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel povazuje ¢ast Nalezu o namitce promi€eni za zmate€nou, nebot z ni financni
arbitr nedovozuje zadné pravni zavéry

Navrhovatel argumentuje, ze finanéni arbitr dovodil, ze Pojistna smlouva je platna, takze mu
neni jasné, jak mohl finan¢ni arbitr dovodit prokazatelnou védomost Navrhovatele o divodu
neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel argumentuje, Ze pokud zde neni podle nazoru
finanéniho arbitra divod neplatnosti, tak o ném Navrhovatel nemohl védét.

Navrhovatel trva na tom, ze byl pfi sjednani Pojistné smlouvy uveden v omyl. Navrhovatel
tvrdi, Zze finan¢ni arbitr pfehlédl dikaz v podobé Zaznamu z jednani, ze kterého vyplyva,
Zze Navrhovatel pozadoval spofeni. Navrhovatel argumentuje, ze finanénimu arbitrovi je
znamo, Ze spole¢nost OVB Allfinanz, a. s., systémové manipuluje klienty a klamavé je
informuje o produktech investi¢niho zivotniho pojisténi.

Navrhovatel namita, ze dokument ,Informace pro klienta® neni formalné fazen mezi
dokumenty, kterymi se Pojistna smlouva Fidi. V Informacich pro klienta je sice uvedeno, Ze
pocatecni podilové jednotky se nakupuji z pojistného placeného prvni dva roky pojisténi, ale
prostfednictvim tohoto dokumentu pini Instituce pouze svou informacni povinnost, jak ji
uklada § 66 zakona 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o pojistné smlouvé®), a materialné tak nejde o smluvni ujednani. Navrhovatel trva
na své argumentaci, Zze ustanoveni Zvlastnich pojistnych podminek o pojistném plnéni je
proto neurcité, a tudiz neplatné.

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr se v Nalezu mél zabyvat otdzkou neplatnosti Pojistné
smlouvy pro rozpor se zasadou poctivosti. Navrhovatel argumentuje, Ze koncipovani
smluvnich ujednani Pojistné smlouvy je v rozporu se zasadou poctivosti upravenou v § 6
ve spojeni s § 3030 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,novy ob&ansky zakonik®).

Navrhovatel argumentuje, ze poruSeni poctivosti a zasady rovnosti spocCiva v principu
vytvareni pocateCnich podilovych jednotek za uCelem strzeni pomérné vysokych
pocate¢nich nakladu. Navrhovatel tvrdi, Ze jde o nepfehlednou a slozité formulovanou
konstrukci, kterou pramérny spotiebitel neni schopen rozkliCovat a odhalit jeji dusledky
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pro budouci pojistné pinéni. Navrhovatel dale tvrdi, Zze pro bézného spotiebitele je
neodhalitelny skryty poplatek vyplyvajici z5 % rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou
podilovych jednotek. Netransparentni je téZ ujednani o nakladech souvisejicich s nakupem a
prodejem prostifedk(l patficich fondu a poplatku za spravu fondd, nebot jejich dopad
na hodnotu podilovych jednotek je pro bézného spotfebitele nezjistitelny.

Navrhovatel tvrdi, Ze uCelem slozitosti a netransparentnosti pfedmétnych smluvnich ujednani

je skryt nakladani s podilovymi jednotkami alokovanymi na podilovém uctu tak, aby pojistnik
neodhalil operace v neprospéch svého budouciho pojistného pinéni.

4. \Vyjadreni Instituce k namitkdm Navrhovatele

Instituce se k Namitkam Navrhovatele ve stanovené Ihité nevyjadfila.

5. Namitky Instituce

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr vyrok |. Nalezu zménil tak, Ze navrh Navrhovatele se
zamita a vyrok Il. a IV. Nalezu se rusi.

Instituce namita, Ze poskytla a stale poskytuje jasné definovanou sluzbu/plnéni (ujednana
vyplata - pojistna ¢astka pfi smrti pojisténého). Za tuto sluzbu/plnéni ji pfislusi uplata. Trzné
obvyklou vySi uplaty za pojisténi smrti Ize pfi vynaloZeni relativné malého Usili snadno Zzjistit.
Instituce v tomto pfipadé poskytovala a stale poskytuje sjednané pojistné kryti, které ma
zcela zfejmé svoji trzné obvyklou hodnotu, kterou lze celkem snadno vycislit a odvodit
jednoduchymi vypocty z verejné dostupnych zdrojd jako soucin miry umrtnosti v daném véku
a plnéni vtomto véku, zanedbava-li se pojistna anti-selekce, se kterou musi pojistovny
pracovat.

Instituce argumentuje, ze protoZze se umrtnostni miry v ase méni, nelze konkrétni vysi
rizikoveho pojistného dopfedu pfi sjednani pojistné smlouvy vycislit jednou konkrétni
pfesnou ¢astkou pojistného, ani konkrétnim vektorem pFesnych numerickych hodnot
pojistného. Z tohoto divodu ujednala Instituce v pojistnych podminkach naprosto pfesné
algoritmus, podle kterého se rizikové pojistné vypocte.

Instituce dovozuje, Ze rizikové pojistné bylo v Pojistnych smlouvach dostateéné urcité
a srozumitelné ujednano, kdyZ bylo mezi stranami dohodnuto nejen jeho pravidelné hrazeni,
ale i zpusob jeho vypoctu.

Instituce argumentuje, Ze prfesné vycisleni rizikového pojistného pro pfipad smrti neni
povinnou soucasti pojistné smlouvy, kdyz takova povinnost nevyplyva z Zadného v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy ucinného pravniho predpisu.

Instituce namita, Ze Navrhovatel mél rovnéz kdykoliv moznost se dotazat, jaka konkrétni
Castka se bude strhavat a z jakych parametru ji Ize vypocitat. Tuto moznost Navrhovatel
nevyuzil, a Ize se tedy domnivat, Ze mu vyse rizikového pojistného byla jasna.

Instituce argumentuje, Ze Pojistna smlouva je smlouvou Uplatnou, kdyz uplatnost je jednim
z jejich zakladnich znaku, ktera je obecné znama a smluvni strany to ani jakkoliv nesporuiji.
Instituce poskytovala po celou dobu trvani pojisténi pojistné kryti, v pfipadé pojistné udalosti
by vyplatila minimalné ¢astku 50.000 K&, a proto ji opravnéné nalezi uplata (pojistné). Piesto
financni arbitr posoudil z Ufedni povinnosti tuto ¢ast smlouvy jako absolutné neplatnou, kdyz
neni zifejmé, o jaké ustanoveni pravnich predpist své zavéry opira.

Instituce odkazuje, Ze povinnou nalezitosti smlouvy podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona
0 pojistné smlouvé je pouze vySe pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna
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0 pojistné bézné nebo jednorazové. Pravni predpisy nepozaduji vyslovné ujednani
smluvnich stran o vySi rizikové pojistného pro pfipad smrti v Pojistné smlouvé.

Instituce namita, Ze pokud je Pojistna smlouva v ¢asti ujednani rizikového pojistného
neplatna, vzniklo bezdivodné obohaceni na strané Navrhovatele s ohledem na Instituci
poskytnutou pojistnou ochranu. Instituce toto bezdivodné obohaceni vyCisluje ve vysi
sdéleného rizikového pojistného.

6. Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel finanénimu arbitrovi sdélil, ze se k namitkam Instituce nebude vyjadfovat,
protoze svoji argumentaci sdélil jiz v prbéhu fizeni a sva pfredchozi tvrzeni nechce dale
doplfiovat.

7. Rizeni o namitkach

7.1 Promléeni

Finanéni arbitr musel posoudit namitku promi€eni, kterou vznesla Instituce. V Nalezu pak
nalezité oduvodnil, pro€¢ a jak namitku promli&eni posoudil, s tim, Zze odkazal na ustalenou
rozhodovaci praxi soud(, véetn& Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Namitka Navrhovatele,
Ze finan¢ni arbitr posuzoval promi¢eni zbyte¢né a Ze se zabyval subjektivni Ihdtou u Pojistné
smlouvy, kterou shledal platnou, je tedy zcela nedivodna.

Finanéni arbitr souCasné odkazuje, Ze v Nalezu dovodil, Ze Zadny potencialni narok
Navrhovatele z Pojistné smlouvy neni promiéen, a proto mu pfiznal v Nalezu celou vysi
rizikového pojistného, které si Instituce v prabéhu trvani pojisténi strhla.

7.2 Omyl

Finanéni arbitr v ¢asti 7.5 Nalezu detailné vylozil, pro¢ neni mozné pfisvéd¢it argumentaci
Navrhovatele, Ze byl pfi sjednani Pojistné smlouvy v kvalifikovaném omluvitelném omylu.

Finanéni arbitr odmita, ze by dokument Zaznam z jednani pfi svém pravnim posouzeni sporu
mezi Navrhovatelem a Instituci opomnél.

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali investi¢ni Zivotni pojisténi, jehoz
pojmovym znakem je mj. to, Zze Cast pojistného je investovana do investiCnich nastroju a
investiéni riziko nese z&asti i pojistitel.

Finan¢ni arbitr z podkladu pfedlozenych Navrhovatelem a Instituci zjistil, Ze Pojistna smlouva
obsahuje mimo jiné udaje o sjednané dobé trvani pojisténi, stanovené garantované pojistné
gastce pro pripad pojistné udalosti a vysi sjednaného pojistného. Ze Pojistna smlouva je
pojistnou smlouvou o investiCnim Zivotnim pojisténi a nikoli spofenim, vyplyva jednoznacné i
z pojistky, kterou vystavila Instituce dne 5. 11. 2013, a ve které je pojistna ¢astka pro pfipad
smrti pevné sjednana a garantovana €astka ve vySi minimalné 50.000 K¢&.

Jak vylozil finan¢ni arbitr v Nalezu, seSit smluvni dokumentace v ¢asti ,Vytah ze sazebniku
poplatkd“ uvadi vysi poplatkd, které Instituce na vrub Pojistné smlouvy strhava; je zde
uvedena jak strhavana hodnota 7% rocnich pocatecnich nakladl z po¢atecnich jednotek,
vySe mési¢niho spravniho poplatku 30 K&, rozdil mezi nakupni a prodejni cenou podilovych
jednotek ve vySi 5% a hodnoty odkupnich koeficientd v zavislosti na okamziku ukonceni
pojisténi, v&. postupu stanoveni odkupni hodnoty (tj. zejména uplatnéni odkupu a poplatk
na kapitalové hodnoté), pfi€emz zplsob pravidelného uplatnéni poplatkl, resp. Castek
uplatnovanych na vrub podilového uctu je rozveden v Cl. 13 Poplatky Zvlastnich pojistnych
podminek, kterymi se Pojistha smlouva Fidi.
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Finanéni arbitr sou€asné opakuje, ze v dokumentu ,Informace pro klienta“, ktery je soucasti
Pojistné smlouvy a ktery coby soucast seSitu smluvni dokumentace pfedlozil Navrhovatel, se
vyslovné k otazce pocateCnich nakladl vedle tabulky konkrétnich odkupnich koeficientd a
praktickeého pfikladu jejich uplatnéni uvadi, Zze dojde-li k pfedéasnému ukonceni pojisténi
v dobé, kdy nejsou vsechny nesplacené pocatecni naklady vyuctovany, vyplaci se podil
aktualni hodnoty zbyvajicich pocéatecnich jednotek. Ten predstavuje prislusny odkupni
koeficient v zavislosti na délce pojisténi a jiz uplynulych letech uvedenych v tabulce 1.*

V této souvislosti financni arbitr nezjistil, Ze by poplatkova struktura Pojistné smlouvy nebyla
v seSitu smluvni dokumentace a ve Vytahu ze sazebniku poplatkl, ktery obsahuje konkrétni
hodnoty poplatkll souvisejicich se sjednanym pojisténim, popsana vibec nebo
nesrozumitelné.

Stejné tak vyplyva i ze Zaznamu z jednani, ktery s Navrhovatelem sepsal podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel Josef Hrdy (dale jen ,Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel®),
Ze Navrhovatel pozadoval Zivotni pojisténi a doplnkové penzijni spofeni (lll. piliF), kdyz
souasné svym podpisem stvrdil, Ze ,byl obecné seznamen s produktovou nabidkou
partnerskych spole¢nosti OVB v dané skupiné. Nasledné byly B1 (tedy Navrhovateli — pozn.
fin. arbitra) prezentovany investi¢ni nastroje, a to na zakladé nasledujicich objektivnich
kritérii: SPORENI. B1 vyjadfil zdjem o GENERALI GENIO. B1 byly pfedloZeny pisemné
informace o podstatnych viastnostech zvolenych produkti®.

| kdyby vSak toto Navrhovatel chapal jako prezentaci produktu na spofeni, nelze
prehlédnout, Ze Informace pro klienta obsahuji o tomto produktu i dalSi podrobné informace,
kdyz napfiklad hovofi vyhradné o pojisténi a jeho vlastnostech, strhavani poplatkd a nakladu
na pojisténi a rizikového pojistného z podilového uctu nebo o investici a jejim riziku.

Finan¢ni arbitr nepopira naro¢nost pochopit a poznat kombinovany, slozitéji konstruovany
a strukturovany produkt, na druhou stranu vsak plati, ze praimérny spotfebitel zna (nebo by
mél znat) zakladni rozdily mezi pojisténim, spofenim ¢i investovanim a vi, k jakému ucelu
kazda z téchto Cinnosti slouzi a jaké vyhody a nevyhody jsou s ni spojeny.

Navrhovatel se ani jako spotfebitel pfi uzavirani Pojistné smlouvy nem(ize projevovat
pasivné, ale mél by naopak aktivné, tj. sam vyhledavat potfebné informace, byt schopen se
rozhodnout pfi uzavirani smlouvy a zejména si pozorné precist veSkeré podminky smiouvy,
kterou uzavira. Ochranu prav spotfebitele nelze chapat jako ochranu pfed jeho viastnimi (byt
neuvazenymi) rozhodnutimi.

Jak finanéni arbitr vysvétlii vy3e, Navrhovatel mél pfed uzavienim Pojistné smlouvy
k dispozici pfedsmluvni a smluvni dokumentaci a Instituce tak podle finan&niho arbitra splnila
svou informac&ni povinnost ulozenou ji v § 65 a § 66 zakona o pojistné smlouvé.

S ohledem na tyto skuteCnosti mohl byt Navrhovatel jen stézZi v podstatném omylu o zakladni
povaze Pojistné smlouvy (a ani tento omyl neprokazal), nebot ackoli Pojistna smlouva
zahrnuje tvorbu rezervy a moznost jejiho zhodnoceni, z pfedsmluvni i smluvni dokumentace
jasné vyplyva, zZe se jedna predevdim o kombinaci pojisténi a investovani.

Financni arbitr ani po opakovaném posouzeni shromazdénych podkladd s pfihlédnutim
k namitkam Navrhovatele vznesenym proti Nalezu nezjistil, ze Navrhovatel uzaviel Pojistnou
smlouvu v podstatném omluvitelném omylu.

7.3 Nedostatek podstatné nélezitosti Pojistné smlouvy

Podle § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé plati, Zze ,Soucésti pojistné smlouvy jsou

pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny primo v pojistné smlouvé. Pojistnik
s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23
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odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.“ Na zakladé tohoto
ustanoveni pak finanéni arbitr povazuje za soucasti Pojistné smlouvy ty dokumenty, které
maji materialné povahu upravy vzajemnych prav a povinnosti stran Pojistné smlouvy, a
zaroven s nimi byl pojistnik seznamen. Nelze totiz aprobovat situaci, ve které by, nahlizeno
formalistickou optikou, byly souc€asti Pojistné smlouvy pouze dokumenty, které jsou
nadepsany jako ,Pojistné podminky“, avSak za soucasného vylouceni téch dokumentd, na
jejichz zavaznosti se strany shodly, resp. se kterymi byl pojistnik fadné seznamen, jak
vyzaduje § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, ale formalné oznaceni ,Pojistné podminky*
postradaji. V praxi se jedna zejména o dokumenty, jejichz obsahem jsou napf. zdravotni
dotaznik, tabulky Zivotniho pojiSténi nebo sazebniky.

Finanéni arbitr odkazuje, ze Navrh na uzavieni Pojistné smlouvy obsahuje v ¢asti ,Pojistné
podminky, dalSi ujednani a pfilohy® mj. tento text: ,Potvrzuji, Ze jsem prevzal/a a pfed
uzavienim pojistné smlouvy jsem byl seznamen/a seznamen/a se znénim vSeobecnych
pojistnych podminek pro soukromé pojisténi osob VPP POS 2005/01, zviastnich pojistnych
podminek pro investiéni Zivotni pojisténi ZPP IZP 2010/02 a Tabulek ZP platnych pro
sjednané druhy pojisténi, které tvofi nedilnou soucast navrhu a kterymi se sjednané pojisténi
ridi (...)* a dale pak: ,Nedilnou soucéast navrhu tvori Informace pro klienta, Pouéeni subjektu
udajii a Tabulky ZP.“ Finanéni arbitr nezjistil, Zze by Informace pro klienta nebyly Navrhovateli
predany, resp. sam Navrhovatel potvrdil, Ze Informace pro klienta obdrzel, kdyZ pouze broji
proti skuteCnosti, ze formalné nejsou oznaceny jako soucasti smluvnich vztahd mezi nim a
Instituci.

Finané&ni arbitr v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 23 Cdo 2865/2016, ze dne 27. 2. 2018, ve kterém NejvysSi soud judikoval,
Ze Vv pfipadé pgojistnych podminek vélefiovanych do pojistné smlouvy dle § 4 odst. 4 zakona
0 pojistné smlouvé plati, Ze ten, kdo se pojistnych podminek dovolava, musi prokazat,
Ze pojistnik byl s dovolavanym znénim pojistnych podminek seznamen pfed uzavienim
pojistné smlouvy. Konstrukce, kdy az do pojistné smlouvy vclenéné pojistné podminky
odkazuji na dal$i uroveri nepfimych smluvnich ujednéani (zde ,oceriovaci tabulky®), je sice
mozna, ovéem za dodrZeni stejnych podminek inkorporace, jaké jsou stanoveny pro celé
pojistné podminky. Jinymi slovy, i o ,oceriovacich tabulkach” plati, Ze aby se staly soucasti
pojistné smlouvy, musi byt prokazano, Zze na né bylo fadné odkazano, a Ze s nimi byl
pojistnik pred uzavfenim smlouvy vyslovné seznamen. Z tohoto pohledu je pro fadné
vClenéni nerozhodné, na jaké ,urovni® je ktera ¢ast pojistnych podminek do pojistné smlouvy
zacleriovana.“ Pravni zaveér finan€niho arbitra o tom, Ze materialni sou¢asti Pojistné smlouvy
jsou i jiné dokumenty nez pojistné podminky, se kterymi byl vak pojistnik Fadné seznamen,
je tedy pIné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Pokud tedy Navrhovatel namita, Ze Pojistnd smlouva nesjednava dostateéné urcité rozsah
pojistného plInéni, kdyz ustanoveni o nakupu pocateCnich jednotek (¢l. 1 Zvlastnich
pojistnych podminek) je zpfesnéno v dokumentu Informace pro klienta, je jeho namitka
pouze Cisté uCelova a nelze ji pfisvédCit. Navrhovatel se pfed uzavienim Pojistné smlouvy
seznamil se smluvni dokumentaci a sou¢astmi Navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy, tedy
i s Informacemi pro klienta, a na zakladé studia téchto dokumentt se rozhodl navrhnout jako
oferent Instituci uzavieni Pojistné smlouvy. Navrhovatel tedy ze smluvni dokumentace védél,
Ze Instituce z pojistného zaplaceného za prvni dva roky trvani pojisténi nakupuje pocatecni
podilové jednotky, a byt se snaZi tuto skuteCnost popfit s odivodnénim formalniho
nedostatku, nelze jeho argumentaci pfisvédCit, kdyz byl s principem tvorby pocatecnich
jednotek prostfednictvim smluvni dokumentace pfed uzavienim Pojistné smlouvy fadné
seznamen, jak vyzaduje § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, kdyz sam nesporuje,
Ze ve smluvni dokumentaci se potfebné informace nachazeji.

Financni arbitr ani po opakovaném posouzeni shromazdénych podkladli a posouzeni
namitek Navrhovatele nezjistil, Ze by byla Pojistna smlouva neplatna pro nedostatek
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podstatné nalezitosti, tedy rozsahu pojistného pIlnéni, a neni tedy z tohoto divodu neurcita
ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

7.4 K neplatnosti rizikového pojistného na smrt a k uplatnosti Pojistné smlouvy

Financni arbitr nezpochybriuje, Ze investi¢ni Zivotni pojiSténi je svou podstatou velmi
sofistikovany produkt, ktery fakticky pfesahuje ramec pojisténi.

Pokud Instituce argumentuje tim, Zze v pojisténi je jasné definovano, jakou sluZzbu poskytuje a
za to ji pfislusi uplata, tak toto plati bezesporu pro rizikova pojisténi. Nicméné, jak jiz
v Nalezu vysvétlil finanéni arbitr, investini zivotni pojisténi je spojenim investice
S pojisténim. Srazka na rizikové pojistné na smrt fakticky zmensSuje ¢astku ,pojistného®, které
se investuje do fondl zvolenych Navrhovatelem. Financni arbitr ma za to, ze v ,investici“ by
mélo byt sjednano a tedy uréeno, jaka Castka se investuje, obzvlast tehdy, neni-li investi¢ni
Cast Zivotniho pojidténi blize upravena zakonem, kdyZz pravni Ffad existenci investi¢niho
Zivotniho pojisténi pfipousti, ale uprava se omezuje pouze na &ast pojisténi.

Neni-li specialni pravni uprava o rozloZeni pfijatého pojistného na ¢ast, ktera se investuje, a
na Cast, ktera slouzi na uhradu poplatkl a rizik, pak finanéni arbitr odkazuje na obecnou
pravni upravu o nalezitostech a platnosti pravnich ukonu, tedy Upravu starého ob&anského
zakoniku o urditosti pravnich ukon(, a vtéto souvislosti ma finanéni arbitr za to, ze
u investi¢niho Zivotniho pojisténi je pro spotiebitele dulezité znat Castku, ktera se
spotfebovava na poplatky a rizika a &astku, kterou Instituce investuje, nebot pravé
investovani c¢asti pojistného do fondu je hlavni charakteristikou investi¢niho zivotniho
pojisténi.

Namitku Instituce, ze rizikové pojistné na smrt se v ¢ase méni, povazuje finanéni arbitr
za ryze ucelovou, nebot skute€nost, Zze se rizikové pojistné na smrt méni Ize zohlednit tim,
Ze by v pojistnych podminkach byla na jedné strance tabulka rizikového pojistného na smrt
pro dany vék Navrhovatele a jeho pohlavi; z Gfedni ¢innosti je finanénimu arbitrovi znamo, ze
na pojistném trhu jsou nabizeny produkty s obdobnymi tabulkami, a financni arbitr povazuje
takovy zplsob seznameni pojistnika s vysi rizikového pojistného za optimaini.

Finanéni arbitr odmita i namitku Instituce, Ze rizikové pojistné na smrt by byl objektivné dany
udaj, ktery si Navrhovatel mize vypocitat z vefejné dostupnych zdroji. Z ufedni Cinnosti je
finan€nimu arbitrovi znamo, Ze zaklad vypoctu rizikové pojistného na smrt je vypolten podle
pojistné matematiky, ktera pracuje s pojistnou €astkou na smrt a pravdépodobnosti umrti;
takto vypoltena Castka je v8ak dale nadcenéna, aby se zohlednily mozZné vykyvy
pravdépodobnosti a naklady a zisk Instituce. Vy3e tohoto ,nadcenéni® v3ak je jiz plné
na Instituci, protoZe jen ona zna svoje naklady a miru zisku, ktery chce dosahnout.

Finanéni arbitr souhlasi s Instituci, Ze pojistna smlouva je smlouvou uplatnou. Financni arbitr
vSak tim, Ze zneplatnil ujednani o rizikovém pojisthném na smrt, samotnou uplatnost Pojistné
smlouvy nezmeénil, nebot Instituce si dale strhava spravni poplatek, poplatek na pocateéni
naklady a 5% rozdil mezi prodejni a ndkupni cenou, tj. Pojistna smlouva je nadale uplatna.

V tomto pfipadé, Pojistna smlouva je kombinaci pojiSténi a investi¢ni slozky, u rizikového
pojistného na smrt je nepochybné, Ze tento ,poplatek” slouzi jen na pojistnou ¢ast Pojistné
smlouvy. Poplatek na pocateCni naklady vSak fakticky souvisi pouze s vySi placeného
pojistného a spravni poplatek je fixni bez ohledu na vysi pojistného &i pojistnou ¢astku. Lze
tedy konstatovat, ze poplatek na pocatecni naklady i spravni poplatek slouzi na uhradu
pojistné i investi¢ni ¢asti Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladi vyplyva, Ze Instituce ziskala z Pojistné smlouvy uplatu; tato je
sice nizSi oproti uplaté, kterou Instituce oCekavala, nicméné z pfedlozenych podkladu ani
z tvrzeni Instituce nevyplyva, Ze by v konkrétnim pfipadé Pojisthou smlouvu s pojistnou
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Castkou 50.000 K& neuzaviela, kdyby neobdrzela rizikové pojistné na smrt, proto finanéni
arbitr pouzil ustanoveni starého obCanského zakoniku o ¢aste€né neplatnosti spolu se
zasadou, Ze je namisté hledat spiSe divody pro platnost pravniho Ukonu nez pro jeho
neplatnost (zédsada potius valeat actus quam pereat) viz zavéry Ustavniho soudu
v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 212/16 a Pojistnou smlouvu posoudil jako &asteéné neplatné
v ujednani o rizikovém pojistném na smrt.

Pokud jde o pfipadna plnéni Instituce, ktera by predstavovala bezd(livodné obohaceni
na strané Navrhovatele, finanCni arbitr nezjistil (a Instituce v fizeni nedolozila), ze by ji
v souvislosti s poskytnutou pojistnou ochranou vznikly jakékoliv naklady.

Jak dovodil NejvysSi soud napfiklad v rozhodnuti ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
2262/2009, bezdlvodné obohacenym je pouze ,ten, jehoZ majetek se na Ukor jiného
neopravnéné zvétsil, popripadé u néhoz nedo$lo ke zmenseni majetku, které mélo po pravu
nastat. Jinymi slovy fe¢eno, o obohaceni jde tehdy, jestlize se plnénim dostalo majetkové
hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takZe v jeho majetku se to projevilo bud’ zvySenim jeho
aktiv nebo sniZenim jeho pasiv*. Podle rozhodnuti NejvyS3iho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp.
zn. 33 Odo 1184/2005, soucasné plati, ze ,[nJeni tedy rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl
opravnény (z bezdiuvodného obohaceni), ale o kolik se tim zvySil majetek povinného; pokud
podle § 458 odst. 1 obC. zak. ma byt vydano ,vSe co bylo nabyto®, ma tim zakon na mysli
vSe, co bylo ziskano povinnym (nikoli to, co opravnény pozbyl).*

Instituce argumentuje predevSim naklady, které ji v souvislosti s poskytnutim pojistné
ochrany vznikly, nijak vSak nevysvétluje, jak konkrétné témito €innostmi snizila pasiva nebo
zvySila aktiva Navrhovatele; sou¢asné plati, ze Instituce Navrhovateli realné ni¢eho z titulu
pojistné ochrany neposkytla.

Protoze finanni arbitr obecné nepovazuje v souladu s vySe citovanou judikaturou
NejvysSiho soudu nepenéZita plnéni spojena s absolutné neplatnymi ustanovenimi
z pojistnych smluv za bezdlvodné obohaceni na strané navrhovatell, nevyzyval Instituci
k jejich vycisleni. S ohledem na tyto skute€nosti financni arbitr uzavira, ze na zakladé
Pojistné smlouvy se bezdlvodné obohatila pouze Instituce, a proto finanéni arbitr ulozil
povinnost vydat bezdlvodné obohaceni ve vySi rizikového pojistného strzeného na vrub
podilového uctu Pojistné smlouvy.

7.5 Zasada poctivosti

Podle § 4 odst. 4 a 5 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,(4)Soucasti pojistné smlouvy jsou
pojistné podminky vydané pajistitelem, nejsou-Ii uvedeny pfimo v pojistné smlouvé. Pojistnik
s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23
odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit. (5) Pojistné podminky
obsahuji zejména vymezeni podminek vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni pojistné
udalosti, stanoveni podminek, za kterych nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné
plnéni (vyluky z pojisténi), zpusob uréeni rozsahu pojistného pinéni a jeho splatnost.”

Zakon o pojistné smlouvé tedy pfimo pfedpoklada, ze formulaf pojistné smlouvy je doplnén
pojistnymi podminkami, tj. pojistné smlouvy pro retailové klienty se vzdy skladaji
z individualizovaného formulafe pojistné smlouvy doplnéné obecnymi pojistnymi
podminkami.

Skute€nost, Zze se smlouvou o finanénim produktu jsou spojené poplatky, by pro primérného
spotrebitele nemélo byt Zadnym prekvapenim, nebot Instituce je podnikatelskym subjektem,
ktery svoji €innost vyviji za u€elem zisku. Ujednani o poplatcich jsou tak v ramci pojistnych
podminek velmi oCekavatelnym ujednanim. Obecné tedy nemuze byt v rozporu se zdsadou
poctivosti, kdyZ Instituce poZaduje uplatu za poskytovanou sluzbu.
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Navrhovatel argumentuje slozitosti poplatkové struktury v pojistnych podminkach, nicméné
v fizeni nebyl pfedloZzen jediny podklad ani tvrzeni Navrhovatele, Zze by se Navrhovatel
poplatkovou strukturou blize zabyval a pojistné podminky c&etl; z tvrzeni Navrhovatele
naopak vyplyva, Ze pojistné podminky necetl, ackoliv svym podpisem potvrdil, Ze je mél
k dispozici a sam je v fizeni predlozil a ackoliv mu muselo byt zfejmé, ze navrh na uzavreni
pojistné smlouvy o 2 stranach neupravuje cely pojistny vztah. Finanéni arbitr tak ma za to, Ze
tato namitka Navrhovatele je ucelova.

Poplatkova struktura Pojistné smlouvy je skute€né pomérné slozita, nicméné Navrhovatel
uzaviel komplikovany finan¢ni produkt spojujici pojisténi s investici; pokud si Navrhovatel
pral jednoduchy produkt, mohl si sjednat napfiklad vkladni knizku &i spofici ucet.

Finanéni arbitr nesouhlasi s tim, Ze nakup poc¢atecnich jednotek v prvnich dvou letech trvani
k pochopeni nez napfiklad ujednani o tom, Zze 90% pojistného zaplaceného v prvnich dvou
letech slouzi na uhradu poplatkl, je pro klienta ve svém dusledku vyhodnéjSi nez vyse
uvedena pfikladova poplatkova struktura. A to zejména tim, Ze Instituce si kazdy rok strhne
7 % pocateCnich podilovych jednotek, ale pfi doziti Instituce vyplati 100 % zbylych
pocCateCnich jednotek, tj. poCateCni jednotky se mohou zhodnocovat a Navrhovateli se
minimalné Castecné vrati Castka, kterou za nakup pocCatecnich jednotek puvodné zaplatil.
Naproti tomu, pokud si pojisStovna poc¢ate¢ni naklady strhne v prvnich dvou letech, zadna (ani
¢astecnd) pfima navratnost této ¢astky neni. Dale na sebe Instituce timto mechanismem
poplatkové struktury CasteCné ,piebira“ investicni riziko, nebot nominalni vyse poplatku, je
zavisla na hodnoté dané podilové jednotky, tj. kdyZ fond bude ,vydélavat®, Instituce si
na poplatku strhne nominalné vyssi ¢astku, nez kdyz fond prodélava. Toto muze Instituci
pozitivné motivovat k vybéru fondu; naopak, pokud ma pojistovna fixné danou vysi poplatkd,
muze pro ni byt nerozhodné, zda dané fondy ,vydélavaji“ ¢i ,prodélavaji“.

Dale v pfipadé smrti Navrhovatele Instituce vyplati podle ¢€l. 26 odst. 2 Zvlastnich pojistnych
podminek ,aktuéalni hodnotu podilového uctu®, tj. i hodnotu pocatecnich jednotek. Kdyby si
Instituce strhla pocatecni naklady hned v prvnich dvou letech trvani pojisténi, neobdrzela by
obmyslena osoba z pojistného zaplaceného v prvnich dvou letech nic, takto obdrzi zbyvajici
hodnotu pocateCnich jednotek. Analogicka je situace v pfipadé prfedCasného ukonceni
pojistné smlouvy, kdy by Navrhovatel z po€atecnich jednotek obdrzel Cast pocateCnich
jednotek podle odkupniho koeficientu.

Financni arbitr odmitd namitku Navrhovatele, Ze poplatek 5 % vyplyvajici z rozdilu mezi
nakupni a prodejni cenou jednotky je pro spotfebitele neodhalitelny, kdyz tento ,poplatek”® je
uveden v asti pojistnych podminek ,poplatky investi¢niho Zivotniho pojisténi“, tudiz kazdy,
kdo si tuto &ast pojistnych podminek precte, je stimto ,poplatkem® dostate¢né urcité
seznamen.

Financni arbitr povazuje za nedlvodnou také namitku Navrhovatele, Ze poplatek za spravu
fondu je netransparentni, kdyZz tento poplatek je uveden v &asti pojistnych podminek
~poplatky investi¢niho Zivotniho pojisténi jako prvni uvedeny poplatek, tudiz kazdy, kdo si
tuto €ast pojistnych podminek precte, musi byt stimto poplatkem dostateéné urcité
seznamen.

Finanéni arbitr poruSeni zasady poctivosti i netransparentnost pojistnych podminek
neshledava. Slozitost poplatkové struktury, nikoli vS8ak nepoctiva nebo netransparentni, je
seznatelna pfi prvnim precteni Pojistné smlouvy a pojistnych podminek, které jsou soucasti
pojistného vztahu. Pokud tedy Navrhovatel vSe preCetl a vznasi namitku az nyni, svédCi to
o tom, Ze chtél Pojistnou smlouvu s pomérné slozitou poplatkovou strukturou; mize to vSak
svédcit i o tom, Ze Navrhovatel smluvni dokumentaci necetl, takové jednani nicméné nemlze
finanéni arbitr aprobovat.
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8. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr neshledal, ze by ve véci ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodu namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je
pouze CasteCné neplatné v ujednani o rizikovém pojistném na smrt a ze Instituce je povinna
vydat Navrhovateli bezdlivodné obohaceni ve vysi 172,50 K¢.

Na zakladé vyse uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lhté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
Doruduje se

Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka bcmp6yp
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