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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 29. 4. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistl, o vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy &. ] a
vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi 13.946 K¢, takto:

l. Instituce, Generali PojiStovna a.s., ICO 61859869, se sidlem Bélehradska 132,
120 00 Praha 2, je povinna navrhovateli, l zaplatit 172,50 K¢ (slovy jedno sto
sedmdesat dva korun ¢eskych a padesat haléru), a to do tfi dn od pravni moci
tohoto nalezu.

1. Urcuje se, ze pojistna smlouva ¢. l, kterou uzavreli navrhovatel, l a instituce,
Generali PojiStovna a.s., je Castecné neplatna v ustanoveni ¢l. 13 odst. 1
zvlastnich pojistnych podminek pro investi¢ni zivotni pojisténi ZPP IZP 2010/02.

lll.  Navrh navrhovatele, l se ve zbyvajici €asti podle § 15 odst. 1 zakona o
finan€nim arbitrovi zamita.

IV. Instituce, Generali Pojistovna a.s., je povinna uhradit podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi sankci ve vysi 15.000 K¢, a to do patnacti dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet Kancelare finanéniho arbitra vedeny
u Ceské narodni banky, &. 19-3520001/0710, var. symbol 5442016, konst. symbol
558.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
o zivotnim pojiSténi, kterou uzavrel s Instituci, protoze ji uzaviel v omylu, kdyz mu pojistna
smlouva byla prezentovana jako produkt spofici, u kterého mu byly vyuzitim nekalé obchodni
praktiky zaml€eny pocateéni naklady. Navrhovatel neplatnost pojistné smlouvy dovozuje i
z toho, Ze pojistna smlouva je vrozporu se zakonem a dobrymi mravy a neobsahuje
podstatnou nalezitost urcitého sjednani rozsahu plnéni.



Finan&ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 5. 10. 2013 podepsal navrh na uzavieni 0 pojistné
smlouvy o investi¢nim zZivotnim pojisténi Genio s poCatkem pojisténi od 1. 11. 2013 (dale jen
,Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy®), ktery Instituce akceptovala jako pojistnou smlouvu
&. | (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné
pojistné podminky pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2005/1) a zvlastni pojistné
podminky pro investiéni Zivotni poji§téni (ZPP IZP 2010/02); (dale jen ,Zvlastni pojistné
podminky®), protoze Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy obsahuje Navrhovatelem
podepsané prohlaseni: ,Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a a pfed uzavienim pojistné smlouvy jsem
byl seznamen/a seznamen/a se znénim vSeobecnych pojistnych podminek pro soukromé
pojisténi osob VPP POS 2005/01, zvlastnich pojistnych podminek pro investi¢ni Zivotni
pojisténi ZPP IZP 2010/02... .

Finan&ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Pojistna smlouva je smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona
€. 37/2004 Sbh., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotné&pravni pfedpisy. Navrhovatel jako spotfebitel
mulze byt uc€astnikem fFizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou spinény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mlze tedy byt u€astnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani Zivotniho pojisténi
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu
je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ob&ansky soudni fad*“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

3  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzavfel s Instituci prostfednictvim pojistovaciho
zprostiedkovatele, spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410 (dale jen
LZprostiedkovatel®), konkrétné prostfednictvim podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele
B (dale jako ,PodFizeny pojistovaci zprostredkovatel”).

Navrhovatel poklada Pojistnou smlouvu za neplatnou pro rozpor s ustanovenim § 4 odst. 3
zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), a
to z dlvodu, Ze produkt byl nabizen jako spofici produkt a sou€asné Navrhovatel nebyl
informovan o nakladovosti produktu. Navrhovatel tvrdi, Ze Podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel prezentoval Navrhovateli produkt Zivotniho pojisténi Genio jako spofici,
idedlni pro uloZeni a zhodnoceni jeho volnych prostfedkl. Je vS8ak nepochybné, Ze nabizeny
produkt v sobé slucuje prvky pojisténi a prvky investice a je produktem investi¢niho Zivotniho
pojisténi. Navrhovatel tak obdrzel od Podfizeného pojistovaciho zprostifedkovatele nepfesné
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a neuplné informace, v jejichz disledku se Navrhovatel domnival, Ze nabizeny produkt ma
vyS8Si zhodnoceni nez jiné bankovni produkty. Podané informace nezohlednovaly poplatky
Instituce, ani investi¢ni riziko, které Navrhovatel v pfipadé investicniho Zivotniho pojisténi
nese. Ze shora uvedeného podle Navrhovatele vyplyva, zZe Zprostfedkovatel nevykonaval
svoji ¢innost s odbornou péci a v zajmu Navrhovatele a jednal vrozporu s § 21 odst. 1
zakona ¢&. 38/2004 Sb. o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zakona (dale jen ,zakon o pojistovacich
zprostfedkovatelich“), nebot Navrhovatele nedostate¢né, neldplné a zavadéjicim zpusobem
informoval o nabizeném produktu (v této souvislosti Navrhovatel argumentuje, ze jednani
Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele mohlo byt ovlivnéno zajmem na maximalizaci
zisku z provizi za sjednani Pojistné smlouvy, pfi¢emz odkazuje na sdéleni Ceské narodni
banky ze dne 3. 9. 2010).

Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy dale zpusobuje skute€nost, ze Navrhovatel nebyl
informovan ohledné nakladovosti produktu. V Pojisthé smlouvé je stanoveno roCni pojistné
ve vySi 24.000 K&, nevyplyva z ni vsak jiz, v jakém poméru je pojistné roz€lenéno na rizikové
pojistné, rezervotvornou slozku pojistného a nakladovou slozku pojistného, pfiCemz vySe
investovaného pojistného je v pfipadé investiéniho Zivotniho pojisténi kliCova stim, Ze
Navrhovatel odkazuje na Ufedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 a dale
na dohledovy benchmark Ceské narodni banky &. 3/2012 ze dne 20. 11. 2012. Kdyby byl
Navrhovatel fadné seznamen pfed podpisem Pojistné smlouvy s jeji nakladovou slozkou,
nikdy by ji neuzavfel pravé jiz jen z ddvodu vysoké nakladovosti. Pfi sjednavani Pojistné
smlouvy tak podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel svym jednanim porusil ustanoveni § 21
odst. 1 zakona o pojisStovacich zprostfedkovatelich a sou¢asné byla naplnéna skutkova
podstata nekalé obchodni praktiky podle ustanoveni § 4 odst. 1 o ochrané spotiebitele,
v dusledku ¢ehoz bylo poruseno ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele, a
proto je Pojistna smlouva neplatna pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 starého
obCanského zakoniku.

Pfi uzavirani Pojistné smlouvy byl tak Navrhovatel podfizenym pojistovacim
zprostiedkovatelem uveden v omyl, nebot produkt byl vydavan za jiny produkt, nez
ve skuteCnosti je. Podfizeny pojistovaci zprostifedkovatel poskytl Navrhovateli informace
o parametrech a vlastnostech produktu, které se liSily od skuteCnosti. Navrhovatel nebyl
informovan o nakladovosti produktu, a proto se rozhodoval na zakladé neuplnych,
nedostateénych a nepravdivych informaci. Pokud by Navrhovateli byly znamy vSechny
informace, Pojisthou smlouvu by neuzaviel, nebot pro né& nebyla vyhodna. Pojistnou
smlouvu tak uzaviel pouze diky podstatnému a neomluvitelnému omylu (je zde
pravdépodobné mysleno ,omluvitelnému omylu“ — pozn. finan¢niho arbitra) vyvolanému
osobou, ktera ztohoto omylu méla prospéch, tedy Instituci a Podfizenym pojistovacim
zprostiedkovatelem.

Navrhovatel argumentuje, Ze z pojistnych podminek neni ziejmé, z jaké Casti zaplaceného
pojistného Instituce nakupuje pocateCni jednotky a pak neni mozné uréit, jaké mnozstvi
pocatecnich podilovych jednotek bude na podilovém uctu Navrhovatele v konkrétni dobu.
V disledku toho tedy neni jasné, jaky bude poplatek na pocate¢ni naklady. Navrhovatel
argumentuje, Ze ujednani o pocatecnich podilovych jednotkach (&l. 2 pism. g) Zvlastnich
pojistnych podminek je neurcité a tudiZz neplatné. Vzhledem k neplatnosti ujednani o
pocatecnich jednotkach je neplatné i vécné souvisejici ujednani o akumulacnich jednotkach.
Navrhovatel uzavira, ze je tedy neurcité sjednan rozsah pojistného plnéni a pojistna smlouva
je neplatna, protoZe neobsahuje podstatnou nalezitost.

Navrhovatel tvrdi, Ze koncipovani smluvnich ujednani je v rozporu se zasadou poctivosti
upravenou v § 6 ve spojeni s § 3030 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,novy obCansky zakonik“) a zasadou rovnosti upravenou v
ustanoveni § 2 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku.
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Navrhovatel argumentuje, zZe Instituce porusila zasadu poctivosti a princip rovnosti ve smyslu
shora uvedeného vykladu zejména tim, Ze je v rozporu se zasadou poctivosti princip
vytvaieni pocéateCnich podilovych jednotek za ucCelem strzeni pomérné vysokych
pocate€nich nakladu. | v pfipadé jeho urcitosti (viz vySe), by Slo pro primérného spotiebitele
o neprehlednou a slozité formulovanou konstrukci, kterou by nebyl vibec schopen
rozklicovat, natoz pak odhalit jeji dusledky pro budouci pojistné plnéni. Navrhovatel tvrdi,
Ze uCelem slozitosti pfedmétnych smluvnich ujednani je skryt nakladani s podilovymi
jednotkami alokovanymi na podilovém uétu tak, aby pojistnik neodhalil operace
v neprospéch svého budouciho pojistného plnéni.

Navrhovatel namita, ze namitka proml€eni, kterou vznesla Instituce, je v rozporu s dobrymi
mravy, protoZe Pojistna smlouva je neplatna pouze z dlivodu na strané Instituce a Ze zanik
naroku Navrhovatele v dusledku promi€eni by byl pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym
postihem. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce se snazila umysiné obejit regulaci poskytovani
investiénich sluzeb, aby je mohla pod formou pojistnych smluv za u€elem dosazeni vétSiho
zisku bez prevzeti jakéhokoliv rizika poskytovat i jako pojiStovna a namitku promiceni je tak
vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce argumentuje, ze tvrzeni Navrhovatele stran prezentace Pojistné smlouvy jako
spoficiho produktu je zcela nepodloZzené, protoze slovo ,spofeni“ se nikde ve smluvni
dokumentaci nenachazi; jiz z nazvu produktu vyplyva, Ze jde o pojisténi, z celkové smluvni
dokumentace je pak také patrné, ze o zadné sporeni se nejedna. Coby pramérny spotfebitel
se tak Navrhovatel nemohl domnivat, Ze uzavira spofici produkt.

Stran nakladovosti produktu namita Instituce, ze vesSkera poplatkova struktura je podrobné
popsana v Produktovém seSitu, konkrétni vySe poplatkll je pak uvedena ve Vytahu ze
sazebniku poplatku.

Instituce argumentuje, Zze pokud Navrhovatel necetl pfed uzavienim Pojistné smlouvy

pojistné podminky, nemuaze se podle judikatury uspésné dovolat relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy pro omyl, kdyz ten si zavinil vlastni nedbalosti.

Instituce odmita jako ucCelovou namitku Navrhovatele, Ze nemél mozZnost seznamit se se
smluvni dokumentaci pfed uzavienim Pojistné smlouvy, kdyz naopak vlastnoru¢né podepsal
prohlaseni, Ze byl se smluvni dokumentaci seznamen.

Instituce vznasi namitku promli€eni na vydani bezdivodného obohaceni a nahrady Skody.
Instituce tvrdi, Ze namitka promliceni neni v rozporu s dobrymi mravy.

6 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zédkona o finan€nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.
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Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan€niho arbitra prezkoumavat, rozhodnuti financniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy.

7.1  Skutkova zjisténi
Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavreli Pojistnou smlouvu s poCatkem pojisténi od 1. 11. 2013,
pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti 50.000 K& a roénim pojistnym 24.000 K& (po prvnim
roce pojisténi snizeno na 6.000 K& rocné);

b) Instituce si strhla na rizikovém pojistném v pribéhu pojisténi ¢astku 172,50 K&.

Financni arbitr nezjistil, Ze by pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo.
7.2 Rozhodna pravni tuprava

Pojistnou smlouvu uzaviel Navrhovatel a Instituce za uc€innosti zakona o pojistné smlouvé.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[n]ejsou-li néktera prava a povinnosti
ucastniki soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviastnim pravnim
pfedpisem, fidi se obéanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil
zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary
ob&ansky zakonik“) a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé
plati, Ze se timto zakonem (novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
Z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona® fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakonCeni posuzuji i Ihity a doby, které zaCaly bézet pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona.

Rozhodnou pravni upravou je tedy zakon o pojistné smlouvé a stary obCansky zakonik.

7.3 Namitka proml¢eni

PFed posouzenim spornych narokd Navrhovatele musel finan¢ni arbitr posoudit divodnost
namitky promli€eni, kterou vznesla Instituce.

Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako promi€eny, nebude ucelné zjiStovat narok
samy, resp. posuzovat jednotlivé namitané divody neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyz by
nasledné finan¢ni arbitr uplatnény narok Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku
proml€eni pfiznat.

Financni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp.zn. 26 Odo 683/2006, ze ,[n]elze totiz pjehlédnout, Ze podle ustalené
judikatury (srov. stanovisko byvalého Nejvys§iho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983,
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zn. Sc 2/83, uverejnéné pod ¢. 29 v sesité ¢. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
od néhoz soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik oddvodnéné
namitky promi¢eni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véfitele
vubec existuje ¢i nikoliv*,

Finanéni arbitr odkazuje i na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006, Ze ,[D]ovola-li se ucastnik obéanského soudniho fizeni promiéeni,
nemuze soud promicené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni Fizeni v takovém pripadé
zamitne. Jestlize je v fizeni uplatnéna namitka promliCeni, je na soudu, aby se v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 o. s. F. pfednostné zabyval otazkou promic¢eni
prava, pokud to vede rychleji a u€innéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym.” Finanéni arbitr nevylu€uje, zZe v nékterych pfipadech muze byt icelnéjsi zabyvat se
podstatou uplatnéného naroku pfed posouzenim namitky promiceni, jde vSak spiSe
o pfipady, kdy je narok zjevn& nediivodny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2207/14, kde Ustavni soud nezjistil pficinnou souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, povazoval tedy za nadbytecné zabyvat se
promi¢enim naroku, kdyz narok sam nebyl dan).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu CSSR ve stanovisku ze dne
26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, ze ,Ucelem obéanského soudniho fizeni tykajiciho se prava
na nahradu S$kody je totiz rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjiSténého
skutkového stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét ¢i nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo
na nahradu $kody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena didvodnou
namitkou promliéeni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo na nahradu Skody
soudem pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pripadé soud k tomu,
aby se prednostné zabyval jen otédzkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji
k vydani rozhodnuti ve véci samé. Opacny zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét
dukazy ohledné odpovédnosti za skodu nebo jeji vySe presto, ze by bylo zjisténo, Ze by
pravo na nahradu Skody, pokud by bylo dano, bylo promiéeno. Soud by tedy mél provadét
svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pfipadné zvysSovat naklady Ffizeni jenom proto,
aby v oduvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, ze pro promi¢eni zamita presné zjisténé
pravo na nahradu $kody, popfipadé uvést presnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti
Zaloby pro promi¢eni prava na nahradu $kody, by ovdem byl stejny. Takovy postup by byl
v rozporu s ustanovenim § 6 o.s.f., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyplyvajici
Z tohoto ustanoveni.”

7.4 Promli¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho Ukonu se nepromiCuje a tuto neplatnost
posuzuje finan€ni arbitr z Ufedni povinnosti, pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni vSak promliceni podléha.

Subjektivni promi€eci doba prava na vydani bezdivodného pInéni je podle § 107 odst. 1
starého obcCanského zdakoniku dvouletd, kdyz plati, Zze ,Pravo na vydani pilnéni
z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
dos$lo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.*

Stran pocatku béhu subjektivni promli€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
Nejvyssi soud konstantné judikuje: ,[z] hlediska posouzeni poéatku béhu dvouleté subjektivni
promli¢eci doby podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. je tedy rozhodny okamZzik, kdy se opravnény
v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doS$lo na jeho Ukor k ziskani bezdtvodného
obohaceni a kdo je ziskal. Jinak feCeno, pro zalatek béhu subjektivni promiéeci doby
k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZzaduje skutecna (prokazana) a
nikoli jen predpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy opravnény zjisti
takové skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou u soudu. V pripadé
bezdivodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatné smlouvy (§ 457 ob¢. zak.) je pak
rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze
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smlouva, z niz bylo pinéno, je neplatna.“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna
2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Prokazatelnou védomost o divodu neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného
obohaceni nabyl Navrhovatel v blize neprokazaném obdobi pfed 29. 2. 2016, tedy pfed tim,
nez Navrhovatel vyzval Instituci dopisem k vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy.

Subjektivni promi€eci doba na vydani bezdtivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy
Ci jeji Casti zaCala tedy bézet nejpozdéji pied 29. 2. 2016.

Obijektivni promliceci doba je podle § 107 odst. 2 starého obdanského zakoniku tfileta resp.
desetileta pfi umyslném bezdivodném obohaceni (,[n]ejpozdéji se pravo na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni promli¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nému doslo.).

Podle § 103 starého ob¢anského zakoniku plati, ze ,[b]ylo-li dohodnuto plnéni ve splatkach,
pocina béZet promliéeci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro
nesplnéni nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), pocne bézet promi¢eci doba ode
dne splatnosti nesplnéné splatky.”

Pro pfipad neplatnosti ujednani o neplatnosti Pojistné smlouvy nebo jeji ¢asti by pocala
bézet objektivni promliCeci Ihdta pro uplatnéni naroku na vydani bezdlivodného obohaceni
ziskanim kazdého jednotlivého bezdivodného obohaceni (ij. napfiklad zaplacenim
pojistného, Ci strzenim poplatku atd.).

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlieci doby, pak odkazuje financni
arbitr na ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu, tedy zZe ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promliéeci doby se pravo proml¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézZi-li jesté
druha promi¢eci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.
28 Cdo 3977/2007).

Na zakladé dosud shromazdénych podkladi a po jejich peclivém pravnim posouzeni
finanéni arbitr zjistil, Ze naroky Navrhovatele na vydani bezddvodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy nebo jeji Casti nejsou promlceny, kdyz navrh na zahajeni Fizeni pred
finanénim arbitrem podal Navrhovatel méné nez 3 roky po uzavieni Pojistné smlouvy, a
namitka promi€eni vznesena Instituci neni ddvodna.

7.5 Omyl

Finanéni arbitr shledal, Zze se Navrhovatel u Instituce fadné dovolal neplatnosti Pojistné
smlouvy ve vyzveé k napravé (reklamaci) ze dne 29. 2. 2016, kde projevuje jasny zajem nebyt
Pojistnou smlouvou vazan a zada vraceni vSech na pojistném zaplacenych prostfedku.

Finan¢ni arbitr se proto zabyval otazkou rozporu pfedmétu plvodné sjednavaného
zavazkoveého vztahu, jenz mél, jak plyne z podkladl a tvrzeni stran, plnit jisté zakladni
funkce, resp. jeho pfedmét mél nést specifické vlastnosti, a obsahu pfedmétu nasledné
podepsané Pojistné smlouvy. V daném pfipadé jde tedy pFedevSim o otazku, jakym
zpusobem Navrhovatel na zakladé dolozenych skuteénosti mohl a mél rozumné vnimat jemu
prezentované skutecnosti ve vztahu k nasledné fakticky uzavienym dokumentim Pojistné
smlouvy.

Finanéni arbitr vzal Navrhovatele pfi svych uvahach ohledné jeho pfipadného uvedeni v
omyl do uUvahy jako tzv. primérného spotfebitele u spotfebitelskych smluv typického
ucastnika, kterého do oblasti spotfebitelského prava vneslo evropské pravo.

Podle § 49a starého oblanského zakoniku plati, Ze ,Pravni ukon je neplatny, jestlize jej
Jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskute¢néni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tenfo omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
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v pohnutce pravni tkon neplatnym necini.“ Aby se tedy obecné Navrhovatel mohl neplatnosti
Pojistné smlouvy pro omyl dovolavat, je tfeba pfipomenout i ustaleny vyklad tohoto
ustanoveni: ,V pfipadé, Ze se jednajici osoba omylu ve smyslu ustanoveni § 49a obC. zak.
dovolava podle ustanoveni § 40a obC. zak., je tfeba uvaZit, zda se jednéa téz o omyl tzv.
omluvitelny ¢i naopak o omyl neomluvitelny....... o omyl, ktery Ize omluvit, nepujde tehdy,
méla-li jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba, moznost se takovému omylu vyhnout
viastni  peclivosti  pfi seznédni  skuteCnosti pro  uskute¢néni  pravniho  Ukonu
rozhodujicich......nelze totiz akceptovat moznost, Ze by se bylo Ize ucinné dovolat neplatnosti
pro omyl/ podle ustanoveni § 49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba
zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu véci, a
bez pfi¢iny se ve svém usudku nechala myiné ovlivnit pfipadnymi dojmy, naznaky reseni,
resp. hypotézami o viastnostech pfedmétu zamys$leného pravniho tkonu.“ (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2002 ve véci 30 Cdo 1251/2002).

Dokument Informace pro klienta obsahuje zakladni povinné informace vyplyvajici
z pozadavku § 66 zakona o pojistné smlouvé, které zejména z pohledu Navrhovatelem
tvrzeného omylu sméfuji k informovani spotfebitele ohledné zakladnich parametrt
sjednavaného pojisténi, a to vCetné aspektu rizikovosti, tj. pfenos rizika ztraty hodnoty
investice (pojistnikem provadéné na vrub pojisténého nepfimo skrze Instituci, resp.
nastaveni produktl investi¢nich Zivotnich pojisténi) na strané pojistnika, potazmo
pojisténého. Rozhodna je v tomto sméru pfedevSim informace v textu Caste¢né oznacena
tuénym pismem: ,[p]ojistitel negarantuje Zadnou minimalni vysi vynosu. Riziko
moznych cenovych vykyvu jednotlivych fondu nese v plné mire pojistnik. Aktudlni
hodnotou podilovych jednotek (investice) je soucin poctu podilovych jednotek
evidovanych na podilovém ucétu pojistnika a aktualni (v daném okamziku platné) nakupni
ceny.” Uvedena informace naznacujici pojistny a rizikovy charakter Pojistné smlouvy, resp.
jeji investiéni charakter.

Z hlediska faktického vlivu uziti pojmu spofeni, investice, a poji§téni ve spojeni se
skutkovymi okolnostmi doloZzeného obsahu prezentace vlastnosti sjednavané Pojistné
smlouvy je nutno obsah a dopady téchto pojml v obecném kontextu vnimani primérného
spotfebitele vylozit, a to i s ohledem na dilCi aspekty, jakymi je napf. i nakladovost
takovychto smluv, sloZenost, resp. poCet konkrétnich zavazkovych vztahu na jedné smluvni
listingé, a to zejména v souvislosti s nakladovou a poplatkovou strukturou, tj. Ze nebyl
informovan, resp. ze z Pojistné smlouvy neseznal, Ze vlozené prostfedky jsou nejméné
v prvnich dvou letech zcela konzumovany vstupnimi poplatky, souvisejicimi se sjednanim
Pojistné smlouvy a provizi zprostfedkovatele a nelze je proto vybrat a dale zamyslenou a
realné sjednanou pojistnou dobu.

Pojem spofeni je vS8eobecné rezervovan pro urCity typ bankovniho produktu odlidného
od pojidténi, kdy klient pravidelné uklada urcitou ¢astku, kterou banka zhodnocuje o pfedem
sjednany urok a naopak snizuje o sjednané poplatky. Aktualni hodnota uctu je tedy rovna do
té doby zaplacenym platbam navySenym o Cisty pfipsany urok a ponizenym o strzené
poplatky. Spofici uéet muze byt sjednan na dobu urcitou i neurcitou, vklad je pojistén a
likvidita je zavisla na sjednané vypovédni Ihuté. S pfedCasnym ukonéenim vybérem
penéznich prostiedkl ze spoficiho U¢tu na dobu ur€itou mohou byt spojeny sankéni
poplatky. Spofici produkt neumoznuje dafiové odpocty.

Pojem spofeni je dale spojen i s terminem ,stavebni spofeni®, ,penzijni spofeni“ (resp.
sankce pro predCasny vybér penéznich prostfedkd. U téchto produktl je téz poskytnuta
statni podpora. U penzijniho spofeni nejsou vklady ze zakona pojiStény a je mozné vyuzit
danové zvyhodnéni. U doplikového penzijniho spofeni je dale garantovana navratnost
investice pouze uc€astnikim, ktefi v roce 2012 méli uzavieno penzijni pfipojisténi a kterym
penzijni pfipojisténi v penzijnich fondech transformovalo na transformované fondy
doplikoveho penzijniho spofeni, v ostatnich pfipadech zaleZi pouze na tom, jakou investiéni
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strategii, u jaké spoleCnosti si klient zvoli, ale nékteré investiCni strategie nékterych
spole¢nosti garanci navratnosti viozenych prostfedk nemaiji.

Z vy$e uvedeného lze vycist, Ze pojem ,spofeni‘ se pouziva pro Sirokou $kalu produktu,
které vykazuji velmi odliSné vlastnosti.

Obecné Ize dale fici, ze investiCni zivotni pojisténi je zatizeno vySSimi poplatky, nezli ostatni
produkty, které se téz oznacuji za ,sporeni®, i kdyz toto obecné neni pravidlem. Dohledovy
benchmark Ceské narodni banky & 5/2013 k propagaci pojistnych produktii stanovi mj.
JInvesticni Zivotni pojisténi neni primarné produktem sporicim. PouZivani pojmu spofeni
Vv souvislosti s placenim pojistného mize v zajemci o pojisténi vyvolat klamnou predstavu, Ze
zaplacenim pojistného podstupuje rizika bézné spojovana s depozitnimi produkty namisto
rizik spojenych s investovanim do podkladovych aktiv, u néhoZ pojistnik podstupuje riziko
ztraty investice, resp. jeji navratnost mize byt i nulova.”

Finanéni arbitr se shoduje s Ceskou narodni bankou, Ze u pouzivani pojmu spofeni u

investiéniho zivotniho pojisténi garantovana navratnost financnich prostfedkd a zaroc€eni.

Instituce tedy v tomto pfipadé smluvné negarantuje minimalni vysi vynosu investovanych
penéznich prostfedk(, coz plyne z Informace pro klienta. Z uvedeného vyplyva, ze z obsahu
pfedsmluvni dokumentace, ale rovnéz ze samotného pojmu “investice” Navrhovatel mohl
dovodit investicni charakter Pojistné smlouvy.

Z obsahu Pojistné smlouvy samotné lze podle nazoru finanéniho arbitra zjistit skute¢né
vlastnosti sjednavaného produktu, resp. smluvni obsah, tak jak jej interpretuje Instituce, tedy
Ze jde o produkt fakticky rozliditelny Cisté na dvé €asti, {j. investicni a rizikovou, tedy nikoli
spofici &i jinak garantované uroenou. Rovnéz fakt, ze pojistné je vyznamné zatizeno
poplatky spojenymi se vznikem Pojistné smlouvy plyne ze smluvnich ujednani, zejména
Vytahu ze sazebniku poplatkCi a Navrhovatel proto bez ohledu na charakter Pojistné smlouvy
jako takové musel seznat, ze vlozené prostfedky, at uz jsou jim subjektivné vnimany jako
vklad, pojistné, ¢i de facto investi¢ni zakaznicky majetek, svoji funkci pfi daném finanénim
umisténi spini pouze ve vysi ocisténé o tyto poplatky. VySe poplatkii vyplyva predevsim
z Vytahu ze sazebniku, kde je uvedena jak strhavana hodnota 7% ro€nich pocatecnich
nakladl z pocateCnich jednotek, vySe meési¢niho spravniho poplatku 30,- K¢, rozdil mezi
nakupni a prodejni cenou podilovych jednotek ve vysi 5% a hodnoty odkupnich koeficientl
v zavislosti na okamziku ukonéeni pojisténi, v&. postup stanoveni odkupni hodnoty (ij.
zejména uplatnéni odkupu a poplatkil na kapitalové hodnoté), pfi€emz zpUsob pravidelného
uplatnéni poplatkl, resp. ¢astek uplatiiovanych na vrub pojistného Uctu je rozveden v €l. 13
Poplatky Zvlastnich pojistnych podminek. Zviastni pojistné podminky dale v ¢&l. 10 a 11
upravuji podminky vyplaty odkupného a rovnéz c¢asteného odkupu, kde Instituce
zduraznuje, ze prostiedky lIze touto cestou z Pojistné smlouvy ziskavat az po dvou letech od
pocatku pojisténi, a to pouze za pfedpokladu, Ze je vytvofena dostateCna odkupni hodnota,
zejména s ohledem na uplatnéné poplatky, konzumované rizikové pojistné, resp. hodnotu
pocatecnich a akumulacnich jednotek.

Ve Vytahu ze sazebniku poplatkd Instituce k otazce pocatenich nakladi vedle tabulky
konkrétnich odkupnich koeficientl a praktického pfikladu jejich uplatnéni mimo jiné uvadi:
[dlojde-li k predéasnému ukonéeni (odkupu) pojisténi v dobé, kdy nejsou vSechny
nesplacené pocatecni naklady vyuctovany, vyplaci se podil aktualni hodnoty zbyvajicich
pocatecnich jednotek. Ten predstavuje prislusny odkupni koeficient v zavislosti na
zbyvajicich letech uvedenych v tabulce 1. Ze smluvnich ujednani tak vyplyva uplatnéni
celkové srazky pocatecnich nakladi na vrub pojistného uc¢tu dané odkupnim koeficientem
v pfipadé zaniku pojisténi mimo pojistné plnéni.
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Z vySe uvedeného plyne, Zze Navrhovatel pfed uzavienim Pojistné smlouvy mél k dispozici
kompletni smluvni dokumentaci k Pojistné smlouvé. AE tato smluvni dokumentace
predstavuje rozsahly soubor informaci (Navrh pojistné smlouvy, VSeobecné pojistné
podminky, Zvlastni pojistné podminky, Informace pro klienta), bylo jeho povinnosti se s ni
seznamit — Navrhovatel svym podpisem na navrhu Pojistné smlouvy ostatné stvrdil, ze se se
smluvni dokumentaci seznamil. Jiz pfi studiu smluvni dokumentace Navrhovatel, na kterého
finan¢ni arbitr pohlizi optikou primérného spotiebitele (osoba “primérného” rozumu), mohl a
mél rozpoznat, ze se nejedna o sporeni. Jiz z Navrhu pojistné smlouvy, ktery sam sebe
oznacuje jako pojistny a investiéni produkt, prGmérny spotifebitel mize dedukovat, Ze
primarnim poslanim takového produktu neni spofeni, ale pojisténi spojené s investiénim
prvkem. Rovnéz z pojistky, ktera je dokladem o Pojistné smlouvé, Ize poznat, ze Pojistna
smlouva sjednava pojisténi s investicnim prvkem; pojistka pfitom je smluvnim dokumentem,
ktery neni rozsahly, naopak je dobfe Citelny a jeho obsah je dobfe zjistitelny. BéZnou
kontrolou Navrhovatel mohl zjistit, Ze doba sjednani Pojistné smlouvy je 30 let.

Z Pojistné smlouvy ani z pojistky (ani z jinych relevantnich dokumentt) dale nevyplyva, ze by
Navrhovatel mohl kdykoliv vioZzené penézni prostfedky z Pojistné smlouvy vybrat. Ze seSitu
s informacemi také plyne, jaké jsou pravidla pro vyplatu odkupného a Ze v prvnich dvou
letech neni narok na odkupné. Tyto informace si Navrhovatel opét mohl pfed podpisem
Pojistné smlouvy ovéfit.

Pokud Navrhovatel nezjistil svlij omyl studiem Pojistné smlouvy, VSeobecnych a Zvlastnich
pojistnych podminek ani z informaci pro klienta, mohl a mél svij omyl zjistit pfi kontrole
pojistky. Moznost identifikace omylu tak nebyla jednoradzovou pfilezZitosti, ale pfilezZitosti
opakovanou. Je obecné znamym a prumérnému spotiebiteli samozfejmym faktem, ze
smlouvou vznikd zavazny pravni vztah, s nimz jsou spojeny povinnosti. Proto zavazné
dokumenty ¢te, €imz zjiStuje jejich obsah, pfed podpisem, protoZe se nechce zavazat
k nezamysSlenym povinnostem a zaroven pochopitelné chce znat obsah svych prav a
povinnosti, aby védél, co mize a co musi. V souladu se soudni praxi tudiz financni arbitr
nemuze povazovat za obezietné jednani Navrhovatele, jenz si k pfihlédnutim ke vSem
zjisténym a vyvozenym okolnostem Pojistnou smlouvu nepie€etl, ani se sni blize
neseznamil.

Na zakladé vySe uvedeného nemohl finanéni arbitr uzavfit, Ze by Navrhovatel uzavfel
Pojistnou smlouvu v omylu, natoz v omylu podstatném a omluvitelném. Financni arbitr se
dale nemohl zabyvat tvrzenym uzitim nekalé obchodni praktiky, kdyZ tato argumentace
Navrhovatele zUstala pouze v roviné tvrzeni, tzn. ve spisovém materialu neni zalozen zadny
podklad, ktery by tato tvrzeni Navrhovatele prokazoval. Navrhovatelem pfedlozeny rozsudek
ze dne 8. 3. 2018, ¢&. j. 25 Co 430/2017-190, neni na nyni FeSeny pfipad pfiléhavy, kdyz
Pojistnou smlouvu sjednal Navrhovatel prostiednictvim Podfizeného pojistovaciho
zprostredkovatele, nikoliv [|. Finanéni arbitr je v&ak toho nazoru, Ze ani v pfipadé, kdy by
Pojistnou smlouvu s Navrhovatelem sjednal ], neni mozné na zakladé Navrhovatelem
predlozené judikatury a priori dovozovat poruseni povinnosti uloZzenych zakonem o
pojistovacich zprostfedkovatelich, kdyZz sjednani kazdé pojistné smlouvy je individualni a
neni mozné presumovat stejné chovani pojistovacich zprostfedkovatelt u vSech smluv jejich
prostfednictvim uzaviranych.

Financni arbitr dale argumentuje, Zze Méstsky soud v pfedmétném rozhodnuti mj. judikoval,
Ze ,jednani zprostfedkovatele i Jjehoz prostfednictvim Zalobce s Zalovanym uzavrel dne 23.
11. 2012 pojistnou smlouvu Flexi Zivotni pojisténi, bylo zplsobilé neplinit skutkovou podstatu
nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, kterou zakon zakazuje, a proto Ize na uzavienou pojistnou smlouvu nahlizet dle
§ 39 obé. zak. jako absolutné neplatnou.” Tj. soud nekonstatoval, Zze vySe uvedena pojistna
smlouva je neplatnd, ale Ze na ni Ize nahlizet jako neplatnou. Vyznam této formulace neni
finanénimu arbitrovi zfejmy, kdyZ smlouva je bud platna, nebo neplatna, a kategorie ,lze
nahliZet jako na neplatnou® pravné neexistuje.
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Dlvod, pro ktery Méstsky soud zneplatnil pojistnou smlouvu je poté uveden v rozhodnuti
nize ,Za duavodné odvolaci soud povaZzuje i namitky Zalovaného, smérujici téz k absolutni
neplatnosti pojistné smlouvy, uzaviené mezi ucastniky fizeni, a to Ze pojistna smlouva,
respektive pojistné podminky se odvolavaji na prehled poplatkt, s nimz Zalovaného
zprostredkovatel pfed uzavienim pojistné smlouvy neseznamil, nebot’ uvedené nebylo
prokéazano, a jde tak o nepfimérenou smluvni podminku ve § 56 odst. 3 pism. g) obcC. zak.
Tato skutecnost zpusobila dle § 55 odst. 2 obC. zak. neplatnost ustanoveni pojistné smiouvy,
jeZz se na prehled poplatk(i odvolavaji, a protoZze vySe poplatk( ovliviiuje prabéh celého
pojisténi, véetné vysSe pojistného pinéni ve stanovenych pripadech, nelze tuto ¢ast oddélit od
zbytku pojistné smlouvy a pojistna smlouva je z tohoto divodu dle § 41 ob¢. zak. absolutné
neplatna v celém rozsahu (srovnej téz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp.
zn. I. US 3512/11).

Financni arbitr z vySe uvedeného dovozuje, zZe ke zneplatnéni pojistné smlouvy v rozhodnuti
Méstského soudu doslo z jinych divodd, nez pro uziti nekalé obchodni praktiky podfizenym
pojistovacim zprostfedkovatelem.

Financni arbitr ma za to, Ze smlouva je v rozporu se zakonem, kdyz ujednani smlouvy jsou v
rozporu se zakonem; pfedsmluvni faze je upravena ustanovenim obc&anského zakoniku o
omylu. Méstsky soud ve svém rozhodnuti toto rozdéleni nerespektoval a fakticky z divodu
relativni neplatnosti pojistné smlouvy ucinil divody, pro které ,lze na pojisthou smlouvu
nahlizet jako absolutné neplatnou”. Timto Méstsky soud obeSel ustanoveni starého
obCanského zakoniku o relativni neplatnosti. Financ¢ni arbitr se s ohledem na vySe uvedené
nemuze se zavéry Méstského soudu, ktery z dlvodl relativni neplatnosti Cini duvody
neplatnosti absolutni, ztotoznit, nebot toto povazZuje za protipravni obchazeni ustanoveni
starého obCanského zakoniku o relativni neplatnosti.

K nedostateéné moznosti seznameni se s pojistnymi podminkami finanéni arbitr nezjistil, ze
by Navrhovatel v fizeni dolozil, ze by nemohl z objektivnich dlivodu podepsat navrhy na
uzavieni Pojistnych smluv po seznameni s pojistnymi podminkami, tento argument
Navrhovatele tedy také zlistava pouze v roviné nedolozenych tvrzeni.

7.6 Ujednani o rizikovém pojistném

Finan&ni arbitr posuzoval, zda jsou poplatky v€etné rizikového pojistného v Pojistné smlouvé
sjednany urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, podle kterého:
S[pJravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.”

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadu, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratsi nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyS$diho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[j]Jde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niZ je tento projev vile zaznamenan.“

V8echna ujednani pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamena urcité a
srozumitelné. UrCitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu ze dne 27.05. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010 ,Urcitost predstavuje
kvalitu obsahu pravniho Gkonu; pravni tkon je neurcCity, jestlize se jednajicimu nezdarilo
jednoznaénym zpusobem stanovit obsah vdle, pricemzZ neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a preklenout ani za pouZziti vykladovych pravidel.”).

Pravni ukon neni neurdity, lze-li jeho obsah vylozit vykladem, v této souvislosti odkazuje
finanéni arbitr na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze
dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit.*
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Podle €l. 13 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze ,Pajistitel snizuje kazdy mésic

podilovy ucet pojistnika o rizikove pojistné za rizika sjednana v pojistné smlouve.

Podle ¢l. 7 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek plati, Zze ,Rizikové pojistné za pojisténi pro
pfipad smrti a doplrikova pojisténi je penézZnim ekvivalentem odpovidajicim rozsahu
pojistitelem poskytnuté pojistné ochrany. Vy$e rizikového pojistného se aktualizuje vzdy k
prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktualni
pojistné ¢astce.“ Ze Zvlastnich pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna
vySe ani voditko ke stanoveni vySe rizikového pojistného na smrt, které Instituce z
podilového uctu strhavala.

Finanéni arbitr uzavira, Ze ujednani €l. 13 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek je neplatné
pro neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

7.7 Ujednani o poplatcich a odkupnich koeficientech u Pojistné smlouvy

V €l. 13 odst. 1 az odst. 5 a odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce
sjednali ,Poplatky

1. Pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za rizika
sfednana v pojistné smlouvé.

2. Za ucelem kryti naklad( souvisejicich s uzavienim pojistné smlouvy (dale jen ,pocateéni
naklady®) srazi pojistitel u pojisténi s béznym pojistnym na konci kaZzdého pojistného roku
pojistitelem stanovené procento pocatecnich jednotek z celkového mnoZstvi pocatecnich
jednotek, a to do konce pojistné doby, nejvySe vSak po dobu stanovenou pojistitelem.
U pojistnych smluv s jednorazovym pojistnym sraZi pojistitel na konci kazdého pojistného
roku pojistitelem stanovené procento pocateCnich jednotek z celkového mnoZstvi
pocatecnich jednotek, a to do konce pojistné doby, nejvySe vSak po dobu stanovenou
pojistitelem. Aktualni a maximalni vySe téchto nakladu je uvedena v sazebniku poplatkt a
Informacich pro klienta.

3. Pajistitel strhava kazdy mésic sjednané pojistné doby z podilového uctu pojistnika spravni
naklady za dany mésic. Maximalni a aktualni vyse spravnich nakladu je stanovena v
sazebniku poplatk( a Informacich pro klienta. Spravni naklady méni pojistitel nejvyse jednou
za pojistny rok.

4. Hodnotu podilového uctu pojistnika muze pajistitel navic snizit o dal$i technické poplatky
souvisejici se spravou pojisténi. Pfehled téchto poplatkl je uveden v sazebniku poplatku.

5. U pajistnych smluv s béZnym pojistnym strhava pojistitel poplatky uvedené v odst. 1, 3 a 4
z akumulacnich jednotek. Pojistitel pfemériuje tyto poplatky podle nakupni ceny podilové
jednotky platné k prvnimu dni v mésici na akumulacni jednotky, o které pak snizi pocet
aktualnich podilovych jednotek evidovanych na podilovém actu pojistnika. ...[...]...

7. Aktualni sazebnik poplatkt je k nahlédnuti v sidle a obchodnich mistech pajistitele.“

Poc&atec¢ni jednotky upravuje €l. 2 pism. g) a h) Zvlastnich pojistnych podminek nasledovné:
.Pro ucely sjednavaného pojisténi plati toto vymezeni pojmu: pocatecni jednotky:
po uzavieni pojistné smlouvy s bézné placenym pojistnym, resp. po navy$eni pojistného
béhem trvani pojistné smlouvy pojistnik alokuje ¢ast pojistného do pocatecnich podilovych
jednotek, neni-li ve smlouvé ujednano jinak. Céstka potfebné k vytvofeni podéétecnich
Jednotek dle kalkulaénich zasad pojistitele se vypocita jako dvojnasobek ro¢niho pojistného
placeného za investicni Zivotni pojisténi a doplrikové Zivotni pojiSténi platné pri sjednani
smlouvy, resp. pfi navyseni pojistného. Pro nakupovéani pocéatecnich jednotek se pfi kazdé
platbé pojistného pouZije ¢ast pojistného placeného za investicni Zivotni pojisténi
a doplrikové Zivotni pgojisténi. K nakupovani bude dochazet tak dlouho, dokud se nenakoupi
cela ¢astka potfebna pro nakup pocatecnich podilovych jednotek. U smiuv s jednorazovym
pojistnym odpovida vyse pocatecnich jednotek celému jednorazovému pojistnému; h)
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akumulacnimi jednotkami jsou podilové jednotky nakoupené zaplacenim mimofadnéeho
pojistného nebo bézného paojistného, které nejsou pocatecnimi jednotkami*

Z vyjadreni Instituce vyplyva, Zze nakupuje pocatecni jednotky za celé pojistné zaplacené
Navrhovatelem v prvnich dvou letech, Navrhovatel v tomto spatfuje rozpor a neurcitost,
nebot ¢€l. 2 pism. g) Zvlastnich pojistnych podminek stanovi, ze ,[p]Jro nakupovani
pocatecCnich jednotek se pfi kazdé platbé pojistného pouZije ¢ast pojistného placeného za
investicni Zivotni pojisténi a doplrikové Zivotni pojisténi, nebot pokud by Instituce
nakupovala pocateéni jednotky pouze za &ast pojistného, nakoupila by jich méné a pocate¢ni
poplatky ve vysSi 7 % rocné pocCatecni jednotek, by tak byly fakticky v niz§i nominalni vysi.

Nakupu pocate€nich jednotek se vénuje i ustanoveni pojistnych podminek v ¢asti Odkupni
koeficienty pocateCnich jednotek pro tarif Z61 — pro odkup smlouvy ,Z é&asti pojistného
zaplaceného v prvnim a ve druhém roce pojisténi, stejné jako z ¢asti navyseného pojistného,
se nakupuji tzv. pocatecni podilové jednotky. Z téchto jednotek jsou prubézné strhavany
pocatecni néklady spojené s uzavienim pojistné smlouvy, proto tyto jednotky nelze
v pribéhu pojisténi vybrat. V pfipadé, Ze v dobé navySeni nebudou pokryty predchazejici
pocatecni naklady, bude pro uhradu predchazejicich i nové vzniklych pocéatecnich nakladi
pouZita cela ¢ast pojistného, ze kterého vznika narok na pocatecni naklady.”

Zde je tedy stanoveno, Ze pocateéni jednotky se nakupuji pouze v prvnim roce a druhém
roce trvani pojisténi (nedojde-li k navySeni pojistného), ¢l. 2 pism. g) Zvlastnich pojistnych
podminek zase stanovi, ze ,Céastka potfebné k vytvofeni pocéateénich jednotek dle
kalkulacnich zasad pojistitele se vypocita jako dvojnasobek ro¢niho pojistného placeného
za investiCni zivotni pojisténi a doplrikové Zivotni pojisténi platné pri sjednani smiouvy”.
Vzhledem ktomu, Ze v prvnich dvou letech je nutné vytvofit pocateéni jednotky ve vysi
dvojnasobku bézného pojistného, neni mozny jiny vyklad, nez ten, Ze veSkeré zaplacené
bézZné pojistné v prvnich dvou letech Instituce pouZije na nakup pocate€nich jednotek.

Dlvod, pro¢ je v €l. 2 pism. g) Zvlastnich pojistnych podminek pouzita formulace ,Cast
pojistného” je ten, ze tato formulace mifi nejen na pojistné placené po uzavieni nové pojistné
smlouvy, ale i na zvySeni pojistného a v pfipadé zvySeni pojistného plati, ze pocatecni
jednotky se nakupuji jen z navySeného pojistného, tj. pocate¢ni jednotky se nakupuji pouze
z Casti pojistného.

Instituce tedy za pojistné placené prvni dva roky za investi¢ni zivotni pojisténi nakupovala
pocatecni jednotky. Sazebnik poplatk(i stanovi vySi téchto poplatkl, a to mésiéni spravni
ve vySi 30 K&, rozdil mezi nakupni a prodejni cenou podilovych jednotek u bézného
pojistného 5 %, pocatecni naklady 7 % za rok. Financni arbitr nezjistil, Ze by se vyse téchto
poplatkd b&€hem trvani Pojistné smlouvy ménila.

Financni arbitr nezjistil, Ze by ujednani o vysi poplatkd bylo neurcité nebo nesrozumitelné,
a tedy neplatné.
Finanéni arbitr se sice ztotoZfiuje s nazorem Navrhovatele, ze vySe uvedena poplatkova

struktura neni jednodu8e formulovana, nicméné slozZitost smluvniho ujednani neznamena
jeho neurcitost, a to ani v tomto pfipadé.

Finanéni arbitr neshledal, Zze by Instituce jednala v rozporu se zasadou poctivosti, kdyZ si
svoji poplatkovou strukturu navazala na nakup poc€atecnich jednotek v prvnich dvou letech
pojisténi.

7.8 Oddélitelnost ujednani o rizikovém pojistném od ostatnich ¢asti Pojistné smlouvy

Financni arbitr posoudil platnost jednotlivych ujednani Pojistné smlouvy a neshledal je
neplatnymi v jiném ujednani nez v ujednani o rizikovém pojistném.
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Podle § 41 starého oblanského zakoniku plati, ze ,Vztahuje-li se divod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.*

K d&asteCné neplatnosti pravniho ukonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvy8Siho soudu, vyjadieny napf. v usneseni ze dne 31.10.2013, sp. zn. 33 Cdo
1867/2012, Ze ,oddélitelnost” &asti pravniho tkonu od ostatniho jeho obsahu je tfeba vZdy
dovodit vykladem z povahy pravniho tukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz
k nému doSlo (§ 35 ob¢. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat ve smyslu obsahovém
nikoliv reélné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba davat prednost
pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném pfipadé dohodu
Zalobkyné a Zalované o provizi ve vysi 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢ do 7.527.269,- K¢
a ve vySi 6% z kupni ceny 7.527.270,- K¢).*

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005 dovodil, Zze ,[nJeni
vylouceno, aby do jedné listiny bylo pojato vice pravnich ukond. Je-li jeden z nich postizen
neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej Ize oddélit od ostatniho obsahu pravniho
ukonu (§ 41 ob¢. zak.), pficemz je treba dbat, aby byla respektovana vile ucastniki
s prihlédnutim k ucelu, jehoZ dosaZeni osoba konajici pravni ukon sledovala. Jen tak Ize
zZjistit, zda jde o pravni ukony navzajem od sebe oddélitelné a zplsobilé samostatné
existence nebo zda je nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny celek. Pro posouzeni, zda je
cast pravniho tkonu oddélitelna od jeho ostatniho obsahu, se pfitom uplatni interpretacni
zasady, jez vyplyvaji z § 35 odst. 2 ob¢. zak.“

PFfi rozhodovani, zda je Pojistna smlouva neplatné v ujednani o strhavani rizikového
pojistného na smrt nebo jako celek, protoZe jednotlivé Casti nejsou oddélitelné od zbytku
smluv, posuzoval finanéni arbitr vali smluvnich stran.

PFi posuzovani vile Instituce je podstatné, ze Instituce je pojistovna, {j. jejim podnikanim je
uzavirani pojistnych smluv. Finanéni arbitr tedy ma za to a ze shromazdénych podkladi
nevyplynulo jinak, ze Instituce by Pojistnou smlouvu uzaviela, pokud by to nenarusilo ucel
jejiho podnikani a tim je dosazeni zisku (viz § 2 odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni platném k datu uzavieni Pojistné smlouvy).

V kontextu poplatku, které si Instituce strhava v souvislosti s Pojistnou smlouvou, je vysSe
rizikového pojistného marginalni v porovnani s ostatnimi poplatky (napf. v roce 2016 si
Instituce u Pojistné smlouvy strhla cca 35 K& na rizikové pojistné, strzené pocatecni naklady
Cinily u Pojistné smlouvy €astku 809 K& a spravni naklady €astku 720 KE&). Z tohoto Ize
vyvodit, Zze u€el, sjakym Instituce Pojistnou smlouvu uzavfela, tj. dosahnout zisku, neni
narusen neplatnosti ujednani o rizikovém pojistném.

7.9 Vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého ob¢anského zakoniku plati, Zze ,(1) Kdo se na tkor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojd.“

Finanéni arbitr dovozuje, Ze Instituce si nestrhavala platné rizikové pojistné na smrt.

Financni arbitr bere za prokazané, ze u Pojistné smlouvy si Instituce strhla rizikové pojistné
na smrt ve vysi 172,50 KE&. Z vySe uvedenych divodu tedy finanéni arbitr Navrhovateli
pfiznava 172,50 K.

7.10 Navrh na uréeni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan€nim arbitrovi se v fizeni pfed financnim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
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jinak. Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ureni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, Ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu financni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, jestlize ,muzZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho
fizeni*.

Protoze je rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ale vrezimu zvlastniho prezkumu podle ¢asti paté ob&anského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost” ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urCovaci Zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem“.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyssSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na urCeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vsak
k poruseni prava jiz doSlo, a je tedy mozno zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. . Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. . Vysloveny predpokilad vSak nelze chapat obecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl
Zalovat prfimo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat uréovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, vytvofi pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnik( sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba
na plnéni neresSi a ani nemuize reSit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava, je uréovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na spinéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. s. I*

RovnéZ v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, NejvysSi soud dovodil,
Ze ,[Z]aloba na urceni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pripadech, v nichZ urCovaci Zaloba uc¢innéji nez jiné pravni prostfedky
vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize dosahnout
upravy tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport tcastnika.
Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je urlovaci Zaloba bude pinit, nebude ani
naléhavy pravni zajem na takovém ur€eni. Pritom prislusné zavéry se vaZzou nejen k Zalobé
na uréeni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urCeni se Zalobce domaha
(v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu
/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Uréovaci Zaloby slouZi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbyteCcnému rozmnozZovani sport. Naléhavy pravni zajem
na poZzadovaném urceni je proto souCasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zZpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozeni jeho prava. Pomoci uréovaci
Zaloby nelze Fesit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz
probihajici — Fizeni (v némz je Ize resit jako pfedbézné otazky) nebo které maji byt podle
zakona rfeSeny v jiném fizeni*.
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Protoze samotny navrh na plnéni nemuze v posuzovaném pfipadé feSit cely obsah a dosah
sporného vztahu (vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného pouze za urcité obdobi trvani
smluvniho vztahu), nebot pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou dosud trva a smluvni strany
jsou z ni navzajem zavazany, ma finanéni arbitr za to, Zze je dan pravni zdjem Navrhovatele
na tom, aby finanéni arbitr urcil, Ze Pojistna smlouva je v €l. 13 odst. 1. Zvlastnich pojistnych
podminek neplatna. Pokud by finanéni arbitr neurcil neplatnost tohoto ujednani, Instituce by
si dale strhavala rizikové pojistné na smrt a méla by za to, Ze si ho strhava podle platného
ujednani Pojistné smlouvy. Ackoli by z odlvodnéni rozhodnuti finan¢niho arbitra bylo patrné,
ze Pojistna smlouva je v €l. 13 odst. 1. Zvlastnich pojistnych podminek neplatna, nebylo by
tak postaveno najisto autoritativnim vyrokem. Tato situace by vystavila smluvni strany riziku
pravni nejistoty a mohla by vést k dalSim sporim do budoucna. Otazka uréeni neplatnosti
Pojistné smlouvy v posuzovaném pfipadé tedy neni pouze predbéznou otazkou, ale je
zasadni pro urCeni vzajemnych prav smluvnich stran do budoucna a to i pfesto, Ze se
Navrhovatel domaha i pfimo pInéni.

8 K vyroku nalezu

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
zjistil, Zze Pojistna smlouva je neplatna v ujednani strhavani rizikového pojistného na smrt a
toto ujednani je oddélitelné od ostatnich Casti Pojistné smlouvy. Jelikoz Instituce si bez
platného pravniho diivodu strhla rizikové pojistné na smrt, je povinna ho vydat Navrhovateli.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, ulozi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z éastky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozZi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita
Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.” V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vySi 15.000 K¢, protoze 10 % z €astky, kterou financni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepiekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi ve vysSi
15.000 KE&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve 1haté a
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zakladé v8ech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce |}
Instituce — datova schranka becmp6yp
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