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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 29. 8. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smlouvy &. | ze dne 14. 11. 2007 a zaplaceni &astky ve vysi
603.332 K& s prislusenstvim, o namitkach Navrhovatele ze dne 25.7.2018,
€. j. FAISR/ZP/1609/2016 - 2, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 11.7.2018,
¢. ). FA/SR/ZP/1609/2016 - 1, takto:

Namitkam navrhovatele, ] doruéenym finanénimu arbitrovi dne 25.7.2018,
€. j. FA/SR/ZP/1609/2016 - 2, se podle § 16 odst.2 zakona o finanénim arbitrovi
c¢astec¢né vyhovuje a

a. nalez finanéniho arbitra ze dne 11.7.2018, ¢&.|. FA/SR/ZP/1609/2016 -1, se
ve vyroku Il. méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku
ve vysi 262.840 K¢ (slovy dvé sté Sedesat dva tisic osm set Etyricet korun
¢eskych), a to do 3 dnti od pravni moci nalezu.

b. do vyrokové ¢asti nalezu finanéniho arbitra ze dne 11.7.2018,
€. ). FA/SR/ZP/1609/2016 - 1, se pridava vyrok lll., ktery zni:

Navrh navrhovatele, ], se ve zbyvajici éasti podle § 15 odst. 1 zakona o
finan€nim arbitrovi zamita.

C. do vyrokové ¢asti nalezu finanéniho arbitra ze dne 11.7.2018,
€. ). FA/SR/ZP/1609/2016 - 1, se pridava vyrok IV., ktery zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona
o finan€nim arbitrovi ve vysi 26.284 K¢ (slovy dvacet Sest tisic dvé sté osmdesat
¢tyri korun €eskych) na ucéet Kancelare finanéniho arbitra, €. u. 19-3520001/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, var. symbol 16092016, konst. symbol 558, ato
do 15 dnti od pravni moci nalezu.



Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojidténi, kterou
s Instituci uzavrel, zejména pro jeji rozpor se zakonem a pro neurlitost, a vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy spolu se zakonnym Urokem
Z prodleni.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 11. 7. 2018,
€. J. FAISR/ZP/1609/2016 - 1 (déle jen ,Nalez").

Finanéni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 14. 11. 2007 pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest”, s po¢atkem pojisténi dne 1. 12. 2007
a pojistnou dobou 30 let (dale jen ,Pojistna smlouva®), ve které si sjednali investicni Zivotni
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele s mési¢nim bé&znym pojistnym ve vysSi
4.000 K¢&. Strany se dohodly, ze v pfipadé smrti pojisténého vyplati Instituce pojistnou ¢astku
ve vySi 10.000 K¢ a kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé doZiti konce pojistné doby
vyplati Instituce opravnéné osobé kapitalovou hodnotu pojisténi.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni pojisténi schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne
14.9. 2004 pod C.j. 4 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a Doplfikové pojistné
podminky zivotniho pojisténi (dale jen ,Doplikové pojistné podminky®), které Navrhovatel
v fizeni pfredlozil.

Financni arbitr zjistil, Ze smluvni ujednani DoplAkovych pojistnych podminek, konkrétné
¢l. 1 bod 3.1 a 3.2 Doplhkovych pojistnych podminek o strhavani nakladd: ,3.1. Pojistitel je
opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazZdého zuctovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazZdé zaplacené pojistné.“ a €l. 1 bod 1.6 a 1.7 Dopliikovych pojistnych podminek
o strhavani rizikového pojistného: ,71.6. Pojistitel je opravnén od data poéatku pojisténi prvni
den kazdého zucétovaciho obdobi snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné
za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle
pojistné technickych zasad pojistitele, predevsim s ohledem na pohlavi a vék pojisténého,
pojistnou ¢astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu
sfednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné astky nebo pojistného.“ a ¢l. 8
odst. 3 V8eobecnych pojistnych podminek upravujici odkupné tak, ze ,[v]y§i odkupného
pojistitel stanovi podle pojistné technickych zasad.“, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary
obCansky zakonik®), protoZe jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil,
Ze by bylo mozZné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promi€eni, kterou Instituce v fizeni duvodné& vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po zuctovani pInéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, shledal finanéni arbitr, Ze Navrhovateli nepfislusi pravo na vydani
bezdlvodného obohaceni.

Protoze finanéni arbitr neni pfisludny rozhodovat spory z nezivotniho pojisténi, Fizeni v ¢asti
pojisténi zavaznych onemocnéni a urazového pojisténi zastavil podle § 14 odst. 1 pism. a)
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zakona o finan¢nim arbitrovi pro nepfipustnost navrhu ve smyslu § 9 pism. a) zakona
o finan&nim arbitrovi.

2. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele sméfuji proti vyroku Il. Nalezu.

Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr nespravné interpretoval rozhodnuti Nejvy3Siho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp.zn. 29 Odo 52/2002, kdyz nejdfive aplikoval namitku proml€eni
vznesenou Instituci a teprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta plnéni ve smyslu § 457
starého obCanského zakoniku. Navrhovatel argumentuje, ze vzajemné poskytnuta plnéni
zuctovava financni arbitr z ufedni povinnosti, bez vile stran, a pfipadna namitka proml¢eni
nemuze mit na vzajemné zudtovani vliv. Navrhovatel tvrdi, Ze se zU&tovavaji vzajemné
poskytnuta plnéni, nikoliv pouze nepromicené pohledavky z titulu bezdlivodného obohaceni,
jak dovozuje finanéni arbitr.

Navrhovatel argumentuje, Zze ustanoveni § 457 starého obCanského zakoniku je zalozeno
na principu restitutio in integrum, ktery postup finan¢niho arbitra popira. Navrhovatel namita,
Ze v disledku postupu finanéniho arbitra by mohla nastat situace, kdy by Instituci vznikl
narok na vydani bezdlvodného obohaceni, ackoli Navrhovatel za dobu trvani pojisténi
uhradil celkové vyssi Castku.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ze dne 6.11.2014,
sp. zn. 28 Cdo 1128/2014, ve kterém NejvyS§i soud zauctoval poskytnuta plnéni
(bezdlivodna obohaceni) a to podle zasady priority, tedy na bezdivodné obohaceni nejdfive
vzniklé. Navrhovatel argumentuje, Zze financni arbitr mél taktéz aplikovat zasadu priority
a zauctovat poskytnuta plnéni Instituci Navrhovateli na postupné v Case placené pojistné
od vzniku smlouvy do souc€asnosti. V pfipadé, Ze i pfes takto provedené zauctovani by
finan¢ni plnéni zaplacené Navrhovatelem bylo vy$si nez pinéni, které obdrzel, ma financni
arbitr o tomto naroku rozhodnout.

Navrhovatel namita, Ze namitku promli€eni vznesla Instituce v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
z konkrétnich okolnosti tykajicich se uzavieni Pojistné smlouvy vyplyva, Ze Instituce umysiné
a soustavné jednala v rozporu s Pojistnou smlouvou a strhavala Navrhovateli neopravnéné
poplatky a naklady a dale v rozporu s Pojistnou smlouvou neopravnéné alokovala placené
pojistné mimo Navrhovatelem uréené fondy. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 8.11. 2016, sp. zn. US 2700/15, rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne
22.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, a rozhodnuti ze dne 13.3.2014,
sp. zn. 25 Cdo 2593/2011.

Navrhovatel doplhuje, Ze je v rozporu s dobrymi mravy, aby zavinéné a umysiné jednani
Instituce bylo aprobovano v objektivni tfileté promliceci Ihité.

Navrhovatel vznasi namitku promiceni prava na vydani bezd(ivodného obohaceni, a to
ve vztahu ke vS8em pInénim poskytnutym Navrhovateli v obdobi tfi let pfed podanim navrhu
na zahajeni Fizeni pfed finan&nim arbitrem.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného pozaduje, aby financni arbitr Nalez zménil
a rozhodl tak, jak Navrhovatel poZzadoval v navrhu na zahajeni fizeni, resp. dle jeho dopInéni
v prubéhu fizeni.

3. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce povazuje Nalez za vécné spravny a fadné odivodnény.
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Instituce se ztotozriuje s postupem finanéniho arbitra pfi zuctovani vzajemnych plnéni
s ohledem na synallagmatickou povahu vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci. V pfipadég, ze
jsou vzajemné naroky penézité povahy, Ize pfiznat pouze vraceni toho, o€ penézité pinéni
Zalobce pfesahuje penézité plnéni poskytnuté mu podle smlouvy Zalovanym, sou¢asné musi
byt zohlednéno i pfipadné promi¢eni narokll na vraceni poskytnutych plnéni nebo jejich
Casti. Takto Navrhovatel v fizeni pozaduje Castku, o kterou dle jeho nazoru vySe plnéni
presahuje vysi plnéni Instituce. Vzhledem k promlieni ¢asti naroku Navrhovatele v8ak Cast
pinéni Navrhovateli pfiznana nebyla. Instituce souhlasi s postupem finanéniho arbitra, ktery
na zakladé vznesené namitky proml¢eni zohlednil promli€eni ¢asti naroku Navrhovatele.

Instituce se ztotozriuje se zavérem financniho arbitra v Nalezu, Ze nevznesla namitku
promli¢eni v rozporu s dobrymi mravy. V daném pfipadé se podle Instituce jedna o bézny béh
promi¢eci doby, ktera marné uplynula vinou necinnosti Navrhovatele.

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr Namitky Navrhovatele v celém rozsahu zamitl a Nalez
potvrdil.

4. Rizeni o namitkach

Podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi mohou strany sporu podat proti nalezu
finan¢niho arbitra oduvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |haté 15 dnu ode dne
doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje naleZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze CasteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a prabéh
odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141
odst. 9 spravniho radu).

Finanéni arbitr posoudil Namitky Navrhovatele jako pfipustné odidvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Financni arbitr odkazuje, Ze smyslem vyporadani tvrzeni UCastnikl Fizeni a hodnoceni
podkladl v fizeni pfed finan¢nim arbitrem neni, stejné jako v fizeni soudnim, podrobné
vyvraceni kazdého tvrzeni uc€astnikl a provadéni kazdého predlozeného &i oznaeného
podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, Ze ,[n]eni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama
0 sobé dostatecna”“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu souCasné posoudil, zda v fizeni
postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi piedpisy, pfedevsim zda byl k vydani
Nalezu pfislusny, zda nepfekroCil svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu
s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setfil prav ucCastnik( Fizeni, jednal
v souladu se zasadou legitimniho o€ekavani, nezneuZil spravniho uvazeni, u€astniky Fizeni
fadné poucoval € zda neporuSil nékterou dalSi ze zakladnich zasad E&innosti spravnich
organu vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru
neni alesporn davodné podezieni.

Financni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 11. 7. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zdkona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
a prubéznému doplhovani argumentace ze strany Navrhovatele je finanéni arbitr toho
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nazoru, zZe v fizeni postupoval bez prataht a rozhodl v pfiméfené Ih(té (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi). Finan¢ni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjiSténych
v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak mu uklada
§ 12 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, respektoval pfitom zasadu legitimniho o¢ekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni ucastnikl fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). OdUvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které finanéni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které meél finan¢ni arbitr k dispozici od uc€astnik(l Fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sdm vyZadal.

Financ¢ni arbitr po posouzeni priibéhu Fizeni a v§ech provedenych Ukonu v fizeni nezjistil, ze
by nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a Ze by nectil zasady fizeni pfed finanénim
arbitrem podle zakona o finan¢nim arbitrovi i zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8
spravniho fadu.

5.1.  Namitka proml¢eni narok(i Navrhovatele

Finan¢ni arbitr v fizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala v souladu s Pojistnou smlouvou,
kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé
nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel sva tvrzeni, o tom, Ze Instituce vznesla namitku
promi€eni v rozporu s dobrymi mravy, nijak nedolozil.

Nelze prehlédnout, Ze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava neplatnosti Pojistné
smlouvy, nikoli Instituce. Finan¢ni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011:. ,...nebot institut promiéeni prispivajici k jistoté
v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zakona promli¢uje“. Proml€eni slouzi v dlouhodobych smluvnich
vztazich pravni jistoté mimo jiné tim, Ze proml€eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi
vyhodné platnost smluvniho vztahu po mnoha letech zpochybnit.

Financni arbitr doplfiuje svoji argumentaci z Nalezu odkazem na rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014: ,Vykladem ustanoveni § 3 odst. 1 obc.
zak. ve vazbé na dobré mravy se NejvysSi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval, pficemZ dospél k nasledujicim (judikatorné ustalenym) zavéram: [1] Dobrymi mravy
se rozumi souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji
osvedcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
casti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Srov. shodné napr. jiz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v asopise
Soudni judikatura ¢&islo 8, ro¢nik 1997, pod cislem 62 a dale i rozsudek velkého senatu
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 12. listopadu 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uvefejnény pod Cislem 15/2015 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 15/2015%). [2] Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy Ize
povaZovat pouze takové jednani, jehoZ cilem neni dosazeni tuCelu a smyslu sledovaného
pravni normou, nybrZ které je v rozporu s ustélenymi dobrymi mravy vedeno primym
umyslem zpasobit jinému ucastniku djmu (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 11,
ro¢nik 2000, pod Cislem 126 a opét i R 156/2015). [3] Z toho, Ze argumentem rozporu
s dobrymi mravy ma byt odepfen vykon prava, vyplyva, Ze odpovidajici usudek soudu musi
byt podloZzen dukladnymi skutkovymi zjisténimi, a Ze musi soucasné presvédcivé dokladat,
Ze tato zjisténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, Ze vykon prava je s dobrymi mravy
skutecné v rozporu (srov. napf. duvody rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 29. kvétna 1997,
sp. zn. 2 Cdon 473/96, uvefejnéného pod Cislem 16/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti
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a stanovisek, a znovu téz R 15/2015). [4] Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li
nékdo promic¢eni prava uplatiiovaného vic¢i nému, nebot institut promiceni pfispivajici
k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym ve vztahu
k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promliéuje. Uplatnéni namitky promiéeni by se
pfic¢ilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby nezavinil, a vuci némuz
by za takové situace zanik naroku na pilnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl
nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného
prava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt
naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu
pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promi¢eni. Srov. shodné rozsudek
Nejvys§Siho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény pod &islem
59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale jen ,R 59/2004°) [...] [2] Z R 59/2004
je zjevné, Ze odepfit vykon prava spoclivajiciho ve vzneseni namitky promiceni, Ize
na zakladeé skutecnosti, které nastaly nebo vznikly poté, co vzniklo pravo, jehoZz prosazeni se
Zalovany vznesenim namitky proml¢eni brani.*

Finan¢ni arbitr z obecnych tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze produkt investi¢niho Zivotniho
pojisténi je postaven na klamavé obchodni strategii, Ze Instituce nezvefejnila kli¢ové
naklady, Ze uzavirala pojistné smlouvy v parametrech, které neodpovidaly pojisténi,
s ohledem na ustalenou judikaturu rozpor namitky promi¢eni s dobrymi mravy nedovodil.
Skutkova zjisténi v daném pfipadé nijak neprokazuji, ze by namitku promiéeni Instituce
zneuzila v rozporu s jejim zakonnym ucelem. K argumentaci Navrhovatele, Ze Pojistna
smlouva je smlouvou adhezni a tedy Navrhovatel nemé&l moznost ovlivnit jeji znéni, financni
arbitr odkazuje, Ze typ smlouvy je pro zavér o tom, zda Instituce vznesla namitku promiceni
v rozporu s dobrymi mravy, zcela irelevantni.

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davodd,
pro¢ by méla namitka proml&eni vznesena Instituci odporovat dobrym mravam, nezjistil, ze
by v tomto pfipadé nastaly vyjimeé&né okolnosti, které by mély takovou intenzitu, aby zavdaly
pfiCinu k odepfeni prava vznést namitku promliéeni nebo Ze by vzneseni namitky promi¢eni
bylo Sikandéznim vykonem prava ze strany Instituce a odkazuje na argumentaci uvedenou
v kapitole 5.6. Nalezu.

5.2.  Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promi¢eni narokt Instituce

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(7) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho ddvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.”
Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru$ena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Financni arbitr dovozuje, Ze Instituce se na ukor Navrhovatele bezdlvodné obohatila
pfijatym pojistnym a Navrhovatel na ukor Instituce mimofadnymi vybéry a vyplacenym
nespotiebovanym pojistnym. Vzhledem ke své pfislusnosti se finanéni arbitr mohl zabyvat
pouze platbami pojistného za Zivotni pojiSténi a nikoliv platbami pojistného za urazové
pripojiSténi a pojisténi zavaznych onemocnéni.

Finan&ni arbitr musel nové posoudit namitku promli€eni vi&i plnénim, které Instituce poskytla
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy Navrhovateli, kterou v namitkovém fizeni vznesl|
Navrhovatel, a posoudil ji jako divodnou (Instituce byla s namitkou promi¢eni vznesenou
Navrhovatelem seznamena dne 30. 7. 2018, kdy ji byly doru¢eny podané Namitky).

Financni arbitr povazuje vzneseni namitky promi€eni v odvolacim fizeni za pfipustné
za predpokladu, Ze zavéry o promli€eni prava vyplyvaji ze skute€nosti, jez vysly najevo nebo
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byly zjistény v prvoinstanénim fizeni (srov. zavéry Nejvy$Siho soudu napf. v rozsudku
Nejvy§§iho soudu ze dne 27.5.2008, sp.zn.32 Cdo 4291/2007, rozsudku ze dne
24.3.2004, sp.zn.32 Odo 917/2003 nebo v usneseni ze dne 25.1.2006,
sp. zn. 32 Odo 364/2005.)

Navrh na zahgjeni fizeni podal Navrhovatel k finanénimu arbitrovi dne 29. 8. 2016. Podanim
navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovateli podle § 8 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého ob&anského zakoniku, ze ,[u]platni-li véfitel
v promli¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném Fizeni
radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci,
promliéeci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu
mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného pfislusného organu navrZzen vykon rozhodnuti“, stavi promleci doba prava
na vydani bezdtivodného obohaceni.

Ke staveni proml€eci doby dochazi pouze pfimym uplatnénim prava, jez se promléuje;
v tomto pfFipadé vystupuje Navrhovatel jako véfitel z bezdivodného obohaceni Instituce
ve vztahu Kk pojistnému placenému na zakladé neplatné Pojistné smlouvy a Instituce
vystupuje jako véfitel ve vztahu k Navrhovateli poskytnutym mimofadnym vybérim
a vyplacenému nespotfebovanému pojistnému. Jak vyplyva z § 8 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, fizeni pfed finanénim arbitrem muize zahajit, a vyvolat tak Gcinky zahajeni Fizeni
podle § 8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi pouze Navrhovatel. Jinak fe€eno promiceci
doba se zahajenim fizeni Instituci nestavi. To vSak nebrani Instituci branit se do vySe naroku
uplatnéného Navrhovatelem kompenzacni namitkou (namitkou zapocteni) ve vztahu
k plnénim, které Navrhovateli na zakladé Pojistné smlouvy poskytla.

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. 1.2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005:
.[V]éfitel muze uplatnit své pravo proti dluznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na pinéni
(§ 79 o. s. 1), ale v fizeni vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné zaloby (§ 97
odst. 1 0. s. I.) a rovnéz tzv. kompenzacni namitkou, tedy projevem, jimZ uplatriuje svou
pohledavku k zapocteni proti pohledavce Zalobce (§ 98 o. s. F.). Od okamZiku, kdy bylo pravo
takto v fizeni uplatnéno, promi¢eci doba az do skonceni fizeni nebézi; po jeho skonceni pak
jeji béh pokracuje”, promliCeci doba se muze véfiteli stavét i uplatnénim kompenzaéni
namitky. Instituce vSak v fizeni kompenzaéni namitku vici Navrhovateli neuplatnila a tak ani
timto ukonem nezastavila béh promiceci doby svého prava na vydani bezdivodného
obohaceni.

Subjektivni promi€eci doba prava na vydani bezdivodného pInéni je podle § 107 odst. 1
starého obcanského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[p]Jravo na vydani pinéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
do$lo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.“ Objektivni promliCeci
doba je podle § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku ffileta resp. desetileta pfi
umysiném bezdlvodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo na vydani pinéni
Z bezduvodného obohaceni promliéi za tii roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nému doSlo.*

Ze shromazdénych podkladl vyplyva, ze

a) Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy uhradil Instituci celkové pojistné ve vysSi
2.604.052 K¢ (jak vyplyva z vypisu zaplaceného pojistného pfedloZzeného Navrhovatelem
dne 29. 8. 2016 a Instituci dne 19. 5. 2017);

b) Navrhovatel v obdobi od 29. 8. 2013 (doba rozhodna pro posouzeni promi€eni naroku
Navrhovatele) do 26. 5. 2015 (kdy bylo zaplaceno posledni pojistné) uhradil na pojistném
Castku ve vysi 269.052 K&, z ¢ehoz 3.100 K& (ve vypocltu 4 mésice x 775 Kc) bylo
zaplaceno na urazové pojisténi a 265.952 K& na Zivotni pojisténi (jak vyplyva z vypisu
zaplaceného pojistného a Tabulky rozpadu Ihttniho pojistného predloZzenych Instituci dne
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19.5. 2017 a dodatku k Pojistné smlouvé, kterym bylo s Gcinnosti od 1.7.2010
do 31. 12. 2013 sjednano trazové pripojisténi za 775 K¢ mésicné);

c) Instituce Navrhovateli v pribéhu trvani pojisténi zaloZzeného Pojistnou smlouvou vyplatila
mimoradné vybéry ve vysi 600.000 K& dne 23.2.2012, ve vySi 500.000 K¢ dne
14. 8. 2012, ve vysi 450.000 K& dne 5. 3. 2013, ve vysSi 293.971 K& dne 12. 7. 2013,
ve vySi 64.397 K¢ dne 18. 2. 2014 a ve vySi 92.352 K¢ dne 3. 6. 2014 a dne 2. 12. 2015
vratila Instituce Navrhovateli nespotfebované pojistné ve vysi 3.112 K¢ (jak vyplyva
z vypisu plateb predlozeného Instituci dne 19.5.2017), Instituce tedy vyplatila
Navrhovateli celkem &astku ve vySi 2.003.832 K¢;

d) Zivotni pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou zaniklo pro neplaceni pojistného k datu
redukce, tj. ke dni 31. 10. 2015.

Financni arbitr zjistil, Ze ke dni vydani rozhodnuti ma Instituce narok na vydani pouze
nespotiebovaneého pojistného ve vysi 3.112 K¢, které vyplatila dne 2. 12. 2015 Navrhovateli,
protoze od jeho vyplaceni neuplynula do dne vydani rozhodnuti objektivni tfileta promiceci
doba podle § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku. Promi€eny je narok Instituce
na vydani bezduvodné obohaceni v podobé vyplacenych mimofadnych vybérl, protoze
posledni z nich Instituce vyplatila dne 3. 6. 2014 a podle § 107 odst. 2 starého ob&anského
zakoniku tak promiéeci doba k tomuto poskytnutému pInéni uplynula za tfi roky od jeho
vyplaceni, tj. dne 3. 6. 2017 (finan&ni arbitr nezjistil dvody pro pouziti dvouleté subjektivni
promiceci doby ani pro pouziti desetileté objektivni promlieci doby ve smyslu § 107 starého
ob&anského zakoniku). Finanéni arbitr souasné nezjistil, ze by namitka proml¢eni vznesena
Navrhovatelem vramci namitkového Fizeni byla bezdivodna ve smyslu rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu ze dne 15.2.2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016, nebo rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2836/2015, protoze skutkovy stav
zjistény v fizeni o Nalezu umoznuje najisto postavit délku objektivni promi¢eci doby prava
Instituce na vydani bezdivodného obohaceni.

S ohledem na tyto skute€nosti a po zohlednéni namitky promli¢eni vznesené Navrhovatelem
v namitkovém fizeni, finanéni arbitr méni své zavéry z Nalezu ve smyslu, Ze Instituce je
povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vySi 262.840 K&, ktera odpovida
rozdilu mezi nepromiCenym pojistnym zaplacenym Navrhovatelem za Zivotni pojisténi
(265.952 KC&) a nepromiéenym plnénim Instituce (3.112 K&) v souvislosti s neplathou
Pojistnou smlouvou.

K argumentaci Navrhovatele o tom, Ze je nutné nejdfive zuctovat plnéni stran neplatné
smlouvy a az nasledné vic&i zjisténému rozdilu muze povinna osoba vznést namitku
promi¢eni, finanéni arbitr odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuje, Ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdlvodného obohaceni) vznika obéma stranam
neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh promliCeci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni, se posoudi podle § 112 starého ob¢anského zakoniku: ,Podle
§ 112 obé. zak. nastava staveni promiceci doby, je-li v promi¢eci dobé (t.j. nejpozdéji v jeji
posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného prislusného organu. K uplatnéni
prava u soudu pfitom dochazi vétSinou Zalobou na plnéni podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b)
o. s. ., popr. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 o. s. I. &i projevem Zalovaného
sméfujicim k uplatnéni pohledavky k zapodéteni vici Zalobci ve smyslu § 98 o. s. I Protoze
vzajemna Zaloba je rovnéz Zalobou, plati pro ni vSe, co ob¢ansky soudni fad spojuje s timto
procesnim ukonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. I.). S podanim vzajemné Zaloby jsou proto
spojeny také hmotnépravni ucinky zahajeni fizeni, véetné staveni béhu promi¢ecich dob,
ledaZe zakon stanovi jinak. V obéanskopravnich vztazich ke staveni promi¢eci doby dochazi
zasadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati
specialni uprava obsazena v § 404 odst. 1 obch. zak. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. &ervna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 obé. zak. je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastniki povinen vratit druhému vse, co
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podle ni dostal. Ze zédkona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némz je povinnost obou
stran k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z ucastnikt zrusené nebo neplatné
smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé smiluvni strané poskytl a povinnost
vratit plnéni, které sam podle takové smlouvy obdrZzel. Ob¢ansky zakonik pro tento pfipad
nema samostatnou Udpravu otazky promli¢eni ani staveni promliéeci doby tohoto
synallagmatického zavazku; proto se pouZziji ustanoveni § 107 ob¢. zék. a § 112 ob¢. zak.
[...] Podle § 107 odst. 3 ob¢é. zak. plati, Ze jsou-li iéastnici neplatné nebo zrusené smlouvy
povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali, pfihlédne soud k namitce promliéeni jen
tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promi¢eni namitat. Toto ustanoveni tak mifi pouze
naty pfipady synallagmatickych zavazki, kdy na jedné strané stoji pravo, které se
promléuje, a na druhé strané pravo nepromicitelné, tedy pripady, kdy oproti sobé stoji pravo
na vydani penézitého pinéni vici viastnickému pravu, tedy jedinému majetkovému pravu,
které se podle ob¢anského zakoniku nepromlCuje (s vyjimkou prav z vklad( na vkladnich
kniZkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3 obé. zak.). Na zakladé neplatné
smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se zalobkyni dostalo finanéniho
plnéni a Zalovana ziskala moznost uZivat jeji nemovitost. Nebylo vdak namisté aplikovat
§ 107 odst. 3 ob¢. zak., jelikoZ v dané véci stoji proti sobé dvé prava na penéZité plnéni, tedy
dvé promiCitelna prava. Na strané Zalované je to pravo na vydani pinéni z bezdidvodného
obohaceni ve vysi financni ¢astky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou na najemné, na strané
Zalobkyné pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni spocivajici v nahradé
za uzivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. ledna
2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).“ Citované rozhodnuti potvrzuje, Ze ob&ma smluvnim stranam
vznika pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ve vySi finanéni ¢astky poskytnuté
druhé smluvni strané na zakladé neplatné smlouvy. V pfipadé penézitych plnéni se jedna
o0 dvé promlCitelna prava, a proto neni na misté ani aplikace § 107 odst. 3 starého
obcanského zakoniku. VySe citované rozhodnuti potvrzuje, Ze stary ob&ansky zakonik nema
specialni Upravu promi€eni pro pfipad neplatnosti smlouvy, proto se na bezdlivodna
obohaceni vznikla z titulu neplatné smlouvy pouzije ustanoveni § 107 starého ob&anského
zakoniku a na okamzik staveni promiCeci doby § 112 starého obCanského zakoniku.

Judikatura obecnych soudl nefesi, jakym zplsobem ma probéhnout zuctovani penézitych
plnéni stran, ktera maji charakter bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy, a ktera si
strany plnily na zakladé (neplatné) smlouvy v rliznych €asovych obdobich. Z rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, pouze vyplyva, ze ,byla-li obé
plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penéZita, provede soud
vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospéchl (dnedni terminologii
bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni treba ani vzajemné Zaloby ani projevu
smérujiciho k zapocteni [...] v intencich ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit
plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz v okamziku prijeti takového plnéni (predchazejicimu
prohlaseni konkursu). K tomuto okamziku se vypofadavaji (zpldsobem plynoucim
z R 26/1975 a R 15/1989) i vzajemné poskytnuta plnéni...*

Finanéni arbitr uzavira, Zze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni judikatura
(napf. rozhodnuti Nejvys$Siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevylu€uje aplikaci
proml€eni pfi zuctovani podle § 457 starého ob&anského zakoniku. Stary ob&ansky zakonik
a s nim spojena judikatura (napf¥. rozhodnuti Nejvy$3iho soudu 28 Cdo 2327/2016) vyluCuje
pfi zaCtovani namitku promi€eni pouze ve vztahu k vlastnickému pravu podle § 107 odst. 3
starého obCanského zakoniku.

Finanéni arbitr souhlasi s argumentaci Navrhovatele ohledné aplikace principu priority, ktery
je vSak mozné podle nazoru finan¢niho arbitra aplikovat az po zohlednéni divodné
vznesenych namitek promli¢eni.

Namitku Navrhovatele, Ze v dusledku postupu finan€niho arbitra by mohla nastat situace,
kdy by Instituci vznikl narok na vydani bezdivodného obohaceni, ackoli Navrhovatel za dobu
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trvani pojisténi uhradil celkové vy$Si Castku, nepovazuje finanéni arbitr za ddvodnou.
Z rozhodnuti Nejvy8§iho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002 explicitné
vyplyva, Ze Zalobci Ize pfiznat vraceni pouze takové vyse penézitého plnéni, ktera pfesahuje
penézité plnéni Zalovaného poskytnutého mu na zakladé neplatné smlouvy. Zjistény zavér
financni arbitra o tom, ze Instituce je povinna zaplatit Navrhovateli ¢astku 262.840 K¢, je tak
zcela v souladu s judikaturou obecnych soudu.

Finanéni arbitr uzavira, ze v Nalezu a potazmo i v rozhodnuti o namitkach rozhodl vécné
spravné, kdyz pfi vyporadani vztahl z neplatné Pojistné smlouvy zohlednil namitku
promi¢eni vznesenou Instituci a v namitkovém fizeni nové zohlednuje i namitku promiceni,
kterou v Namitkach vznesl Navrhovatel.

5.3. K arokiim z prodleni

Financni arbitr v fizeni zjistil, ze Instituce pfed zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem
v navaznosti na vyzvu k vydani bezdiuvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy
k napravé, kterou Navrhovatel zaslal Instituci, nabidla Navrhovateli pfipisem ze dne
27. 4. 2016 dohodu o narovnani spornych prav, podle které by se zavazala vyplatit
Navrhovateli celkovou €astku 415.490 K¢ (nasledné snizeno na ¢astku 333.703 KC - viz
pfipis Instituce ze dne 24. 11. 2016) za pfedpokladu podpisu dohody o narovnani. Instituce
tak smirné nabizela Navrhovateli vysSi ¢astku, nez jakou mu finanéni arbitr pfiznava timto
rozhodnutim o namitkach. Navrhovatel dohodu o narovnani odmitl uzavfit.

Podle § 522 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[v]éfitel je v prodleni, jestlize nepfijal
radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé pinéni soucinnost potfebnou ke spinéni
dluhu. V takovych pripadech je véritel zejména povinen nahradit dluznikovi naklady, které
mu tim vznikly. Dale na néj pfechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci. Kromé toho je dluznik
opravnén Zadat od véfitele nahradu jinych Skod zpusobenych mu prodlenim, Ize-li vériteli
pficitat zavinéni.“ Podle § 523 starého obCanského zakoniku plati, Ze ,[z]a dobu véfitelova
prodleni neni dluznik povinen platit droky.“ Finanéni arbitr jednani Instituce, ktera
Navrhovateli pfedlozila pisemnou dohodu o narovnani a jejimZz podpisem podmifiovala
vyplatu pInéni, s ohledem na skuteCnost, Ze podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé ma
byt pojistna smlouva pisemna, tj. i ukonceni pojistné smlouvy by mélo byt pisemné,
nepovazuje v daném pripadé za jednani, které by vyzadovalo jednani Navrhovatele
nad ramec soucinnosti, kterou ma poskytovat véfitel resp. Navrhovatel pfi vydani
bezdivodného obohaceni. Finanéni arbitr ma tedy za to, Ze Navrhovateli nepfislusi Uroky
z prodleni z Castky 262.840 K&, nebot ¢&astku, kterou mu nyni finanéni arbitr pfiznava
rozhodnutim o namitkach, mohl obdrzet nejpozdéji v listopadu 2016, kdyby Instituci poskytl
soucinnost.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, ani Zze by Nalez a fizeni,
které mu pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Finanéni arbitr v8ak musel zohlednit namitku promlceni, kterou Navrhovatel vznesl
v namitkovém fizeni vuci plnénim, které Instituce Navrhovateli poskytla na zakladé neplatné
Pojistné smlouvy a posoudil ji jako davodnou.

Finan¢ni arbitr proto méni Nalez, kdyZ po zohlednéni v8ech vznesenych namitek zjistil, Ze
Navrhovatel ma narok na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ve
vySi 262.840 KE. Ve zbyvajici €asti navrh Navrhovatele zamitl a to v€etné navrhu na urceni
neplatnosti Pojistné smlouvy z dlivodu neshledani pravniho zajmu na pozadovaném urceni
(blize kapitola 5.4 Nalezu).
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Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita
Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.” V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vySi 26.284 K¢, ktera odpovida 10 % z Castky, kterou financni arbitr Navrhovateli
pfiznal. Sankce je pfijmem statniho rozpoc€tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve Ihité
a zplsobem uvedenym ve vyroku v ¢asti d. tohoto rozhodnuti o namitkach (resp. ve vyroku
IV. nalezu).

Finan¢ni arbitr z divodd vySe uvedenych zménil vyrokové Casti Nalezu a uloZil v souladu
s § 17a zakona o finanénim arbitrovi Instituci sankci, kdyz postupoval v souladu s § 16
odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi, ktery mu umoznuje nalez pouze potvrdit a zménit
a nikoliv, jak umoznuje spravni fad v § 90 odst. 1 pism. b) a pism. c¢) spravniho fadu véc
vratit k novému projednani organu, ktery rozhodnuti vydal; za situace, kdy je u€astniku fizeni
ukladana povinnost a rozhodnuti o namitkach je konecné.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve |hté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr
Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka zastupce [}
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