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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 28. 1. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci | a Instituci Il, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o uréeni neplatnosti smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listtl &. | ze dne 28.1.2013, o povinnosti
Instituce | vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 69.903 K& a o povinnosti
Instituce Il zaplatit ¢astku ve vySi 69.903 K¢, takto:

l. Namitky navrhovatele [ doruéené finanénimu arbitrovi dne 12.7.2018,
€. j. FA/SR/K1/83/2016 - 7, se zamitaji a nalez finan€niho arbitra ze dne 28. 6. 2018,
€. ). FA/SR/KI/83/2016 - 5, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

1. Namitky instituce Broker Consulting, a.s., ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo
namésti 2684/2, 326 00 Plzen, dorucené finanénimu arbitrovi dne 13. 7. 2018,
€. j. FA/SR/K1/83/2016 - 6, se zamitaji a nalez finan€niho arbitra ze dne 28. 6. 2018,
€. j. FA/SR/KI1/83/2016 - 5, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Finanéni arbitr v fizeni o navrhu Navrhovatele dovodil, Ze Navrhovatel a Instituce | uzavreli
dne 28. 1. 2013 smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista €. . avni si
sjednali, Ze se prava a povinnosti neupravené smlouvou o podminkach pro koupi a odkup



podilovych listd Fidi podminkami k investovani Instituce | prostfednictvim Instituce Il (dale jen
.,Podminky k investovani®), statutem &i prospektem pfislusného podilového fondu, cenikem a
pfislusnymi pravnimi pfedpisy (dale jen ,Smlouva o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd®).

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
rozhodl ve véci nalezem €. j. FA/SR/KI1/83/2016 - 5 ze dne 28. 6. 2018 (dale jen ,Nalez®).

Po posouzeni narokl Navrhovatele na uréeni neplatnosti Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl a vydani bezdlvodného obohaceni uplatnéného vaci Instituci |
finanéni arbitr rozhodl tak, ze ve vyroku |. Nalezu navrh Navrhovatele v ¢asti urCeni
neplatnosti Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych podle § 15 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi zamitl, protoze ze shromazdénych podkladld a po jejich peclivém
pravnim posouzeni dovodil, Ze Navrhovatel a Instituce | Smlouvu o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl uzavreli platné v pisemné formé a platné vélenili Podminky
k investovani do obsahu smlouvy a ty se tak staly jeji soucasti, a nedovodil neplatnost
Smlouvy o podminkach pro koupi aodkup podilovych listl pro rozpor se zakonem
€. 632/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpist. Finanéni arbitr
souCasné ve vyroku |. Nalezu zamitl navrh Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 69.903 K&.

Financni arbitr pfi posouzeni naroku Navrhovatele na nahradu Skody uplatnéného
Navrhovatelem vGéi Instituci Il zjistil, Ze vazany zastupce ], v obdobi od 13. 12. 2012 do
16. 4. 2014 &inny pro Instituci Il jako vazany zastupce (dale jen ,Vazany zastupce®) doporudil
Navrhovateli uzavfit Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt a poskytl tak
Navrhovateli investiéni sluZbu investi¢niho poradenstvi, kterou nebyl opravnén poskytovat, a
Ze soucCasné byla jim poskytnuta investi¢ni rada pro Navrhovatele nevhodna. Finanéni arbitr
na zakladé shromazdénych podkladd a po jejich peclivém pravnim posouzeni dovodil, ze
uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd vznikla Navrhovateli
povinnost uhradit vstupni poplatek v celkové vysi 69.903 K&, kterou doslo k bezdivodnému
zmensSeni Navrhovatelova majetku a vzniku Skody. Financni arbitr vSak sou¢asné dovodil, Ze
Navrhovatel porusil pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(
obecnou prevencéni povinnost a nese podle § 441 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obCansky zakonik“) Skodu rovnym dilem, tj. v
rozsahu castky 34.951,50 KE&. Vrozsahu spoluzavinéni Navrhovatele potom nenese
odpovédnost za Skodu Instituce Il, coz znamena, Ze Instituce Il odpovida za Skodu ve vysi
34.951,50 KE&. Finanéni arbitr proto ve vyroku Il. Nalezu navrhu Navrhovatele na nahradu
Skody Castecné vyhovél a sou€asné Caste¢né vyhovél navrhu na zaplaceni zakonného uroku
z prodleni.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel trvda na svém navrhu a zada, aby finanéni arbitr Nalez s ohledem na podané
namitky zmeénil tak, ze navrhu vyhovi. Navrhovatel namita, ze financni arbitr nepfihlédl
k Navrhovatelem tvrzenym skute€nostem, nezjistil dostate¢né skutkovy stav a zarover jeho
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni v&ci.

3.1. Neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
3.1.1. Nedostatek pisemné formy

Navrhovatel namitd, Ze finanéni arbitr nedostatecné analyzoval proces pfi uzavirani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd. Navrhovatel odmita, ze by byl v pozici
oferenta a odkazuje, Ze naopak z navrhu na zahgjeni fizeni je zfejmé, Ze tato otazka je
nejasna a Navrhovatel se ji snazi vykladem preklenout. Navrhovatel vysvétluje, Ze v navrhu
vzhledem k nejasnostem ohledné zplUsobu uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi
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a odkup podilovych listl jen dovozuje, ze ,formulaf Smiouvy se stal navrhem Smlouvy
v okamziku vypinéni podstatnych nalezitosti a podpisem Navrhovatele jako podilnika®.

Navrhovatel namita, ze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd nebyla
uzaviena v pisemné formé, protoze Instituce | navrh na uzavieni Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listl fadné neakceptovala, a proto nebyla dodrzena pisemna forma
smlouvy, kterou poZaduje ustanoveni § 28 odst. 2 zakona &. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjSich predpisu, i Smlouva o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd samotna.

Navrhovatel cituje odavodnéni financniho arbitra v Nalezu (,[flinanéni arbitr tak nezjistil, ze
by Instituci | tiZila povinnost doruéit v projednavaném sporu potvrzeni o pfijeti navrhu
smlouvy do dispozi¢ni sféry Navrhovatele, a to zpusobem do vlastnich rukou,... protoZe
Navrhovatel s Instituci | se v souladu se zakonem odchylili od relevantnich ustanoveni
obcanského zakoniku a stanovili specialni okamzik uzavieni smlouvy*), odkazuje na
v Nalezu citovany rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31
Cdo 1571/2010 (dale jen ,Rozsudek 1571/2010%), a namita, Ze zavér financniho arbitra je
zcela nespravny a v rozporu s Rozsudkem 1571/2010.

Navrhovatel argumentuje, Ze se finanéni arbitr dopousti pfi aplikaci Rozsudku 1571/2010
chyby v uvaze, kdyz ztotozfuje odliSné ujednani o okamziku uzavieni smlouvy s odliSnou
Upravou akceptace navrhu smlouvy, protoze tyto dvé skuteCnosti nejsou totozné, coz zjevné
vyplyva i ze zdkonné upravy kontraktaéniho procesu. Navrhovatel odkazuje na § 43c odst. 1
obCanského zakoniku, ze ,véasné prohladeni ucinéné osobou, které byl navrh uréen, nebo
jiné jeji véasné jednani, z néhoz Ize dovodit jeji souhlas, je prijetim navrhu®, na § 43c odst. 2
obCanského zakoniku, Ze ,véasné prijeti navrhu nabyva acéinnosti okamZikem, kdy vyjadfeni
souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli“ a na § 44 odst. 1 obCanského zakoniku, Ze
~Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti®.

Navrhovatel namita, Zze Navrhovatel a Instituce | odliSné upravili okamzik uzavieni Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listll, ale nikoli zpusob, jakym ma byt jeji navrh
pfijat, a Instituce | tak méla postupovat pfi akceptaci navrhu podle § 43c odst. 2 ob&anského
zakoniku, tedy navrh Navrhovatele pisemné akceptovat s tim, Ze pfijeti navrhu by nabylo
ucinnosti okamzikem, kdy by takova akceptace Navrhovateli dosla, a smlouva by pak byla
uzaviena s ohledem na ujednani Podminek k investovani okamzikem zaslani potvrzeni
0 uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi. Navrhovatel dovozuije,
ze vzhledem k tomu, Ze Instituce | v souladu se zakonem nepostupovala, Smilouva
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listli nebyla fadné uzaviena.

Navrhovatel argumentuje, Ze pokud by byl kontraktaéni proces ve Smlouvé o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd upraven tak, jak ho vyklada finanéni arbitr, byl by neplatny
ve smyslu § 55 odst. 1 ob&anského zakoniku, protoze ,,smiluvni ujednani spotrebitelskych
smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotrebitele®, a pfestoze je Smlouva
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll ve smyslu § 261 odst. 3 pism. c) zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,obchodni
zakonik“), absolutnim obchodnim zavazkovym vztahem, jde soufasné o smlouvu
spotfebitelskou ve smyslu § 52 odst. 1 ob&anského zakoniku, kdyz smluvnimi stranami jsou
na jedné strané spotfebitel a na druhé strané podnikatel. Navrhovatel argumentuje, ze
takovy vyklad procesu uzavieni smlouvy, jak ho podal finanéni arbitr, by zcela
znevyhodnoval spotfebitele jako oferenta a ponechaval by ho v nejistoté ohledné platného
uzavieni smlouvy a pokud by si smluvni strany sjednaly, Zze neni nutné dorucit spotfebiteli,
ktery je oferentem, pisemné prohlaSeni o pfijeti navrhu smlouvy, byla by takova uprava
v neprospéch spotrebitele.
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3.1.2. V¢lenéni obchodnich podminek

Navrhovatel odmita zavér finanéniho arbitra o platném vélenéni smluvni dokumentace do
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl. Navrhovatel ,zejména nesouhlasi
s pravnim zavérem finanéniho arbitra, Ze Navrhovateli musely byt Podminky k investovani
a dal§i dokumenty znamy, kdyZ podminka znamosti podle ustanoveni § 273 odst. 1
obchodniho zékoniku ,znamend, Ze obchodni podminky jiz byly druhé smluvni strané pred
uzavienim smlouvy znamy, protozZe ta jiz méla moznost se s nimi pfed okamZikem uzavieni
smlouvy seznamit* “. Navrhovatel argumentuje, ze tato tvaha finan€niho arbitra neni logicky
konzistentni, protoZe finan¢ni arbitr ztotoZruje dvé rdzné situace, a to moznost se s nécim
seznamit a faktické seznameni se, zatimco obchodni zakonik vSak pozaduje, aby jiné
obchodni podminky byly stranam znamé, nikoli jen to, ze se s nimi mohly strany v minulosti
seznamit, protozZe tyto podminky byly dfive dostupné na internetu.

Navrhovatel dale ke znamosti Podminek k investovani (v kontextu odtdvodnéni finanéniho
arbitra, Ze mél moznost seznamit se s Podminkami k investovani v situaci, kdy navrhoval
vlastnim jednanim uzaviel smlouvu — pozn. finanéniho arbitra) namita, resp. odmita, Ze
navrh na uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd podaval
Navrhovatel s tim, Ze to nebyl Navrhovatel, kdo inicioval po zralé uvaze jednani o uzavreni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd tim, ze by oslovil Instituci I,
a takovy zavér finan¢niho arbitra povazuje zalozeny na nedostateéném zjisténi skutkového
stavu.

Iniciativa vzeSla od Vazaného zastupce, jednajiciho jménem Instituce Il, ktery na zakladé
smlouvy s Instituci | vyhledaval potencialni zajemce o uzavieni smluv 0 podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd, a Navrhovateli byl (Vazanym zastupcem) predlozen
nevyplnény formulafr smlouvy s otiskem podpisu osoby opravnéné jednat jménem Instituce |.
Navrhovatel argumentuje, ze vyplnénim formulafe smlouvy Navrhovatelem doSlo k pfijeti
navrhu, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény ve smyslu § 44 odst. 2
obCanského zakoniku, a je tedy odmitnutim navrhu a povazuje se za novy navrh, ktery
Instituce | platné nepfijala.

Navrhovatel proto povazuje pravni zavér finanCniho arbitra 0 neomezeném &asovém limitu
k seznameni se s Podminkami k investovani za zcela nespravny a trva na svém nazoru, Ze
smluvni dokumentace nebyla do Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
v€lenéna ve smyslu § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku.

3.2. Narok na nahradu skody
3.2.1. Poru8eni prevencni povinnosti Navrhovatele

Navrhovatel namita, Ze mu neni jasné, jak mohl finan¢ni arbitr dovodit, Ze se na vzniku
Skody spolupodilel svou neobezfetnosti, protoZze Navrhovatel, ktery nerozumél detailné
ddvoddm jednotlivych krokG doporu¢enych Vazanym zastupcem, ocekaval, ze Vazany
zastupce je ve svém oboru profesionalem a ze komplexné jsou jednotlivé kroky v souladu se
zakonem a zajmem Navrhovatele.

Navrhovatel cituje finan¢niho arbitra v rozsahu odlvodnéni, ze ,vztah mezi zakaznikem
a poskytovatelem investicnich sluzeb je postaven na duvéfe zakaznika v odborné,
profesionalni a kvalifikované jednani poskytovatele, proto je nutné, aby poskytovatel
investi¢nich sluZzeb vynaloZil vysokou miru peclivosti pfi jednani se zakaznikem®. Dale
Navrhovatel tvrdi, Ze bez takové duvéry neni mozna zadna forma spoluprace a Navrhovatel
mél po letech zkuSenosti v &innost Vazaného zastupce davéru. Tato dlvéra byla téz
podpofena skuteCnosti, ze cCinnost investiénich zprostfedkovateld a pojistovacich
zprostifedkovatell je regulovana zakony, pfi¢emz tyto zakony upravuji mimo jiné povinnosti
sméfujici k ochrané klientd a spotfebitelu, ktefi jsou diky informacni asymetrii ve vztahu
k odbornikiim v nevyhodé.
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3.2.2. Povaha ¢&innosti Vazaného zastupce

Navrhovatel odmita zavér financniho arbitra, Ze by vznik Skody spoluzavinil, protoZe nebyl
dostateCné pozorny ke spravé svych véci. Navrhovatel argumentuje, Ze naopak projevil jako
primérny spotfebitel obezietnost, kdyz se v otdzce zhodnocovani svych penéznich
prostfedkl obratil na odbornika na finan¢ni otazky.

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr nespravné dovodil, ze Navrhovatel ,[v]azanému
zastupci svéroval jeho spravu (tedy finanéniho portfolia — pozn. finanéniho arbitra) nad
ramec povinnosti, které by pro Vazaného zastupce vyplyvaly ze zékona o podnikani na
kapitalovém trhu”.

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr opomiji skuteCnost, Ze jak Vazany zastupce, ktery
jednal jménem nejprve spole¢nosti OVB Allfinanz, a. s. a poté jménem Instituce Il, tak obé
tyto spole€nosti se neprezentovali pouze jako investi¢ni zprostfedkovatelé, ale obecné jako
finan¢ni poradci a svym klientdm poskytovali komplexni financni sluzby.

Navrhovatel argumentuje, Zze Vazany zastupce v pozici finanéniho poradce dlouhodobé
vykonaval pro Navrhovatele Cinnosti spadajici do oboru nejen investi¢nich sluzeb, ale jeho
sluzby byly mnohem obecnéjSiho a komplexniho charakteru, a to v souladu s tim, jak se
Instituce Il, spole¢nost OVB Allfinanz, a. s., & samotny Vazany zastupce prezentovali.
Navrhovatel je pfesvédcen, Ze nesvéfoval Vazanému zastupci spravu finanéniho portfolia
nad ramec jeho povinnosti, ale v ramci sluzby finanéniho poradenstvi v rozsahu vymezeném
samotnou Instituci Il.

3.2.3. Otazka nepresnych udaju v pfedsmluvni dokumentaci

Navrhovatel argumentuje, ze se finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu Navrhovatele nefidil
principem pravné relevantni pfi€iny vzniku Skody, kdyz opira svUj nazor na spoluucast
Navrhovatele na vzniku Skody o skute€nost, Ze Navrhovatel sdélil v Zaznamu o schuzce
nepravdivé udaje.

Navrhovatel namita, Zze ze skutkovych zjisténi a zavérd finanéniho arbitra je zcela zfejmé, ze
nepresné udaje uvedené v pfedsmluvni dokumentaci nebyly ani z€asti pfi¢inou vzniku Skody,
které se Navrhovatel domaha; Skoda totiz vznikla v dlsledku nadbyteéného uzavreni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, na zakladé které Navrhovatel
musel zaplatit dalSi poplatky, i kdyz k danému ucéelu byla vhodna Smlouva Conseq, popf. jiné
produktové smlouvy Navrhovatele, kde jizZ Navrhovatel vSechny poplatky uhradil.

Navrhovatel argumentuje, Ze uvedeni nespravného Udaje o vySi zavazkl i o skutecné
finanéni situaci Navrhovatele nemohlo mit a nemélo na vznik Skody zadny vliv. Mezi
uvedenim nepfesnych udaju v prfedsmluvnich dokumentech a vznikem Skody neexistuje
pfi¢inna souvislost.

Navrhovatel souCasné tvrdi, Ze je pro prumérného spotiebitele problematické si pojmy
.celkova vySe zavazkl (uvéry apod.), ,pravidelné mésicni splatky zavazkd® a ,disponibilni
rezervy“ vylozit.

Navrhovatel vysvétluje, Ze mozny vyklad téchto pojmu je téz takovy, Ze by dotazovany mél
v souvislosti se svymi zavazky uvést napfiklad velikost uvérd (jak je uvedeno v zavorce
pfedmétného pojmu) — Ze by v této souvislosti mély byt uvedeny i informace o platbach
na produktové smlouvy doporuené Vazanym zastupcem v minulosti, to si Navrhovatel
neuvédomil. Navrhovatel dale argumentuje, ze vSechny produktové smlouvy Navrhovatele
byly svou podstatou smlouvami spojenymi s jeho aktivy (jednalo se o smlouvy uzaviené za
uCelem zhodnoceni jeho majetku).

5/21



Navrhovatel dale namita, ze ,[nJazor finanéniho arbitra ohledné pochybeni ve vyplnéni Gdaji
v Zaznamu o schuizce nemuZe obstat i s ohledem na praxi aplikovanou Instituci Il pri
vyplriovani téchto dokumentl. Je prokazano, Ze Vazany zastupce disponoval naprosto
detailni znalosti o produktovych smlouvach Navrhovatele, nebot se na jejich sjednavani
podilel. Pokud by tedy Instituce Il vnimala uvedené pojmy tykajici se zavazku Ci
disponibilnich zdroji stejné jako financni arbitr, Vazany zastupce mél byt tim prvnim, kdo mél
upozornit Navrhovatele na nesoulad mezi skuteénosti a informacemi v Zaznamu o schtizce”.

Navrhovatel dale namita, ze na zakladé porovnani rukopisu Navrhovatele a Vazaného
zastupce je zjevné, ze pfedsmluvni dokumenty vypliioval nikoli Navrhovatel, ale Vazany
zastupce sam. Navrhovatel je podepsal az ve chvili, kdy podepisoval ostatni dokumenty
(Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll). Informace v Zaznamu o
schuzce neslouzily pro ucely vypracovani feSeni potfeb Navrhovatele Vazanym zastupcem,
kdyZz cely soubor dokumentace byl Vazanym zastupcem prezentovan jako formalni
zalezitost, stanovena metodikou Instituce Il a nutna pro uzavieni celého obchodniho pfipadu.

3.2.4. Znalost vySe vstupniho poplatku a finanénich moznosti Navrhovatele

Navrhovatel namita, Ze sice védél, Ze s uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listu je spojen poplatek a jaka je jeho vySe, tato védomost v§ak nema
zadnou souvislost se vznikem Skody. Navrhovatel argumentuje, ze Skoda vznikla v disledku
neinformovani Navrhovatele ze strany Vazaného zastupce o tom, zZze do pfedmétnych
podilovych fondl je mozné investovat prostfednictvim existujici Smlouvy Conseq.

Navrhovatel dale argumentuje, ze své finanéni moznosti v dobé podpisu znal, jednal vSak
v souladu s doporu€enimi Vazaného zastupce. Navrhovatel namita, Ze vznik Skody nema
Zadnou souvislost se skutenosti, zda mél ¢i nemél na dalSi investice zdroje, nybrz souvisi
pouze s tim, ze uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup bylo nadbyte¢né.

3.2.5. MozZnost investovat na zakladé Smlouvy Conseq

Navrhovatel namitd, Ze finanéni arbitr nevzal v uvahu skute€nost, Ze Vazany zastupce nikdy
Navrhovatele neupozornil na to, Ze v Nalezu specifikované podilové listy mize nakupovat
prostfednictvim Smlouvy Conseq. Navrhovatel nepopira, ze mél védomost o tom, ze uzavrel
Smlouvu Conseq; ze Smlouvy Conseq v3ak nevyplyva, Ze je na jejim zakladé mozné do
shora uvedenych fondu investovat. Investi€ni modelace, datovana o nékolik let pozdéji od
jejiho uzavieni, primérnému spotiebiteli nemohla nic osvétlit. Podilové fondy, do kterych je
mozné investovat, se v ¢ase méni, a Navrhovatel nemél zadné voditko, které by indikovalo,
Ze na zakladé smlouvy uzaviené pred péti lety tak mize ucinit.

Navrhovatel namita, Zze Vazany zastupce prezentoval Navrhovateli moznosti tak, Zze za
ucelem investic do pfedmétnych podilovych fondl je nutné uzavfit bud novou smlouvu se
spole¢nosti Conseq Investment Management, a.s., i novou smlouvu s Instituci |; Vazany
zastupce tedy porovnaval uzavieni dvou novych smluv. Navrhovatel dale argumentuje, Ze
neni mozné pozadovat, aby v pozici neodbornika a primérného spotfebitele revidoval
doporuceni odbornika a v pfipadé&, Ze tak neucini, povazovat jeho jednani za nedbalé.

Navrhovatel tedy o moznosti investovat do pfedmétnych fondl na zakladé jiz uzaviené
Smlouvy Conseq pfi podpisu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
nevedeél.

3.2.6. Vyslech Navrhovatele

Navrhovatel argumentuje, Ze finanéni arbitr rozhodnutim o neprovedeni svédeckych
vypoveédi jedna v rozporu s § 52 spravniho fadu.

6/21



Skute€nost, Zze navrh vyslechu Navrhovatele a dalSich poSkozenych ma vést k prokazani
skute€nosti, o jejimz charakteru si finanéni arbitr u€inil pfedstavu z jinych podkladl, tedy
ze zajisténych podkladd listinnych, neni podle Navrhovatele fadnym oddvodnénim
neprovedeni navrzeného podkladu, ale naopak je svévolnym vybérem, ktery jeden z
podkladl ucelové opomiji.

Navrhovatel sou€asné namita, Zze prestoze je zplsob vyplnéni zaznamui o schlizce jen
jednou ze skute€nosti, na kterych financni arbitr zaklada své oduvodnéni, neni zadny
racionalni divod zamitat navrh dikazu, ktery mGze do véci vnést jasno a prokazat, ze se
Navrhovatel na nespravném vyplnéni dokumentl nepodilel. Pokud stejnym zplsobem
finanéni arbitr uvazuje i o téch dalSich skute¢nostech, nemohou mit jeho zjisténi zadnou
relevanci.

3.2.7. Spravni fizeni s Vazanym zastupcem

Navrhovatel argumentuje rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, €. j. 25 Co
430/2017 — 190 (dale jen ,Rozsudek 430/2017¢), ktery ve véci pojistné smlouvy zivotniho
pojisténi zprostfedkované spotiebiteli Vazanym zastupcem odlvodnil, ze ,[ljze tak uzavrit, Ze
pokud Zalovany uzaviral se Zalobcem pojistnou smlouvu prostrednictvim zprostfedkovatele
B cinil tak v dobé, kdy zprostredkovatel | zasadné porusoval povinnosti pojistovacich
zprostredkovatelt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o pojisStovacich zprostfedkovatelich, a proto
Ize pfedpokladat, Ze ani ve vztahu k Zalovanému nevyvijel ¢innost s odbornou péci a s cilem
chranit jeho zajmy jako spotrebitele”.

Rozsudek 430/2017 se opira o zjisténi Ceské narodni banky ve dvou spravnich fizenich
vedenych proti Vazanému zastupci, a to o rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne
1. 4.2010, &. j. 2010/2998/570, kde Ceska narodni banka zjistila, Ze Vazany zastupce
v obdobi minimalné od 30. 12. 2003 do 20. 11. 2008 poruSoval své povinnosti stanovené
v § 21 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dale
0 rozhodnuti ze dne 16. 5. 2013, &. j. 2013/5704/570, ve kterém Ceska narodni banka zZjistila,
Ze navzdory uloZzenému opatfeni k napravé Vazany zastupce nezménil vykon ¢innosti
pojistovaciho zprostfedkovatele a ani neplnil ulozenou informacni povinnost. Navrhovatel
namita, Zze finan¢ni arbitr zavéry v posuzovaném sporu ignoruje, ackoli mu jsou z ufedni
povinnosti znamy.

Navrhovatel doplfuje, Ze Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
Navrhovatel s Instituci | uzavieli dne 28. 1. 2013, tedy v prabéhu druhého spravniho fizeni
vedeného Ceskou narodni bankou s Vazanym zastupcem.

Navrhovatel argumentuje, Ze ze zavér( spravnich Fizeni Ceské narodni banky pak Méstsky
soud spravné dovodil, ze ,[v]e svétle téchto diikazu je proto odvolaci soud toho nazoru, Ze
vypovéd svédka [} je nutné povazovat za uselovou, a nelze z ni, jak to uéinil soud prvniho
stupné, vychazet a dovodit skutkovy zavér, Ze Zalovany byl rfadné a uplné o podminkach
pojistné smlouvy informovan®.

Navrhovatel argumentuje, Ze je nutné ve sporech, ve kterych figuruje Vazany zastupce,
ucCinit skutkovy zavér, Ze spotfebitel nebyl fadné a uplné informovan o doporu€ovanych
smlouvach a ze tento zavér je podloZzen téz tvrzenimi jinych navrhovatell ve sporech
vedenych pfed finanénim arbitrem. Navrhovatel namita, Ze financni arbitr vSak témto
souladnym tvrzenim nepochopitelné nepfiklada vyznam, navrhy na svédecké vypovédi
zamita a ve svych rozhodnutich se s témito skute¢nostmi vibec nevyporadava.

Navrhovatel dovozuje, Ze jednani Vazaného zastupce vic&i jeho klientim je natolik dobfe
zdokumentované, a po vyneseni Rozsudku 430/2017 Méstskym soudem v Praze, tedy
soudem vysSiho stupné, vylozené, Ze neni udrzitelna argumentace finan¢niho arbitra, ze se
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Navrhovatel podilel na vzniku Skody ve vysi 50 %. Je zjevné, Ze Navrhovatel se na vzniklé
Skodé ani ¢asteCné nepodilel.

3.2.8. Pomér vyse Skody

Navrhovatel namita, Ze ackoliv je pfesvédcCen, Ze se na vzniku 8kody nepodilel ani ¢asteéné,
povazuje za nutné se vyjadfit také k zavéru finanéniho arbitra tykajicimu se stanoveni
poméru na Skodé o velikosti 50 %. Navrhovatel tvrdi, ze ,[flinanéni arbitr v Nalezu detailné
vysvétluje mnoho skutec¢nosti, ¢asto pro spor nepodstatnych, av8ak duvod, procC strany
projednavaného sporu ponesou Skodu rovnym dilem, oduvodriuje zcela nedostatecné.
Financni arbitr pouze konstatuje: Financni arbitr proto povazZuje za spravedlivé takové reseni
projednavaného sporu, kdy Navrhovatel a Instituce Il ponesou rovnym dilem nahradu $kody,
protoZe pravé bez spoluzavinéni obou stran by Skoda v daném pfipadé nevznikla. Podil
obou stran na vzniklé Skodé je zaroveri v rozsahu mnoZzstvi defektnich aktu kvantitativné
i kvalitativné srovnatelny”.

Navrhovatel namita, Zze ,pomér ucasti na Skodé je stanoven zcela bez ohledu na zjistény
skutkovy stav. Na jedné strané zde stoji odbornik, ktery porusi nékolik pravnich povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy, a na druhé strané spotrebitel, ktery odbornikovi divéfuje
a dba jeho rad. Uz z principu neni mozné jejich pfipadnou spoluti¢ast na Skodé chapat jako
rovnocennou. Je to dano jasnou asymetrii informacéni a odbornou. Potencialni neopatrnost ¢i
nevédomost spotfebitele neni mozné stavét na roveri zamérnému a systematickému
poruSovani pravnich povinnosti ze strany odbornika“.

Navrhovatel namita, Ze v souladu s ustalenou judikaturou je nutné konstatovat, Ze
JzJpusobil-li $kddce skodu umysiné a poSkozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla
nebude mozné prihlédnout (viz Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 27/1977).
Finanéni arbitr tedy nerespektoval pfi stanoveni poméru uc€asti na $kodé&, Ze hlavni a pfimou
pfi¢inou Skody bylo umysiné protipravni jednani Vazaného zastupce, bez néhoz by ke Skodé
vUbec nedoslo, coz navic sam v Nalezu konstatoval.

Navrhovatel tedy s ohledem na shora uvedené neporusil Zadnou pravni povinnost, ktera by
vedla ke vzniku Skody a na Skodé se nepodilel ani ¢astecné.

3.3. Rozpor rozhodovaci praxe finanéniho arbitra se zakonem

Navrhovatel namita, Ze rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra je vrozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, protoze finanéni arbitr ve skutkové shodnych pfipadech formuluje
odlGvodnéni svych nalezu zcela rozdilné.

Navrhovatel argumentuje, Ze financni arbitr jiz rozhodl v nékolika skutkové totoznych
sporech, ve kterych je argumentace navrhovatelll totozna, a v téchto rozhodnutich opravil
ucelové skutkova zjisténi, ktera navic ,neopira o Zadné dikazy“. Rozhoduje tedy v rozporu
s § 12 odst. 1 zakona o finan¢énim arbitrovi.

Podle Navrhovatele finanni arbitr timto jednanim poruSuje ustavni pravo Navrhovatele
na spravedlivy proces.

4. \yjadreni Instituce | k namitkam Navrhovatele

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr namitky Navrhovatele zamitl, protoze Smlouva
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listl je platna.
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4.1. Neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt
4.1.1. Nedodrzeni pisemné formy

Instituce | rozporuje tvrzeni Navrhovatele, ze nebyl v pozici oferenta, a ze je tato otazka
nejasna. Instituce | argumentuje, Ze z logiky véci a ze samotné Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listli vSak tato pozice Navrhovatele vyplyva a neni tfeba prohlaseni
nebo tvrzeni Navrhovatele, aby se oferentem stal. Oferentem je ten, kdo navrhuje uzavreni
ur€ité smlouvy, dava tedy druhé strané ofertu. Ofertou (navrhem) muze byt i vyplnény
formulaf smlouvy, ktery se fadnym podpisem stane navrhem na uzavieni smlouvy. Jakmile
tedy Navrhovatel vyplnil udaje uréené k doplnéni ve formulafi Instituce | a takto vyplnény
formulaf podepsal, stal se formulaf fadnym navrhem (ofertou) k uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a Navrhovatel se tak stal oferentem.
Instituce | odkazuje na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15.2.2001, sp.zn.25 Cdo
368/99, podle kterého vyplnény tiskopis smlouvy podepsany navrhovatelem je tieba
povazovat za ofertu.

Instituce | odkazuje, ze Navrhovatel zadnym zpUsobem své namitky nedoklada a v ¢asti XII.
Namitek o své osobé jako o oferentovi dokonce mluvi.

Instituce | namita, ze z Rozsudku 1571/2010 nevyplyva, ze neni mozné upravit odliSné
od zakona také akceptaci navrhu. Naopak, podle tohoto rozhodnuti ,dcinnost pfijeti navrhu
na uzavieni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak. muze byt dohodou stran urcena
k jinému okamziku,[sic] nez k okamziku, kdy vyjadfeni souhlasu s obsahem navrhu dojde
zpét navrhovateli smlouvy (oferentovi)”. Instituce | dale namita, ze v €asti D ¢lanku 2 odst. 2
Podminek k investovani si Navrhovatel s Instituci | upravili zplsob akceptace, ktery byl
Instituci | dodrZzen a proto byl navrh Navrhovatele k uzavieni Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listi Instituci | fadné akceptovan a Smlouva o podminkach pro
koupi a odkup podilovych list byla platné uzavrena.

Instituce | argumentuje, Ze nedoslo k takové upravé kontraktacniho procesu, kterou by doslo
ke znevyhodnéni pozice oferenta, proto se nejedna o neplatné ustanoveni z ddvodu
odchyleni se v neprospéch spotfebitele. Navrhovatel nijak nedokazuje, Ze by si strany
ujednaly, Ze neni nutné dorudit spotfebiteli prohladeni o pfijeti navrhu.

4.1.2. Nevclenéni obchodnich podminek

Instituce | odmita, Zze by Podminky k investovani a dal$i smluvni dokumentaci platné
nevclenila do Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a setrvava u své
argumentace predlozené v Fizeni pfed vydanim Nalezu; Instituce | opakuje, Ze jak podminka
zahrnuti, tak podminka znamosti — jako dva pfedpoklady platného vclenéni jiného
dokumentu do obsahu smlouvy — byly ze strany Instituce | spinény.

Instituce | dale oponuje argumentaci, Zze to nebyl Navrhovatel, kdo inicioval jednani
0 uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt a Ze tedy on
nepodaval navrh na uzavieni této smlouvy, a proto ho méla Instituce seznamit se smluvni
dokumentaci. Instituce argumentuje, Ze takova tvrzeni vSak postradaji rozumné oduvodnéni,
protoZe pro uzavieni smlouvy neni podstatné, kdo inicioval jednani o uzavieni smlouvy, ale
kdo opravdu ucinil ofertu, ktera byla akceptovana, a tim dochazi k uzavieni smlouvy.
Instituce | odkazuje, Ze navrh na uzavfeni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd u€inil Navrhovatel; bylo tedy na ném, aby se seznamil se smluvni
dokumentaci.

K Rozsudku 430/2017, pfedlozenému Navrhovatelem, Instituce | namita, Ze tento rozsudek
nema na pravni hodnoceni sporu vliv.
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5. Namitky Instituce Il

Instituce Il namita promlceni naroku Navrhovatele. Podle Instituce Il Navrhovateli marné
uplynula dvouleta subjektivni lhata ve smyslu § 106 odst. 1 ob&anského zakoniku; Ihita
zaCala bézZet dne 28. 1. 2013, tj. v den uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd, a navrh na zahajeni Fizeni pred finanénim arbitrem tak mél Navrhovatel
podat nejpozdéji dne 28. 1. 2015, ucinil tak vdak az dne 28. 1. 2016.

Instituce Il namita, ze ,nelze uspésné tvrdit, ze pfi¢inou vzniku tvrzené Skody je poruSeni
povinnosti neposkytnout Navrhovateli investi¢ni sluzbu investicniho poradenstvi. Takova
povinnost neni platnou legislativou vyslovné uloZena. Za této situaci nelze pficitat Instituci Il
k tizi, Ze vychazela z prfesvédCeni, Ze poskytuje investicni sluzbu pfijimani a pfedavani
pokyna”.

Instituce Il namita, Ze jednani Vazaného zastupce povazZuje za exces ve smyslu
§ 420 odst. 2 ob¢anského zakoniku a argumentuje, ze ,pokud jednani vazaného zastupce
naplnilo znaky investi¢niho poradenstvi, jak dovodil Finanéni arbitr, pak takové jednani
muselo byt motivovano zajmem vazaného zastupce ziskat za zprostfedkovani prfedmétné
smlouvy mezi Navrhovatelem a Instituci | od Instituce Il provizi za svoji zprostfedkovatelskou
Cinnost. Za této situace se podle nazoru Instituce Il nemohlo jednat o jednani, kterym je
Instituce Il vazana. Vézany zastupce totiz pfedmétnym jednanim uspokojoval vyluéné jen
své osobni zajmy a byl zcela bezohledny k zajmum Navrhovatele, jakoz ik zajmum
Instituce | a Instituce Il. Instituce Il ma tedy za to, Ze za pripadnou S$kodu odpovida
Navrhovateli pfimo vazany zastupce sam®*.

Instituce Il dovozuje, ze pouziti § 420 odst. 2 obanského zakoniku pfitom nebrani ani § 32a
odst. 6 zakona ¢€. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu“), protoZe povinnost investi¢niho
zprostfedkovatele hradit Skody zplsobené vazanym zastupcem se nevztahuje na pfipady,
kdy vazany zastupce jedna zjevné excesivné.

Instituce Il namita, ze Navrhovatel mohl vzniku Skody pfedejit, pokud by dbal bézné
opatrnosti, ktera souvisi se spravou majetku. Navrhovatel si vS8ak pocinal zcela nedbale
a porusil svoji prevencni povinnost a pfispél tak k zmen3eni svého majetku. Pokud pak
Navrhovatel ,pfispél ke vzniku Skody nejen svou neopatrnosti a porusovanim prevencéni
povinnosti, ale téz uvadénim nepravdivych informaci, jak dovodil sam Financni arbitr,
nemuze Instituce Il za pfipadnou Skodu v zadném pripadé odpovidat”.

Instituce Il namita, ze ,stanoveni vySe spoluzavinéni Navrhovatele na 50 % bylo oddvodnéno
jen velmi struéné a zptisobem, ktery nelze pokladat za zcela pfezkoumatelny”.

6. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finannim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhaté 15 dnd ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V¢asné podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zakon o finanénim arbitrovi upravuje naleZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze &aste¢né, postupuje finanéni arbitr ve zbytku
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
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a prabéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce Il podle § 16 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi a § 81, 82 a 83 spravniho Ffadu jako pfipustné. Financni arbitr proto
pfezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které vydani Nalezu pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
spravnost napadeného Nalezu pak pfezkoumal v rozsahu vécnych namitek Navrhovatele
a Instituce Il (srov. § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr
se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu
nebo Soudniho dvora Evropské unie. Financni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery
bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti
nému zamitl.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel nebo Instituce Il v Namitkach (a rovnéz Instituce |
ve svém vyjadreni) uvedli nové skuteCnosti nebo pFedloZili, pfip. oznacili k doloZeni svych
tvrzeni nové podklady s vyjimkou namitky promiéeni vznesené Instituci |l, Rozsudku
430/2017 predlozeného Navrhovatelem a pokynu Kk vyplfiovani zaznamu o schizce
predlozeného Navrhovatelem. Navrhovatel v Namitkach tvrdi to, co jiz tvrdil v Fizeni pfed
vydanim Nalezu, resp. v pfevazné casti Namitek dokonce doslova opakuje to, co jiz tvrdil
v fizeni pfed vydanim Nalezu a opakované cituje jednotliva ustanoveni relevantnich pravnich
predpisu; také Instituce Il pouze jinak formuluje tvrzeni, ktera jiz pfednesla ve svych
vyjadrenich k navrhu Navrhovatele v fizeni pfedchazejicim vydani Nalezu finanéniho arbitra.
S pravni argumentaci Instituce Il o jeji neodpovédnosti za jednani Vazaného zastupce, jakoz
i s namitkou promiéeni, se potom finanéni arbitr vyporadava v samostatné casti tohoto
rozhodnuti o namitkach.

S namitkami Navrhovatele a Instituce Il se tedy finanéni arbitr velmi peclivé vyporadal jiz
v oduvodnéni Nalezu; v tomto ohledu finanéni arbitr na Nalez v plném rozsahu odkazuje

avdalsim textu pouze opakuje a shrnuje svou pravni argumentaci z Nalezu, resp. ji
dopliuje.

6.1. Neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
6.1.1. Pisemna forma

Finanéni arbitr shledal podstatné rozpory v argumentaci Navrhovatele, kdyz ani v Namitkach
definitivné neobjasnil, zda se povazuje za oferenta Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych lista &i nikoli. Zmate€nost Navrhovatele v této otazce, kdyz se podle
potfeb své argumentace nepfesvédCivé oznacluje s vétSim €i mensSim durazem jako oferent
a nékdy toto postaveni naopak nejednotné popira, je doloZitelna napfi¢ navrhem na zahajeni
fizeni i Namitkami (srov. napf. str. 4 a 5 navrhu na zahajeni fizeni vuci Instituci | nebo ¢ast
XII. Namitek).

Financni arbitr tak jen opakuje, Ze ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Navrhovatel jako
oferent ucinil Instituci | prostfednictvim Instituce Il ndvrh na uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd.

Finanéni arbitr s odvolanim na Rozsudek 1571/2010 v Nalezu dovodil, Ze pravni Uprava
kontraktacniho procesu v obCanském zakoniku ma dispozitivni charakter, tedy je mozné se
od této upravy dohodou odchylit. Podle citovaného rozsudku je totiz zakladnim ucelem
a smyslem zakonnych ustanoveni upravujicich kontraktaéni proces ,pfedchazet nejistoté
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ohledné vzniku a obsahu smluvnich zavazkovych vztah( v pfipadech, kdy smluvni strany
na upravu danych otazek nepomyslely”.

V posuzovaném sporu je z prokazanych skuteénosti naprosto jednoznacneé, Ze si
Navrhovatel s Instituci | platné sjednali specificky okamzik uzavfeni smlouvy, nasledkem
jehoz aplikace nenastaly pochybnosti o tom, Ze Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd skute¢né uzavreli, protoze podle prav a povinnosti v ni obsazenych obé
smluvni strany dlouhodobé plnily. Tuto skute¢nost povazuje finanéni arbitr za natolik
zasadni, ze jiz nepovazuje za nutné dale rozvijet jiz tak, k této otazce se vztahuijici, robustni
odlvodnéni obsazené v Nalezu.

Pro dplnost pak financni arbitr uz jen dodava, ze v fizeni nezjistil, ze by Instituce | nedorucila
Navrhovateli potvrzeni o uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
ze dne 18. 2. 2013 a avizo o uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd ze dne 18. 2. 2013; finan&ni arbitr jen konstatoval, Ze Instituci | netizila povinnost dorugit
pisemné potvrzeni o uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list
do vlastnich rukou, tak aby mohla nade v8i pochybnost prokazat, Ze potvrzeni o uzavieni
této smlouvy vstoupilo do dispozi¢ni sféry Navrhovatele (z provedeného podkladu — vypisu
z interniho systému Instituce | zaznamenavajici informace o komunikaci s Navrhovatelem od
18. 2. 2013 do 6. 4. 2016 — ve spoijitosti s faktickym jednanim Navrhovatele naopak vyplyva,
ze pisemné a emailové potvrzeni Navrhovateli doru¢eno bylo).

Pokud by pak mél finanéni arbitr vykladat proces uzavieni smlouvy ve smyslu znacné
formalistické argumentace Navrhovatele, podle které je nutné rozliSovat mezi zvlastni
Upravou uzavieni smlouvy a upravou pfijeti navrhu smlouvy, které si smluvni strany na rozdil
od okamZiku uzavieni smlouvy specialné nesjednaly, musel by popfit ujednani smluvnich
stran, ze kterého vyplyva, Ze platné sjednany okamzik uzavieni Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listll se shoduje s okamzikem pfijeti jejiho navrhu (a pfijetim
navrhu je bezesporu ,zaslani Potvrzeni o uzavieni Smlouvy“, coz z povahy véci implikuje
akceptaci navrhu), ktery Ize podle Rozsudku 1571/2010 také pochopitelné dispozitivné
upravit, nebot pfijeti navrhu je logickou komponentou procesu uzavirani smlouvy, tedy
vyvrcholenim kontraktaéniho procesu.

Zavér Navrhovatele tedy nefunguje ani z hlediska formalni logiky, kdyz dava potvrzeni
o pfijeti navrhu smlouvy vétsSi pravni silu nez vlastnimu ujednani o jejim uzavieni
a samotnému naplfiovani smlouvy obéma stranami; k uloze pfijeti navrhu v kontrakta&nim
procesu ostatné argumentuje pfiléhavé také citovany rozsudek, ve kterém NejvySSi soud
dovodil, ze ,[oJpalny zavér, podle néhoz je vznik smlouvy mezi nepritomnymi tcastniky
mozny pouze k okamziku, kdy akceptovany navrh dojde oferentovi, by ved| k absurdnimu
zavéru, podle néhoZz je oferent chranén kogentnosti § 43c odst. 2 ob¢. zak., ve spojeni s § 45
odst. 1 ob¢. zak. i proti své, vyslovné vyjadfené, odlisné vili. Takovy zavér viak Nejvyssi
soud povazuje za ryze formalisticky, bezduvodné zasahujici do autonomie vile dotéenych
ucastnik( a odporujici zasadé potius valeat actus quam pereat”.

Uvahy Navrhovatele o neplatnosti Smlouvy o podminkéach pro koupi a odkup podilovych listti
z dlivodu rozporu Upravy kontraktaéniho postupu v této smlouvé s § 55 odst. 1 ob&anského
zakoniku, podle kterého ,[sJmluvni ujednéani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotrebitele” je nutné odmitnout jiz s ohledem na fakt, ze
Navrhovatel si s Instituci | ve Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
nesjednali, ze neni nutné dorucit pisemné doruceni o uzavieni Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listl, pouze, jak finan¢ni arbitr v Nalezu konstatoval, si nesjednali
povinnost prokazatelné dorucit Potvrzeni o uzavieni Smlouvy zpisobem do vlastnich rukou.
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6.1.2. V¢lenéni obchodnich podminek

Pfedpokladem platného vc€lenéni obchodnich podminek, které nebyly vypracovany
odborovymi nebo zajmovymi organizacemi, do smluvniho ujednani stran smlouvy (ve smyslu
obchodniho zakoniku do ,Easti obsahu smlouvy“), je podle pravni teorie i judikatury
obecnych soudd i Ustavniho soudu Ceské republiky jejich vyslovné zahrnuti do smluvniho
ujednani jednoznaénym odkazem v textu smlouvy. Vedle toho vSak musi byt splnén
pozadavek, aby obchodni ¢&i jiné podminky nevypracované odborovymi &i zajmovymi
organizacemi byly stranam uzavirajicim smlouvu bud znamé, nebo museji byt k navrhu
pfiloZené.

Navrhovatel v Namitkach opakované namita, ze mu Podminky k investovani nebyly znamé —
pfestoze podepsal prohlaSeni nachazejici se bezprostfedné nad prostorem pro podpis
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd o tom, Zze se s Podminkami
k investovani seznamil (tedy nejde jen o vélenovaci klauzuli naplfiujici podminku zahrnuti,
ale o prohlaseni potvrzujici naplnéni podminky znamosti).

Finan¢ni arbitr pfesto v Nalezu dale podrobné posuzoval, zda podminka znamosti byla
v pfipadé Navrhovatele splnéna i materialné, tedy i mimo formalitu takového prohlaseni,
a dosel k zavéru, Ze prohlaseni o seznameni se s Podminkami k investovani mélo oporu
ve skutkovém prabéhu posuzovaného sporu a Navrhovatel mél dostateCnou moznost
ke spInéni povinnosti se s Podminkami k investovani seznamit.

Finanéni arbitr k rozliSovani mezi moznosti se s né¢im seznamit a faktickym seznamenim se
dopliuje, Zze Navrhovatelem tvrzené ,faktické seznameni se“ s Podminkami k investovani
mohl zajistit pouze Navrhovatel samotny (stejné jak by tomu bylo v pfipadé jakéhokoliv
jiného spotfebitele) v ramci vlastni poznavaci €innosti, a to jako vyhradni pfijemce informaci,
s nimiz se seznamuje. Obeznameni se s jakymkoliv pravnim dokumentem je vysledkem
subjektivni €innosti, tedy subjektivnim stavem, ktery neni schopen objektivné zajistit Zadny
jiny pravni subjekt ani zakon, mlze jej nastolit pouze aktér poznavaci Cinnosti vlastni
aktivitou.

Finanéni arbitr tak ma za to, Zze otazku znamosti Ize vykladat vzdy jen v rozsahu vytvofeni
realného prostoru k seznameni se s relevantnim dokumentem, tedy vytvofeni moznosti se
s nim seznamit. Finanéni arbitr je presvédéen, Ze takovy zavér vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 11.11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, ktery dovodil, Ze ,jak
podnikatel, tak spotfebitel musi mit adekvatni moznost se s obsahem obchodnich podminek
seznamit, to ovSem neznamena, Ze tak skutec¢né ucini. | kdyz je spotrebitelim priznana vysSi
pravni ochrana pro jejich fakticky slab8i postaveni, nedochazi tim k uplnému potladeni
starofimské zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezZeji bdélym)“, citovaného
v Nalezu.

Financni arbitr v Nalezu nalezité oduvodnil, ze Navrhovatel mél dostate¢ny ¢asovy prostor se
s Podminkami k investovani seznamit a mél tedy moznost se s jejich obsahem seznamit,
a to proto, ze navrh na uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
sam predkladal a svobodné projevil vili byt vazan investi¢nim zavazkem, jehoz podstatné
nalezitosti definuji Podminky k investovani.

Finan¢ni arbitr tedy setrvava na svém oddvodnéni platnosti v€lenéni Podminek k investovani
do Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(.

6.2. Nahrada Skody
6.2.1. Rozsah €innosti Vazaného zastupce a Instituce |l

Finan¢ni arbitr v Nalezu nalezité odlvodnil svij zavér, Ze Instituce Il prostfednictvim
Vazaného zastupce poskytla Navrhovateli investi¢ni sluzbu investiCniho poradenstvi
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ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e€) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, pfestoze Instituce Il
namitala, ze Navrhovateli poskytla jen investi¢ni sluzbu pfijimani a predavani pokynu
tykajicich se investi¢nich nastroju ve smyslu §4 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu.

Navrhovatel vSak neprokazal a financni arbitr nezjistil, ze by se Instituce Il zavazala prevzit
odpovédnost za investi¢ni rozhodnuti Navrhovatele a pravné posilila uroven svého zavazku
na uroven nespecifikované formy inominatni smlouvy o ,obhospodafovani finanéniho
portfolia“ a odpovidala by tak Navrhovateli za $kodu zplsobenou jeho nespravnou spravou,
za coz by ji naleZela adekvatni odména.

V takovém pfipadé tedy stale plati, ze Instituce Il poskytovala Navrhovateli sluzbu
investiCniho poradenstvi, pfi kterém nese odpovédnost za investiéni rozhodnuti ke sjednani
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl jako ramcové investi¢ni smlouvy
Navrhovatel.

Pokud pak Navrhovatel s davérou svéfoval Vazanému zastupci spravu svych smluv
o finanénich sluzbach a obracel se na néj ivotazkach pfesahujicich vybér vhodného
investiéniho produktu, Cinil tak na vlastni odpovédnost. Navrhovateli, jako primérnému
spotfebiteli, muselo byt znamo, kdyZz Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listl podepisoval, ze nejde o zavazek, za ktery nese odpovédnost jina osoba (ij. Vazany
zastupce &i Instituce Il), ale jde o jednani ucinéné jeho jménem a na jeho odpovédnost,
s pfipadnym dopadem do sféry jeho majetku. Finan&ni arbitr ma tedy za to, Ze z této pravni
skutecnosti je pfi posouzeni odpovédnosti za Skodu a urCeni jeji vySe nutné vychazet.

Financni arbitr navic v této souvislosti zdUrazriuje, Zze pfedmétem sporu je posouzeni, zda
Uhradou vstupniho poplatku na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych list
vznikla Skoda v podobé zbyteéné vynaloZeného nakladu, lezi tedy v nakladové roviné
financénich produktd  a posouzeni jejich  vzajemné  ekonomické  vyhodnosti,
resp. nevyhodnosti, pfi jednoznaéné zadanych produktovych parametrech. A tedy
Navrhovatel povazZuje rozsah znalosti a zkuSenosti Navrhovatele a Vazaného zastupce
ve finanéni oblasti za nesouméfitelny (a s timto zavérem lze obecné souhlasit), pfedmét
sporu leZi spiSe nez v posouzeni odborné otazky investi¢niho charakteru (vhodnost skladby
investi€¢nich nastroji a investi¢ni strategie, investi¢ni horizont apod.), v elementarni Gvaze
a vypoCtu spojeném s nakladovosti zvoleného postupu (,jaké byly néaklady na pavodni
smlouvu, na jak dlouho byla sjednana, na jak dlouhou dobu byly naklady pfedplacené, je
tfeba uzavirat smlouvu novou, pro¢ je nutné platit novy vstupni poplatek®). Pokud tato Uvaha
u Navrhovatele, u primérného spotfebitele investujiciho vyznamné €astky, neprobéhla, jde
0 zasadni selhani, které navic doplhuje celkovy obraz pfistupu Navrhovatele ke spravé
svého investiéniho majetku.

6.2.2. Neprfesné udaje v pfedsmluvni dokumentaci

Financni arbitr povaZzuje namitku Navrhovatele, Ze si neuvédomil, Ze mezi zavazky patfi
i platby na smlouvy o finanénich sluzbach, za neddvodnou, protoze zavazek znamena vztah
mezi dvéma subjekty, z néhoz jednomu subjektu plyne povinnost v budoucnosti néco dat,
udélat, nedélat nebo strpét. Skute€nost, Ze se mezi zavazky nefadi pouze uvéry, je patrna
z formulace ,uvéry apod.“. Z formulace ,celkova vySe zavazk(“ pak plyne, Ze se bude jednat
o zavazky finan¢ni, u nichz Ize urcit jejich celkovou vysi.

Skute€nost, ze Vazany zastupce ani Instituce Il neupozornili Navrhovatele na rozpor mezi
skutec€nosti a udaji v zaznamu o schlzce potom urcité neprokazuje, Zze Vazany zastupce
a Instituce Il také nevykladali vySe uvedené pojmy vykladem finan€niho arbitra. Financni
arbitr dosel jiz v Nalezu k logicky konzistentnimu zavéru, Ze neupozornéni Navrhovatele
Vazanym zastupcem na rozpor se skute€nosti v pfedsmluvni dokumentaci je pfedevsim
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poruSeni povinnosti jednat s odbornou péci, coz Navrhovatel v Namitkach nikde
nezpochybriuje.

Navrhovatel popira odpovédnost za obsah zaznami o schizce a namita, Zze odpovédnost
lezi vyhradné na osobé Vazaného zastupce, protoze predsmluvni dokumenty vyplfioval nikoli
Navrhovatel, ale Vazany zastupce sam.

Pfedsmluvni dokumentace vznikla za soucinnosti Navrhovatele, ktery tuto soucinnost stvrdil
svym podpisem. Je neakceptovatelné zfikat se odpovédnosti za jednani nesouci zakladni
nalezitost pisemného pravniho jednani (podle § 40 odst. 3 ob&anského zakoniku je pisemny
pravni ukon platny, je-li podepsan jednajici osobou). Navrhovatel nese odpovédnost
za obsah zaznamu o schlizce a poskytnuté informace o finanénim zazemi jej zavazuii,
protoze platné stvrdil jejich obsah, a divod, pro ktery by tato odpovédnost méla byt
pfenesena na kohokoli jiného, neni s ohledem na zjisténé skuteCnosti a tvrzeni Navrhovatele
dan.

Finanéni arbitr v projednavaném sporu nezjistil skute€¢nost prokazujici, Ze by Navrhovatel byl
vrozhodné dobé zranitelnym spotiebitelem & se nachazel vjiném obdobné
klasifikovatelném postaveni oddvodriujicim specificky postup finanéniho arbitra ve véci.
Navrhovatel v dobé sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
investoval do podilovych fondd minimalné jeden rok ve velkém rozsahu a nebyl socialné ¢i
majetkové slaby. Financni arbitr nepovazuje za mozné redukovat povinnosti primérného
spotfebitele do takové miry, Ze by mélo byt pfipustné a pravem chranéné jednani spocivajici
v popirani platného a uc¢inného jednani s poukazem na to, ze pramérny spotfebitel
nevyplhoval jeho obsah sam, a pfitom jej poté stvrdil svym podpisem — zvlasté pokud jde
o0 dokument zasadniho finanéniho vyznamu, ktery neni o ¢teni nepfehlednych smluvnich
ujednani, ale o subjektivnich &innostech a situaci dotazaného subjektu.

Finanéni arbitr v Nalezu dukladné vysvétlil funkci a ucel, kterému predsmluvni dokumentace
v projednavaném sporu slouzila (aje tomu tak i vobecné roviné, tedy v pfipadé jinych
klient().

Investi¢ni dotaznik a zaznam o schlzce jsou pfitom vyznamnymi podklady provedeni testu
vhodnosti podle § 15h zakona o podnikani na kapitdlovém trhu a prokazuji poskytnuti
investicni sluzby investi¢niho poradenstvi, jejichz u€elem je pak pravé doporuceni vhodného
investi¢niho produktu, resp. nastroje. Tyto stézZejni instituty distribuce investi€nich nastrojl
tak rozhodné nelze bagatelizovat, naopak vyzaduji zvySenou pozornost, nebot vyznamné
determinuji obsah nasledné investi¢ni sluzby. Navrhovatel neprokazal své tvrzeni, Ze
Vazany zastupce vyplnéni téchto dokumentu prezentoval jako formalitu.

6.2.3. Obecna prevencni povinnost

Udaje o finanéni situaci, které Navrhovatel v pfedsmluvnich dokumentech zavazné
konstatoval, umoznily vznik dalSi dodate¢né, a jak bylo prokazané, nadbytecné ramcové
investiéni smlouvy — podle udaji v pfedsmluvnich dokumentech Navrhovatel dodate¢né
disponibilni zdroje mél (vedle €istého mésicniho pFijmu 40.000 KE mél disponibilni rezervy ve
vySi 1.200.000 K¢&) a jen Navrhovatel mohl potencialné védét, zda chce dale rozSifovat své
investi¢ni portfolio. Pokud Navrhovatel v projednavaném sporu tvrdi, ze jeho skute€na
finanéni situace byla jina, nez ta zdvazné deklarovana v pfedsmluvnich dokumentech, jde
o jednani vrozporu svali, ale hlavné o poruSeni povinnosti byt dostate¢né obezretny
ke spravé svého majetku.

PoruSeni obecné prevencni povinnosti podle § 415 ob&anského zakoniku vdak doklada
nejen uvadéni nepravdivych udaji do pfedsmluvni dokumentace, jak namita Navrhovatel,
ale také neznalost svého vlastniho portfolia finan¢nich produktl a zakladnich parametrd
jednotlivych smluv o finanénich sluzbach; pokud Navrhovatel davéfoval Vazanému zastupci
natolik, Ze mu svéfoval vyhradni spravu svého investicniho majetku mimo a nad ramec
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jakéhokoliv smluvniho ujednani (finan¢ni arbitr znovu opakuje, Ze tato &innost nespada
do Cinnosti investiCniho poradenstvi a ma spiSe charakter spravy majetku), c&inil tak
dobrovolné a na svou vlastni odpovédnost.

Nejzasadnéji pak finanéni arbitr hodnoti selhani Navrhovatele v porovnani elementarnich
~kupeckych® poctd, jejichz provedeni bylo pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listu bez obtizi dostupné. Je bez diskuze, Ze kazdy spotfebitel musi znat
u smlouvy o finanénich sluzbach s mési¢nim plnénim navySenym postupné az na ¢astku
ve vySi 40.000 K¢ sjednanou dobu jejiho trvani a cilovou ¢astku celkové investice, kterou si
vstupnim poplatkem deklarovanym pfimo v textu formulafové smlouvy piedplatil. Tyto dva
faktory pak musi zahrnout do jednoduché tvahy, zda je dlivodné a finanéné ospravedinitelné
uzavirat novou ramcovou investi¢ni smlouvu na nakup investi¢nich nastrojl, které mulze
nakoupit jiz na zakladé predplacené smlouvy plvodni; tato skuteCnost je ziejma béznym
porovhani modelaci vyvoje investic, které pfiloZil k navrhu Navrhovatel.

Problémoveé jednani Navrhovatele tak pfimo nesouvisi s odbornym rozmérem nakupu
investiCnich sluzeb, ale v rezignaci na zakladni kontrolu svého vlastniho pravniho jednani
a zvazeni individualni prospéSnosti se pravné (a tedy ifinanéné) zavazovat.
V projednavaném sporu je zasadni otazka hranice individualni odpovédnosti spotfebitele pfi
nakupu investi€nich sluzeb, ta v8ak neni principialné nijak odliSna od nakupu jinych ,méné
komplexnich® sluzeb pouze s odkazem na jejich slozitost. Je nutné vzdy rozliSovat, co je
povinnosti kazdého odpovédného subjektu pravniho jednani v pozici kupujiciho a co jiz
spada do obsahu kupované sluzby — v pfipadé investi¢ni sluzby investi¢niho poradenstvi to
bude jisté odborna zdatnost vybrat vhodny a pfiléhavy investi¢ni produkt.

Finanéni arbitr povaZuje za nepfipustné ignorovat a bagatelizovat vlastni jednani
Navrhovatele ama za to, Ze mezi povinnosti spotfebitele, tedy i Navrhovatele, patfi
minimalné seznamit se s nakupovanou sluzbou a finanénim produktem, uvazeni nutnosti
jejich pofizeni a védomost o vaznosti a pravni zavaznosti pravniho jednani, které spotfebitel
v pfipadé pisemného pravniho jednani stvrzuje vlastnim podpisem. Tyto povinnosti
Navrhovatel v projednavaném sporu porusil a po€inal si tak neobezfetné a nedbale pfi
spravé vlastniho investi¢niho majetku.

6.2.4. P¥i¢inna souvislost a vznik Skody

Finanéni arbitr povazuje poruseni obecné prevenéni povinnosti Navrhovatele za pfi€inu,
ktera je podstatna a bez niz by ke Skodé nedoslo, tj. kvalifikovana pfi¢ina ve smyslu zavéru
Nejvy$Siho soudu uvedenych v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 840/2014
(zdroj: www.nsoud.cz).

Pokud tedy Navrhovatel Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd uzavrit
nechtél, protoze k sjednani této smlouvy nemél zadny divod, mohl po rutinni kontrole své
finanéni situace a parametra a pfinost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd jeji uzavieni odmitnout, nebot’ by zjistil, Ze jeji uzavieni neni v jeho zajmu (pfed jejim
uzavienim tedy mohl zjistit to, co zjistil az po dlouhém obdobi jejiho provozu) — tato okolnost
je tedy kvalifikovanou pfic¢inou vzniku 8kody, ktera pfesvédcivé vedla jejimu vzniku.

Stejné tak by Skoda nevznikla, pokud by Vazany zastupce jednal v souladu s odbornou péci
a neposkytl-li by nevhodné investiCni poradenstvi. Finanéni arbitr v Nalezu své zavéry
o poru$eni povinnosti Vazaného zastupce dukladné oduvodnil a konstatoval, Zze jeho jednani
je druhou kvalifikovanou pfi¢inou vzniku Skody.

Jen pfi absenci jedné zté&chto dvou zasadnich okolnosti by bylo mozné vzniku Skody
zabranit, a proto je nutné povazovat jak jednani Navrhovatele, tak jednani Vazaného
zastupce za kvalifikované pfi¢iny vzniku Skody, které jsou v pfiinnosti kvalitativné
srovnatelné — ob& mély potencial Skodu zpusobit a sou¢asné jejimu vzniku v pfipadé, Ze by
nenastaly, zcela zamezit.
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6.2.5. Pomér vyse Skody

Financni arbitr v Nalezu mimo jiné odlvodnil, ze ,[pJodil obou stran na vzniklé Skodé je
zaroven v rozsahu mnoZzstvi defektnich aktu kvantitativné i kvalitativné srovnatelny; pfestoze
v jednani Vazaného zastupce neni mozné nevidét ucelovy kalkul smérujici k ziskani provize
za uzavreni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu, hruba neobezietnost,
laxnost a naivnost Navrhovatele ve spravé svych majetkovych prav pripustily realizaci
jednani Véazaného zastupce, kdyz pouze standard obezietnosti jednani pramérného
spotrebitele by stacil k tomu, aby ke vzniku $kody vibec nedoslo”,

Toto odlGvodnéni logicky konzistentné a prehledné shrnuje uvahy, které finanéniho arbitra
vedly ke zvolenému poméru ucasti Navrhovatele a Instituce Il na vzniku Skody, a proto je
pfezkoumatelné. Soucasné je vyvrcholenim pfedchozi rozsahlé a dikladné argumentace
finan¢niho arbitra, na kterou logicky navazuje a kterou myslenkové uzavira. Neodpovida tak
realit¢, pokud Navrhovatel a Instituce Il redukuji odlivodnéni finanéniho arbitra ve véci
stanoveni poméru ucasti na Skodé na jeden citovany odstavec, pfipadné na dil¢i pasaz textu
oduvodnéni. Pomér stanoveni uc€asti na $kodé vyplyva ze vSech &asti odivodnéni.

Otazka presného rozvrzeni miry zavinéni muize byt v posuzovaném pfipadé vedena jen
abstraktnimi hodnotami a uvahami, protoZe jedinou konkrétni veli¢inou v tomto pfipadé je
vySe Skody. Nelze analyzovat a konkretizovat jednotlivé faktory a dil¢i aspekty jednani, uz
jen sohledem na fakt, Ze nejsou nikde zachyceny, kromé& neprokazanych tvrzeni
Navrhovatele a Instituce Il. Nelze posoudit a vycislit matematicky presné podil dil€ich
elementd Skodného jednani. Z hlediska posouzeni odpovédnosti za Skodu jsou proto
rozhodné jen kvalifikované pfi¢iny, které zastfeSuje prokazané nevhodné investi¢ni
poradenstvi a platné jednani (svobodny projev viile) Navrhovatele v projednavaném sporu.

Odkaz Navrhovatele na stanovisko Nejvy$sSiho soudu ze dne 25. 11. 1976, &. |. Pls 2/76
(R 27/1977, s. 124), tykajici se otazky spoluzavinéni poSkozeného, v némz se dovozuje, ze
pokud se jedna osoba podili na vzniklé Skodé umyslnym jednanim a druha osoba
(poSkozeny) jednanim nedbalostnim, bude se zpravidla jednat o mensSi, pfipadné nepatrny
rozsah odpovédnosti na strané nedbalostné jednajici osoby, nevyluCuje spoluucast
poSkozeného na Skodé (srov. napf. také odlvodnéni rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4228/2007).

Citované stanovisko reflektuje, Ze nelze pfedem zachytit veSkeré mozné varianty situaci,
které mohou v redlném svété nastat, a proto nelze ani princip v ném stanoveny vykladat
absolutné, tedy Zze umysl Skddce vzdy eliminuje spoluodpovédnost za Skodu nedbalostné
jednajiciho poSkozeného. Je nutné vzdy posoudit mnoho faktort, mimo jiné pfedevsim formu
nedbalostniho jednani poskozeného, zavadné jednani poskozeného, zda Slo o 3Skodu
na majetku €i na zdravi nebo v neposledni fadé povahu a ucel jednani, na zakladé kterého
ke Skodé doslo.

Navrhovatel vS§ak v tomto pfipadé jednal védomé nedbale, a to zasadnim zplsobem, protoze
nevénoval zakladni pozornost stavu své finanéni situace a obsahu predsmluvni
dokumentace ani Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, a¢ védél, ze ho
tato smlouva bude dlouhodobé& zavazovat a plynou z ni vyznamné finanéni zavazky; oblast
finan¢nich sluzeb a v jejich ramci sluzeb investi¢nich je pfitom oblasti, kde spotfebitel
vstupuje dobrovolné za ucelem zhodnoceni svych volnych finan€nich prostfedkd, nejde tedy
0 kazdodenni ¢&i rutinni zalezitost, kde by se dala zohledrovat Ci tolerovat lehkomysinost.

Podil osoby na Skodé na majetku ve vysi 50 %, ktera stejné jako Navrhovatel porusila
prevencni povinnost a jednala nedbale (i kdyZz neslo o osobu v postaveni poskozeného, ale
Skidce — druhy Skudce vSak jednal umysiné), pfitom stanovil v otazce Skody na majetku
i NejvysSi soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2659/2013, jak jiz financni
arbitr citoval v Nalezu.
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| nedbalé jednani spocivajici v poruseni prevenéni povinnosti tedy maze byt kvalifikovanou
pfiCinou vzniku Skody, které snese srovnani i s imysinym jednanim vedoucim ke vzniku
stejné Skody, a které je tak druhou kvalifikovanou pficinou Skody; Ize tak dojit k zavéru, ze
rozhodujici uvahou o poméru ucasti na Skodé vzniklé ze dvou kvalifikovanych pficin, je jejich
pomér k zapfiCinéni vzniku Skody, ktery, jak finanéni arbitr v fizeni o navrhu iv fizeni
0 namitkach odivodnil, je v8ak v posuzovaném sporu vyznamné srovnatelny. Proto finan¢ni
arbitr povazuje za spravedlivé takové feSeni projednavaného sporu, kdy Navrhovatel
a Instituce Il ponesou rovnym dilem nahradu Skody, protoze bez spoluzavinéni obou stran by
Skoda v daném pfipadé nevznikla.

6.2.6. Vyslech Navrhovatele

Financni arbitr v Nalezu oduvodnil, pro€¢ nepovazoval provedeni vyslechu Navrhovatele za
nutné — skute¢nost, kdo fyzicky vyplfioval pfedsmluvni dokumenty, tj. investi¢ni dotaznik a
zaznamy o schlizce, neni rozhodna v situaci, kdyZz z podpisu pod touto dokumentaci je
bezpochyby dané, Ze obsah téchto dokumentl pfedstavuje vuli osoby takto jednajici.
Finanéni arbitr v navrhovaném procesnim ukonu vyslechu u€astnika neshledal Zadnou
moznost nejen doplnit, ale ani zvratit zjistény skutkovy stav posuzovaného sporu.

V rozsahu dalSich divodd zamitnuti navrhu na vyslech Ucastnika financni arbitr odkazuje
na oduvodnéni v Nalezu.

6.2.7. Posouzeni vysledku spravniho fizeni s Vazanym zastupcem

Finanéni arbitr v Nalezu dovodil, ze Vazany zastupce neposkytl Navrhovateli pravdivé
informace, postupoval klamavé a neodborné a jeho investi¢ni poradenstvi vedlo
k doporuc€eni nevhodného investiCniho produktu a Ze Vazany zastupce nejednal v souladu
s odbornou péci. Dospél tak ve vztahu ke zpUsobu vykonu podnikatelské €innosti Vazanym
zastupcem v posuzovaném sporu V roviné soukromopravni, k pravné identickému zaveéru
jako Ceska narodni banka ve spravnich Fizenich vedenych s Vazanym zastupcem v roviné
verejnopravni, tedy Ze Vazany zastupce jednoznacné porusil pravni povinnost.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze finanéni arbitr ignoruje skutkova zjisténi, ktera uginila Ceska
narodni banka ve spravnich fizenich s Vazanym zastupcem, tak neni pravdivé.

Finanéni arbitr v posuzovaném pfipadé vychazel pfi zjisténi skutkového stavu
ze shromazdénych podkladl, které navic v rozhodné mife predlozil sam Navrhovatel, jez
pfimo a jednoznacné dokladaji skutkovy pribéh posuzovaného sporu tak, jak jej zjistil
a nasledné pravné oduvodnil finanéni arbitr. Financni arbitr zde znovu opakuje, Ze poplatek
za sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd byl pfimo v textu
kratké a formulafové smlouvy a Ze moznost investovat do Podilovych listd také
prostfednictvim Smlouvy Conseq byla zfejma z jednoduchého porovnani investi¢ni modelace
Classic Invest a investiéni modelace CP Invest.

Nezahrnul-li finanéni arbitr do skutkovych zji$téni konkrétni podklad, tj. rozhodnuti Ceské
narodni banky, ucinil tak jednak proto, Ze jde o podklad nepfimy (vztahuje se k uloZeni
spravni sankce, resp. opatfeni k napravé, Vazanému zastupci za jeho &innost, ktera se
pfimo nevztahuje k naroku Navrhovatele), a hlavné jen nepfimo doklada ten samy zavér,
ktery finan€ni arbitr ucinil — tj. Ze Vazany zastupce nejednal s Navrhovatelem v souladu
s odbornou péci a porusil pravni povinnost.

V Rozsudku 430/2017 Méstsky soud v Praze soudu prvniho stupné predevSim pro
posuzovany spor relevantné vytknul, Ze z vypovédi Vazaného zastupce nelze vyvodit,
vzhledem k rozhodnutim Ceské narodni banky, skutkovy zavér, Ze Zalovany (spotfebitel) byl
v projednavaném pfipadé fadné a uplné informovan o podminkach pojistné smlouvy
o zivotnim pojisténi. Takovou skutenost Zalobce (pojistitel) neprokazal, protoZze nelze
vychazet jen z uCelové vypovédi Vazaného zastupce, jak ale pfesto ucinil soud prvniho
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stupné. Proto Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, vedle divodu absolutni neplatnosti
projednavané smlouvy, které vSak nemaji pro posuzovany spor zadnou relevanci, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl.

Nelze tedy vyhovét namitce Navrhovatele a automaticky vyvodit z Rozsudku 430/2017
obecny a skutkové nekonkrétni zavér, Ze ,je nutné ve sporech, ve kterych figuruje I} ucinit
skutkovy zavér, Ze spotrebitel nebyl Fadné a upiné informovan o doporu¢ované smlouvé®,
kdyz ze shromazdénych podkladu jasné vyplyva, ze o skute€nostech determinujicich narok
Navrhovatele (tj. zde primarné narok na nahradu $kody) informovan byl. Skutkové okolnosti
posuzovaného sporu se sporem projednavanym v Rozsudku 430/2017 se tak znacéné
rozchazeji.

6.2.8. Odpovédnost Instituce Il za jednani Vazaného zastupce

Finanéni arbitr v Nalezu nalezité oddvodnil, pro¢ Instituce Il nese odpovédnost za jednani
Vazaného =zastupce, ama za to, Ze pravni uprava odpovédnosti investi¢niho
zprostfedkovatele za jednani osoby v postaveni vazaného zastupce a v fizeni zjisténé
skutkové okolnosti nenechavaji v posuzovaném sporu prostor pro uvahy o mozné primé
odpovédnosti Vazaného zastupce z duvodu prekroceni jednatelského opravnéni ve smyslu
§ 33 odst. 2 ob&anského zakoniku (tedy nikoli na zakladé § 420 odst. 2 ob&anského
zakoniku, jak argumentuje Instituce II).

Jednani Vazaného zastupce nelze povaZovat za exces, za ktery by nenesla odpovédnost
Instituce Il, protoze Slo o Skodné jednani pfi poskytovani investi¢ni sluzby investi¢niho
poradenstvi, ke kterému je Vazany zastupce podle § 32a odst. 1 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu opravnén a podle § 32a odst. 5 téhoz zakona ve znéni rozhodném
k okamziku Skodného jednani Vazaného zastupce za vykon téchto ¢&innosti odpovida
zastoupeny (Instituce Il). Ten je také povinen nahradit Skodu zplUsobenou pfi vykonu jeho
¢innosti. Stejny zaveér vyplyva i z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29
Cdo 1759/2015, na ktery financni arbitr v detailech odkazuje.

6.2.9. Promléeni naroku Navrhovatele

Pravni vztah zalozeny Smlouvou o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl je jako
uplatna smlouva tykajici se cennych papirt vztahem, jehoz pravni Uprava podléha podle
§ 261 odst. 3 pism. ¢) obchodnimu zakoniku. Proto je pro posouzeni otazky, zda je narok
Navrhovatele promli&eny rozhodujici pravni Uprava promieni obsazena v obchodnim
zakoniku, nikoli pravni uprava promi¢eni podle ob&anského zakoniku. Tento zavér vyplyva
mimo jiné také z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010,

publikovaného pod €. 11/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupného
na www.nsoud.cz.

Podle § 3036 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl plati,
ze ,[pJodle dosavadnich pravnich pfedpist se az do svého zakonéeni posuzuji vdechny Ihaty
a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i Ihaty a doby
pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz zaénou bézet po dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona”.

Podle § 397 obchodniho zdkoniku plati, Ze ,[nJestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak,
Cini proml¢eci doba Ctyri roky”. Podle § 398 obchodniho zakoniku plati, ze ,[u] prava
na nahradu $kody bézZi promliéeci doba ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél nebo mohl
dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé; kondi vSak nejpozdéji uplynutim
10 /et ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti*.

PromiCeci doba v posuzovaném pfipadé byla subjektivni Ctyfleta a u Skody pocCala bézet
dnem uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(, tedy dne
28. 1. 2013. K uplynuti promleci doby v posuzovaném sporu by tedy doslo dne 28. 1. 2017.
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Navrhovatel vdak podal navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem dne 28. 1. 2016,
tedy pfed uplynutim promlceci doby, a jeho narok na nahradu Skody tak neni promiCeny.

6.3. Rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra

Finanéni arbitr odmita namitku Navrhovatele, Ze ve skutkové totoznych sporech formuluje
odlvodnéni nalezl rozdilné, prfestoze je argumentace Navrhovatele totozna, a tim porusuje
ustavni pravo Navrhovatele na spravedlivy proces.

Finanéni arbitr posuzuje kazdy pfipad individualné. Pfestoze tedy pravni zastupce
Navrhovatele nahlizi na jednotlivé spory v fizenich vedenych finanénim arbitrem jednotnou
optikou skutkové totoznosti, jak vyplyva z formulafovych podani pravniho zastupce, ve
skute€nosti se posuzované spory liSi v podstatnych aspektech (at' uz jde o finanéni zazemi
navrhovatele nebo obsah a forma komunikace navrhovatell a Instituce IlI). Tyto spory
skutkové totozné tedy nejsou. SouCasné nejsou totozné ani podklady, které finanéni arbitr
v prubéhu jednotlivych fizeni shromazdil.

Je tedy na misté, aby v pfipadech, kdy se liSi skutkova zjisténi i prfedloZzené podklady,
finan¢ni arbitr tyto odliSnosti v odivodnéni rozhodnuti jednotlivych spor(i zohlednil. Finanéni
arbitr ma vSak za to, Zze jeho rozhodnuti pfi vzajemném porovnani jednoznaéné obstoji
Z hlediska konzistentnosti, nebot jejich odlvodnéni a zejména vyrok rozhodnuti, vzdy
vychazi z jednotné rozhodovaci logiky a aplikace stejnych pravnich kritérii a vychodisek (tj.
zejména v otazce dvou kvalifikovanych pfi€in vzniku Skody).

7. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ani po posouzeni namitek Navrhovatele a Instituce Il nezjistil, Zze by ve véci
rozhodl vécné nespravné, ani Zze by Nalez a fizeni, které mu pfedchazelo, bylo v rozporu
S pravnimi predpisy.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o finanCnim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
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Instituce | — datova schranka zastupce ||}
Instituce Il — datova schranka g2yc846
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