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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sh., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 24. 6. 2015 na navrh navrhovatele [J| (dale jen ,Navrhovatel*), proti instituci Ceska
spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha 4, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1171 (dale jen
,Instituce*), a vedeném podle zdkona o finanénim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjSich predpist (déale jen ,spravni fad“), ve véci vraceni cCastky 144.000 K¢,
0 namitkach Navrhovatele ze dne 29. 12. 2016, evid. ¢. FA/30893/2016, proti nalezu finan¢niho
arbitra ze dne 29. 11. 2016, evid. ¢. FA/20964/2016, takto:

Namitky navrhovatele ., ze dne 29.12. 2016, evid. ¢. FA/30893/2016, se zamitaji a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 29. 11. 2016, evid. ¢. FA/20964/2016, se podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona 0 finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1 Rizeni o navrhu

Navrhovatel se po Instituci doméhé vraceni penéZnich prostfedkli ve vysi 144.000 K¢ jako castky
platebni transakce, kterou Instituce provedla na zakladé platebniho pfikazu zadaného dne 1. 3. 2015
prostiednictvim internetového bankovnictvi Navrhovatele (dale jen ,,Sporné platebni transakce®).
Navrhovatel tvrdi, Ze Spornou platebni transakci neprovedl.

Finan¢ni arbitr v nalezu ze dne 29. 11. 2016, evid. ¢. FA/20964/2016 (dale jen ,Nalez®), vySel
ze zjisténi, ze na zakladé Smlouvy o bé&Zném uctu v Ceské méné ze dne 12. 2. 2002 a Dohody
0 zméné¢ Smlouvy o bézném Gctu v Ceské méné (dale spolecné jen ,,Smlouva o Gétu“) vede Instituce
Navrhovateli ucet &. | (ddle jen ,,Uget) a ze dne 25.7.2006 uzavieli Navrhovatel a Instituce
Smlouvu o poskytovani sluzeb Servis 24 (dale jen ,,Smlouva o elektronickém bankovnictvi®), na
zakladé které Instituce Navrhovateli ztidila sluzbu internetového bankovnictvi.

Finan¢ni arbitr se shromazdénych podkladi a na zaklad€ jejich posouzeni nezjistil, Ze Sporna
platebni transakce nebyla provedena za pouziti ptihlasovacich udaji do internetového bankovnictvi
Navrhovatele (tj. klientského ¢isla a hesla) a autorizacniho sms kodu, tedy tii personalizovanych
bezpecnostnich prvkil internetového bankovnictvi, které znal pouze Navrhovatel. Soucasné finan¢ni
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arbitr nezjistil existenci zadnych skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze personalizované
bezpecnostni prvky mohla ziskat tieti osoba.

Finan¢ni arbitr proto Spornou platebni transakci musel posoudit jako platebni transakci, ke které
Navrhovatel udélil souhlas podle § 98 odst. 1 zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o platebnim styku®).

Finan¢ni arbitr podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi Nalezem navrh Navrhovatele zamitl.

3 Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel odkazuje na sva tvrzeni piedlozend v prubéhu fizeni o nédvrhu.

Navrhovatel namita, ze je béZnym uZzivatelem internetového bankovnictvi jiz 8 let a po celou dobu
nenastala chyba, a argumentuje, Ze z toho vyplyvé, Ze postupoval pti jeho pouzivani spravné
a podle pokynu Instituce. Navrhovatel namitd, ze z Nalezu vyplyva, ze se po celou dobu choval
nekorektné a nikdo ho na to neupozornil.

Navrhovatel tvrdi, Ze po zjisténi Sporné platebni transakce ji okamzit€¢ oznamil Instituci
(tj. navstivil jeji pobocku) a postupoval podle jejich pokynt; je chybou Instituce, Ze neoznacila ¢as
oznameni. Navrhovatel odkazuje na bod 8.1 pism. h) Nalezu, ze kterého vyplyva ¢as provedeni
zmén piistupu na Udet.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze pokud by ho Instituce vyzvala k okamzitému podani trestniho oznameni,
tak by tak ucinil.

Navrhovatel namita, Ze Instituce pfistupovala k feSeni sporné zalezitosti velmi laxng, a ani ho
neinformovala, ze Ize cely ptipad fesit v fizeni pted finan¢nim arbitrem. Navrhovatel tvrdi, Ze na
internetu 1ze najit hodné¢ podobnych piipadd, které vSak Instituce ,,7esila ,,potichu®, aby si
neposkodila své , ,dobré* jméno mezi klienty riznym zpusobem.“ Navrhovatel dale tvrdi, Ze
Instituce se méla Castym napadenim branit, pouzit vétsi ochrany svych klientl a nepfenaSet
odpovédnost na né. Navrhovatel tvrdi, ze pokud by védél o téchto napadenich, nepouzival by
internetové bankovnictvi, ale podaval by platebni ptikazy osobné; Instituce vsak takové piikazy
zpoplatiiuje vySSimi sazbami.

Navrhovatel odkazuje, Zze z usneseni Policie CR o odloZeni véci ze dne 5. 11.2015, &. j. KRPL-
23277-65/TC-2015-180481-JK (dale jen ,,Usneseni) vyplyva, Ze jeho internetové bankovnictvi
bylo napadeno tieti osobou. Navrhovatel tvrdi, Ze pfi vySetiovani aktivné spolupracoval a ze o
doloZeni dorudenych sms mize pozadat jen Policie CR v trestnim fizeni a ne bézny ob&an; historii
doruéenych sms poskytovatel archivuje podle ,,zdkona “ 6 mésicu.

Navrhovatel argumentuje, ze je béznym uzivatelem a ze pokud doslo k phishingovému utoku, tak
bez jeho védomi. Navrhovatel popira tvrzeni Instituce, Ze jeho pocita¢ obsahoval vir, ktery byl
odstranén, a namita, ze Instituce takovy zavér nijak neprokazuje. Navrhovatel tvrdi, ze pokud by
Instituce nebo Policie CR pozadala o odbornou expertizu, tak jim mohl poéitaé okamzitd
poskytnout.

Navrhovatel prohlasuje, Ze ,,jsem reklamovanou transakci prostrednictvim ITB nezadal ani jsem ji
neautorizoval, nedostal jsem zdadnou potvrzujici sms a neposkytl treti osobée Zadné udaje nutné k
Jjejimu provedeni, Zaroven prohlasuji, Ze jsem po jejim zjisteni nahlasil potrebné instituci. *

Navrhovatel tvrdi, Zze se v disledku Sporné platebni transakce dostal do dluhti a musel zrusit svoji
Zivnost.
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4 Vvyjadieni Instituce k namitkam

Instituce tvrdi, ze Navrhovatele k podani trestniho ozndmeni vyzvala, a to v telefonickém hovoru
uskutecnéném nasledujici den po provedeni a nahlaSeni Sporné platebni transakce, a sou¢asné¢ mu
zaslala program na zjisténi pfitomnosti malware v pocitaci a pozadala ho, aby ji vysledek této
kontroly zaslal, coz Navrhovatel neucinil; Navrhovatel ji také k zadosti jejiho ombudsmana nezaslal
vyuctovani a vypis Sms od operatora. Instituce tvrdi, ze ji Navrhovatel naopak neposkytl nalezitou
soucinnost, ktera by pomohla k efektivnéjSimu feSeni situace. Instituce namita, ze v fizeni dolozila,
ze Sporna platebni transakce byla fadné provedena na zaklad¢ piihlaseni a zadani smluvenych
bezpecnostnich prvka znamych pouze Navrhovateli a Ze sama dodrzela smluveny postup, zatimco
na stran€ Navrhovatele zistalo v roviné tvrzeni.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatele neinformovala o moznosti fesit spor pfed finan¢nim
arbitrem, nebot’ ji to novela zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢é spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
piedpist, uklada az od 1. 2. 2016.

Instituce soucasn¢ odmita, Ze k véci méla laxni piistup, nebot’” Navrhovatele kontaktovala
s doporucenim, jak postupovat, ten vSak na né nereflektoval, a podnikla veSkerda mozna Setfeni
a opatieni, aby zabranila Skodé¢, resp. aby nedoslo k jejimu zvétSeni.

5 Rizeni o0 namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priitahil a pouze na zdkladé skute¢nosti zjisténych
Vv souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi ptedpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti nalezu
finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhtt¢ 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni nalezu. V¢asné podané namitky maji odkladny G¢inek. Podle § 16 odst. 2
zéakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finan¢ni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo
zmeéni. Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje naleZitosti namitek a zasady fizeni o namitkéach
pouze casteCn€, postupuje financni arbitr podle téch ustanoveni spravniho tadu, ktera upravuji
odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribeéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
0 finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho tadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako ptipustné odivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné 1 ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projedndvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zaklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumadvat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl.

Finan¢ni arbitr odmita namitku Navrhovatele, ze v Nalezu dovozuje, Ze se Navrhovatel pfi
pouzivani internetového bankovnictvi choval nespravné. Financni arbitr v Nalezu na zakladé¢
v fizeni shroméazdénych podkladi a jejich pravniho posouzeni nezjistil, Ze Spornd platebni
transakce nebyla autorizovana, tedy ze ji Navrhovatel neprovedl. Finan¢ni arbitr proto neposuzoval,
zda Navrhovatel porusil néjaké své povinnosti, ani nekonstatoval, Zze by je Navrhovatel porusil.
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Takové skuteCnosti by finan¢ni arbitr posuzoval pouze v piipadé, ze by zjistil, Ze Sporna platebni
transakce byla neautorizovana, a musel by proto zjist'ovat, kdo za ni odpovida.

Skutecnost, ze Instituce neoznacila na reklamaci bezhotovostniho platebniho piikazu ze dne
2. 3. 2015 (dale jen ,,Reklamace®) Cas jejiho pfijeti, neni v tomto piipadé rozhodnd, nebot jak
finan¢ni arbitr V fizeni zjistil a v Nalezu fadn€ odivodnil, Navrhovatel provedeni Sporné platebni
transakce zjistil az po jejim odeslani do mezibankovniho zuctovani, tedy poté, co se platba dostala
z dispozice Instituce. Nevyznaceni Casu pfijeti Reklamace tak v tomto pfipadé nemlze mit vliv
na skute¢nost, ze Instituce jiz nemohla provedeni Sporné platebni transakce zabranit. Pokud
Navrhovatel nezjistil provedeni Sporné platebni transakce diiv, nez se dostala z dispozice Instituce,
nemohl ji ani Instituci nahlasit dostatecné vcas, aby Instituce jesté mohla jejimu provedeni zabranit.

Instituce vSak v fizeni piedlozila pfehled bezpecnostnich upozornéni, ktera zaslala do internetového
bankovnictvi Navrhovatele v obdobi od ledna 2014 do biezna 2015, ze kterého je patrné, Ze
Instituce Navrhovatele vyslovné na rGzné druhy napadeni upozornovala. Instituce soucasné
predlozila ptehled bezpecnostnich upozornéni, ktera si Navrhovatel ptecetl, a otisky obrazovky
internetového bankovnictvi Navrhovatele se zobrazenim jejich textu, ze kterych vyplyva, ze
Navrhovatel se scelkem Sesti takovymi upozornénimi také seznamil. Tti znich pfitom byly
tzv. invazivni, tedy zobrazily se Navrhovateli automaticky po ptihlaSeni do internetového
bankovnictvi, tfi byly neinvazivni, tedy Navrhovatel si na né¢ musel v internetovém bankovnictvi
sdm kliknout, aby se s nimi mohl seznamit. Navrhovatel tedy naopak musel védét, Ze k napadenim
internetového bankovnictvi dochazi. V tomto piipad¢ vSak finan¢ni arbitr nezjistil, Ze internetové
bankovnictvi Navrhovatele bylo napadeno, nebot’ to z podkladii shromazdénych v fizeni pted
finan¢nim arbitrem nevyplyva.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by v rozhodné dob&é pravni piedpisy ukladaly Instituci, aby
Navrhovatele informovala o moznosti fesit sviij spor pted finanénim arbitrem. Informaéni povinnost
0 mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sport byla zalozena az zakonem ¢&. 378/2015 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, a to s G¢innosti od 1. 2. 2016. Az od tohoto data tedy podle § 14 zakona ¢. 634/1992 Sbh., 0
ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist, plati, Ze ,, [p]rodavajici informuje spotiebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpusobem o subjektu mimosoudniho FeSeni
spotrebitelskych sporii, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo
zprostiredkovaného vyrobku nebo sluzby vécné prislusny. Informace musi zahrnovat téz internetovou
adresu tohoto subjektu. Jestlize prodavajici provozuje internetové stranky, uvede tyto informace
i na téchto internetovych strankach. Pokud smlouva uzaviend mezi prodavajicim a spotrebitelem
odkazuje na obchodni podminky, uvede informace podle véty prvni a druhé rovnéz v téchto
obchodnich podminkach. ... V pripadé sporu mezi spotiebitelem a prodavajicim, ktery se
nepodarilo mezi stranami urovnat primo, poskytne prodavajici spotiebiteli informace uvedené v
odstavci 1 v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat. “ Instituce vSak Reklamaci zamitla
dopisem ze dne 12.5.2015, tedy vdobé, kdy neméla povinnost Navrhovatele informovat
0 moZnosti feSit spor pred financnim arbitrem. Soucasné obecné plati, ze kazdy, kdo se citi byt
poskozen na svych pravech, ma moZnost obratit se na obecné soudy Ceské republiky, proto pravo
spotiebiteli doméhat se svych prav v fizeni pied obecnymi soudy timto neni dotéeno.

Finan¢ni arbitr soucasné nezjistil, ze by pravni predpisy ukladaly Instituci povinnost vyzvat
Navrhovatele k podani trestniho oznameni; ze shromazdénych podkladt finanéni arbitr zjistil, ze
tak ptesto dne 3. 3. 2015 ucinila.

Z Setfeni organti ¢innych v trestnim fizeni, resp. z Usneseni finan¢ni arbitr nezjistil zadné
skutecnosti, které by dokladaly zptsob provedeni Sporné platebni transakce. Z dopisu Policie CR
adresovaného Navrhovateli ze dne 19. 10. 2015 finan¢ni arbitr zjistil, ze Policie CR zkoumani sms
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piijatych na a odeslanych z mobilniho telefonu Navrhovatele, IP adres, ze kterych Navrhovatel
na svém mobilnim telefonu ptistupoval do sité internet ani ptehledu stahovani na mobilnim telefonu
neprovedla. Z predlozenych podkladi také nevyplyva, Ze by Policie CR provedla zkoumani
pocitact Navrhovatele.

Z Usneseni pouze vyplyva, ze majitel Gctu, na ktery byla ¢astka Sporné platebni transakce ptipsana
(déle jen ,,Cilovy ucet®) tvrdi, Ze okolo dne 20. 2. 2015 nasSel na webovych strankdch www.prace.cz
inzerat osoby vystupujici pod jménem [}, ktera nabizela praci na pozici asistent manaZera. Majitel
Cilového uctu na inzerat odpovédel a prostiednictvim e-mailu uzaviel s touto osobou dohodu o
provedeni prace. Tato osoba majiteli Cilového uctu déle sdélila, ze na Cilovy ucet zasle ¢astku
144.000 K¢, ktera predstavuje vyplatu pro jiného zaméstnance ve vysi 139.000 K¢ a odménu pro
majitele Cilového uctu ve vysi 5.000 K¢, a pozadala majitele Cilového uctu, aby castku ve vysi
139.000 K¢ z Cilového uctu vybral a zaslal ji prostfednictvim sluzby MoneyGram do LotySska na
jméno | Majitel Cilového tétu tak hned dne 2. 3. 2015 uéinil. Policie CR v Usneseni konstatuje,
ze skutek se stal a ze jej spachal neznamy pachatel, nebot’ osobu vystupujici pod jménem .
nenalezla.

Finan¢ni arbitr s odkazem na § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi nemiize své rozhodnuti
zalozit na nijak nedoloZenych a dokonce ani netvrzenych skute¢nostech, tedy dospét k zavéru, ze
v tomto piipadé doslo k napadeni internetového bankovnictvi Navrhovatele, kdyz to z zadnych
podkladi, které finan¢ni arbitr v fizeni shromazdil, nevyplyva.

Finan¢ni arbitr v ramci podani stniho vysvétleni v namitkovém fizeni Navrhovatele poucil, ze na
zéklad¢ dosud shromazdénych podkladii a skutkovych zjisténi nemilize nadvrhu vyhovét a Ze ani
Vv ndmitkovém fizeni Navrhovatel neptedlozil zadné relevantni ndmitky ani nepiedlozil nové
podklady. Navrhovatel pozadal finan¢niho arbitra o stanoveni lhity k pisemnému vyjadieni,
popt. k pfedlozeni dalSich podkladd, ve stanovené lhuté se vSak nevyjadiil ani nepiedlozil
podklady, ani nepozadal o jeji prodlouzeni.

Financni arbitr v ptfipadech s obdobnym pfedmétem sporu zpravidla pouzivé doklady o antivirové
kontrole elektronickych zatfizeni, kterd navrhovatel pouzival k pfistupu do internetového
bankovnictvi, at’ uz vyhotovené piimo navrhovatelem, znalcem nebo Policii CR. Z té&chto podkladi
zjistuje, zda byla elektronicka zafizeni navrhovatele napadena malwarem ¢i zda se v nich vyskytuji
jiné podezielé programy. Finanéni arbitr dale pouzivd doklady o telekomunika¢nim provozu na
telefonnim ¢isle, které navrhovatel pouzival k pfijmu autorizaénim sms, které zpravidla obsahuje
trestni spis, ze kterého je navrhovatel mize ziskat, popt. je navrhovatel zajisti od svého mobilniho
operatora. Z téchto podkladu finan¢ni arbitr zjist'uje, zda pravidelné po piijeti autoriza¢nich sms od
Instituce nasledovalo v kratké dob¢€ odeslani sms na jiné, navrhovateli nezndmé telefonni Cislo.

Navrhovatel tvrdi, ze své pocitace pravidelné kontroloval (cca 2x tydn€) antivirovym programem
ESET, vzdy bez nalezené¢ virové infiltrace, a Ze je na vyzvu Instituce kontroloval antivirovym
programem ESET a nebyly nalezeny infiltrace. Navrhovatel sice v ufednim zaznamu o podaném
vysvétleni ze dne 15. 4. 2015, &. j. KRPA-128375-6/CJ-2015-001493-DOZ tvrdi, e ,,[K] tomuto
Jjsem projel sviij pocita¢ antivirovym programem, program mi pocitac vycistil. “, K vyzvé finanéniho
arbitra, aby tento vyrok vysvétlil, vSak pouze tvrdi, ze ,, aktivoval antivirovy program pro zjisteni
pripadnych pocitacovych virui v pocitaci“. Ve spojeni s tvrzenim Navrhovatele o tom, Ze nenalezl
zadné virové infiltrace, finan¢ni arbitr uzavira, ze Navrhovatel mozZnost napadeni svych
elektronickych zafizeni popira. K vyzvé financniho arbitra, aby Navrhovatel ptedlozil doklady
0 skenovani svych elektronickych zafizeni pomoci antivirového programu, Navrhovatel sdélil, Ze
doklady o vysledku skenovéni antivirovym programem Zadné nemad, nikdy je nepotifeboval a ani
nevi, jak nebo kde je 1ze ulozit ¢i vytisknout.
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Navrhovatel souc¢asné popird moznost stazeni Skodlivé aplikace do mobilniho telefonu, kdyz tvrdi,
ze ,,pred provedenim sporné transakce si nejsem veédom, ze bych pri prihlasovani zadaval své
telefonni cislo nebo bych instalovat nejaké aplikace™ a ze ,,nejsem si védom, Ze bych kdy ménil
nastaveni mobilniho telefonu. *

Pokud se tyka ptehledu telekomunikac¢niho provozu na telefonnim ¢isle, které Navrhovatel pouzival
K pfijmu autoriza¢nim sms, finan¢éni arbitr vyzval Navrhovatele, aby tento piehled opatiil
Z trestniho spisu. K této vyzvé Navrhovatel tvrdi, ze ,, prehled prijatych sms, IP adres a prehled
stahovani od 28.2.2015 do 2.3.2015. jsem si vyzadal u spolecnosti Vodafone a zatim jsem zZdadné
vyjadreni neobdrzel, tudiz dodam vzapéti po doruceni.

Ackoliv Navrhovatel toto tvrdi ve svém podani ze dne 10. 8. 2015, z4dné vyjadreni této spolecnosti
finan¢nimu arbitrovi do vydani Nalezu nepiedlozil, a to i pies opakovanou vyzvu finan¢niho arbitra
ze dne 20. 4. 2016, evid. ¢. FA/5586/2016. Navrhovatel dne 1.5.2016, evid. ¢. FA/9995/2016,
finan¢nimi arbitrovi sdé€lil, ze mu spolecnost Vodafone Czech Republic a.s. sd€lila, ze ,, archivuji
tyto udaje jen 6 mésicii a ze zakona je poskytuji pouze policii. “ Navrhovatel vSak ani toto sdéleni
finan¢nimu arbitrovi nepiedlozil.

Mobilni operator je povinen tzv. provozni a lokaliza¢ni udaje uchovavat pouze po dobu 6 meésicu,
nebot’ podle § 97 odst. 3 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakontu (zédkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, plati, ze ,,/p/rdvnickd nebo fyzicka osoba zajistujici verejnou komunikacni sit' nebo
poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinna uchovavat po dobu
6 mésicii provozni a lokalizacni udaje, které jsou vytvareny nebo zpracovdvany pri zajistovani
jejich verejnych komunikacnich siti a pri poskytovavani jejich verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci.“ A neni pravda, zZe o provozni a lokaliza¢ni tidaje mlze pozadat pouze
Policie CR, nebot’ o né fyzickd osoba miize pozadat podle § 12 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého
plati, Ze ,, [plozada-li subjekt vidajii o informaci 0 zpracovani svych osobnich udajii, je mu sprdvce
povinen tuto informaci bez zbytecného odkladu predat.“ To potvrzuje i stanovisko &. 6/2013 Utadu
pro ochranu osobnich udajt.

Pokud tedy Navrhovatel o tento piehled pozadal nejpozdé&ji dne 10. 8. 2015, jak tvrdil, potom mu
operator musel tyto udaje vydat, nebot lhiita 6 mésici ode dne 28.2.2015 vté dobé jesté
neuplynula.

6 K vyroku rozhodnuti

Spornou platebni transakci nemize finan¢ni arbitr povazovat za neautorizovanou pouze na zaklade¢
tvrzeni Navrhovatele, ze ji neprovedl, aniz by existovaly skutecnosti, o které by tento zavér mohl
opfit, tj.aniz by existovaly skutenosti nasvédCujici, Ze doSlo ¢i mohlo dojit k ziskani
personalizovanych bezpecnostnich prvki platebniho prostfedku, které znal pouze Navrhovatel, tieti
osobou. Finan¢ni arbitr Navrhovatele jak pfed vydanim Nalezu, tak v fizeni o ndmitkach opakované
vyzyval k ptedloZeni podkladi na podporu jeho tvrzeni, Zze Spornou platebni transakci neprovedl.
Navrhovatel vSak zadné takové podklady neptedlozil.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl ndmitky Navrhovatele a Nalez
potvrdil.

Poudceni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny ndlez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
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V pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndlez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,obéansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgénu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve lhité
dvou mésict od doru¢eni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 10. 5. 2017

Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finanéni arbitr
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