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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporll podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o financnim arbitrovi“), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 24. 1. 2014 podle § 8 odst. 1 zédkona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, o uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. ] a vydani bezdtivodného
obohaceni a ur€eni neplatnosti pojistné smlouvy ¢. ﬁ a vydani bezdivodného obohaceni, takto:

l. Instituce, Generali Pojistovna a.s., ICO 61859869, se sidlem Bélehradska 132,
120 00 Praha 2, je povinna navrhovateli I zaplatit 118 K¢ (slovy jedno sto osmnact
korun ¢eskych), a to do tfi dn od pravni moci tohoto nalezu.

II.  Uréuje se, ze pojistna smlouva &. I a pojistna smlouva ¢. I jsou castec¢né neplatné
v ustanoveni ¢l. 12 odst. 1. zvlastnich pojistnych podminek pro investicni zivotni
pojisténi ZPP IZP 2005/01.

lll.  Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi zamita.

IV. Instituce, Generali Pojistovna a.s., ICO 61859869, je podle § 17a zakona o finanénim
arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 Ké (slovy: patnact tisic korun
c¢eskych), protoze arbitr v nalezu ¢aste¢né vyhovuje navrhu navrhovatele, I Sankci je
instituce, Generali Pojistovna a.s., povinna uhradit ve IhGté do 15 dn ode dne nabyti
pravni moci tohoto nalezu na uéet Kancelare finanéniho arbitra ¢. 4. 19-3520001/0710
vedeny u Ceské narodni banky, var.symbol 142014, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1 Podminky fizeni

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 7. 9. 2005 podepsal Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy
investiéniho Zivotniho pojisténi Clever Invest &. | (dale jen ,Navrh &. 1%), ktery Instituce
akceptovala jako pojistnou smiouvu &. ] (dale jen ,Pojistna smlouva I) a Navrh na uzavieni
pojistné smlouvy investiéniho Zivotniho pojisténi Clever Invest &. ] (dale jen ,Navrh &. 2%), ktery
Instituce akceptovala jako pojistnou smiouvu &. | (dale jen ,Pojistna smlouva 1I*); (Pojistna
smlouva | a Pojistna smlouva Il dohromady také jako ,Pojistné smlouvy*).

Finanéni arbitr nezjistil, Zze by se nedilnou soulasti Pojistnych smluv nestaly vdeobecné pojistné
podminky pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2005/01) ucinné k 1.1.2005 (dale jen
,V8eobecné podminky“) i zvlastni pojistné podminky pro investiéni Zivotni pojisténi (ZPP 1ZP
2005/01) ucinné k 1.1.2005 (dale jen ,Zvliastni podminky“), protoze Navrh €. 1 i Navrh €. 2



obsahuje Navrhovatelem podepsané prohlaseni: ,Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a a pred uzavienim
pojistné smlouvy jsem bylla seznamen/a se znénim vSeobecnych paojistnych podminek
pro soukromé pojisténi osob VPP POS 2005/01, zviastnich pojistnych podminek pro investiéni
Zivotni pojisténi ZPP IZP 2005/01.. "

Pojistna smlouva je smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona ¢. 37/2004 Sbh.,
0 pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni u€inném v dobé uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistné smlouvy neuzavrel
jako spotrebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak ho definuji hmotnépravni predpisy. Navrhovatel jako spotfebitel mize byt u€astnikem
fizeni pfed finanCnim arbitrem, nebot’ jsou spinény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Financni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné smlouvy i
pojistitelem, mize tedy byt uCastnikem Fizeni pfed financnim arbitrem, nebot jsou spinény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim
arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot se jedna
0 spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu §
1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obCansky
soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych souda.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze na osobni schizce iniciované zastupcem Instituce v kvétnu roku 2005,
podfizenym pojistovacim zprostfedkovatelem [} reg. . | (dale jen ,Podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel®), jednajicim jménem spolecnosti Integrated Financial Services, s.r.o., nyni
Broker Consulting, a.s., ICO 25221736, se sidlem Jirdskovo namésti 2684/2, 326 00 Plzen -
Vychodni Pfedmésti, jako pojistovaciho agenta (dale jen ,Pojistovaci agent®), mu Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel doporucil po seznameni se s jeho finanéni situaci spofeni na dichod
ve vySi 2.000 K& mésitné a nabidl Navrhovateli produkt investi¢niho Zivotni pojisténi Generali
Clever Invest sjednany Pojistnymi smlouvami jako jedineCnou kombinaci spofeni na duchod,
s moznosti vyuziti darfovych vyhod, zhodnocenim vloZzenych prostfedkd a, ackoliv obsahuje
Vv nazvu slovo pojisténi, pfedstavujici primarné formu spofeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze PojiStovaci agent prostfednictvim Podfizeného pojistovaciho
zprostfedkovatele doporucil Navrhovateli uzavfit dvé totozné pojistné smlouvy Generali Clever
Invest kazdou s mésicnim pojistnym ve vysi 1.000 K¢, pfiCemz uzavfeni dvou pojistnych smluv
odlavodnil Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel predpokladanym zhodnocenim vlozenych
penéznich prostfedkd, diky kterému bude moci Navrhovatel asi po 10 letech z vynosu jedné
pojistné smlouvy platit pojistné druhé pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze tato konstrukce
postrada ekonomicky smysl, nebot ,takového stavu nelze obecné dosahnout prostrednictvim
produkt(i IZP, a to s ohledem na jejich nékladovost a zptisob uctovani uzaviracich poplatki®.
Instituce si musela byt védoma toho, Zze Navrhovateli vznika zvolenym fedenim Skoda na majetku
uctovanim poplatku za ,prostou existenci kazdé pojistné smlouvy ve vysi 30 K¢ mésicné“.

Navrhovatel odmita tvrzeni Instituce, Ze si uzavieni dvou pojistnych smluv Generali Clever Invest
pral sam, nebot’ Navrhovatel sam Zadny finan¢ni produkt nepoptaval, jen pfijal feSeni navrzené
Pojistovacim agentem, které bylo standartnim postupem podle obchodniho modelu nazvaného
,Double Clever‘. To Navrhovatel dokldda dokumentem vytvofenym PojiStovacim agentem
nazvanym ,Pravidla pro praci s kmenem® ze dne 17. 2. 2007 a produktovym letakem PojiStovaciho
agenta ,OK Evropska penze*.

Navrhovatel namita, Ze produkt investicniho Zzivotniho pojisténi neni produktem uréenym
ke spofeni a investovani a plni primarné jinou funkci. Zaroven se diky poplatkové struktuie tohoto
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produktu jedna o nejdrazsi variantu ,spofeni“, pfiemz pozadavkem Navrhovatele bylo spofeni a
zhodnocovani volnych penéznich prostiedkl ve vysi 2.000 K¢, nikoliv pojisténi, jak vyplyva ze
Zaznamu o schizce. Navrhovatel tvrdi, Ze jej Instituce, resp. pojiStovaci zprostfedkovatel
nepravdivé a neuplné informoval o parametrech a charakteru produktu, a pfi jeho prezentaci
vynechal Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel zasadni informace zejména o poplatcich a
disledcich jejich uétovani, danovém zatizeni vynos, o moznosti platit pojistné formou
mimoradného pojistného, o vysi odkupného v prabéhu trvani smlouvy, zejména o vysi odkupného
v pfipadé zruSeni smlouvy po dvou letech trvani smlouvy.

Navrhovatel pfipousti, ze informace o poplatcich jsou sou€asti Navrhu €. 1 a Navrhu €. 2, avSak
nejsou uvedeny srozumitelné a jednoznacné, pfiCemz pravé poplatky predstavuji u produktu
investicniho Zivotniho pojisténi zcela zasadni polozZku, ktera ovliviiuje vy3i potencionalniho vynosu.

Navrhovatel tvrdi, ze jeho rozhodovani o uzavieni Pojistnych smluv vyznamné ovlivnila
Pojistovacim agentem piedloZena simulace z kalkulatoru vyvoje produktu Generali Clever Invest,
zejména pak prezentované ,hodnoty investice®, jejichz hodnota je vSak diky realné uctovanym
poplatkim zcela smyslena. Instituce touto prezentaci a zpusobem informovani v prabéhu trvani
Pojistnych smluv udrzovala Navrhovatele v omylu vylepSenim vlastnosti sjednaného produktu,
které tento nema a mit nemulze, za pouziti nepravdivé a manipulativni konstrukce, nebot napf.
pocateéni jednotky slouzici k Uhradé poplatkll za uzavfieni Pojistnych smluv vykazovala Instituce
ve vypisech, a€ nejsou v majetku pojistnika. Pokud by Instituce vykazovala realné a pravdivé
hodnoty, Navrhovatel by snadno Zzjistil, Ze az po pfiblizné 10 letech trvani pojistné smlouvy lze
oCekavat, Ze hodnota investice dosahne hodnoty vkladu a konstrukce ,Double Clever® je v praxi
nerealizovatelna a nikdy by neuzaviel Pojistné smlouvy s danymi parametry, pokud by disponoval
vy8e uvedenymi informacemi v dobé rozhodovani, tj. pfed podpisem Pojistnych smluv, zejména
pokud by mél k dispozici pfiklad, kalkulaci ¢i modelaci stavu penéznich prostfedkl pfi vyuziti formy
placeni mimofadného pojistného.

Navrhovatel se po Instituci domaha urcéeni neplatnosti Pojistnych smluv podle § 49a zakona ¢.
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®),
resp. ve znéni u¢inném k datu uzavreni Pojistnych smluv a vydani bezddvodného obohaceni.

Navrhovatel rozporuje pfedbézné pravni posouzeni finanéniho arbitra v protokolu o podani ustniho
vysvétleni ze dne 23. 6. 2015, evid. €. FA/9079/2015, kde finanéni arbitr dovodil neplatnost
Pojistnych smluv podle § 39 starého obanského zakoniku.

Navrhovatel argumentuje, Zze Pojistné smlouvy jsou neplatné jako celek, proto se financni arbitr
nema zabyvat neplatnosti ujednani o rizikovém pojistném.

Navrhovatel namita, ze Instituce nikdy nevznesla namitku promi€eni se prava dovolat se realitvni
neplatnosti, protoZe vznesla jen namitku na promlieni ,naroku Navrhovatele na vraceni vioZzenych
prostredku.”

Navrhovatel argumentuje, Ze neplatné ujednani o rizikovém pojistném neni oddélitelné od dalSich
Casti Pojistnych smluv, nebot pokud je ujednani o strhavani rizikového pojistného za smrt
neplatné, nemaji Pojistné smlouvy ekonomicky smysl, nemaji kauzu. Kauza je podle odborné
literatury motiv, ktery vede ke vzniku prava, k jeho zméné ¢i zaniku, respektive je ucelem, k jehoz
dosazeni se pravo zfizuje. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce uzavira pojistné smlouvy z toho divodu,
aby za poskytnutou pojistnou ochranu obdrzela uhradu. To je tedy ekonomicky smysl Pojistné
smlouvy, kauza, kterd motivuje Instituci k podpisu. Torzo Pojistnych smluv bez moznosti strhnout si
rizikové pojistné za smrt, a tedy uhradu za poskytnutou pojistnou ochranu, je pak ale zjevném
rozporu s tim, co pfi podpisu smlouvy Instituce zakonité sledovala a musi tak byt v dusledku
v rozporu s projevenou vuli Instituce.

Navrhovatel souasné namita, Zze namitka promlCeni, kterou vznesla Instituce, je v rozporu
s dobrymi mravy, protoZe Pojistné smlouvy jsou neplatné pouze z divodu na strané Instituce a ze
zanik naroku Navrhovatele v disledku promi€eni by byl pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym
postihem. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce se snaZila umysIné obejit regulaci poskytovani
investiCnich sluzeb, aby je mohla pod formou pojistnych smluv za ucelem dosazeni vétSiho zisku
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bez prevzeti jakéhokoliv rizika poskytovat i jako pojistovna a namitka promli&eni je tak vznesena
subjektem, ktery neni v dobré vife.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel pfi sjednavani Pojistnych smluv pfevzal seSit mj. s kopii navrhu na
uzavieni pojistné smlouvy, pojistnymi podminkami a informacemi pro klienta, ve kterém byly
prehledné uvedeny zakladni principy investi¢niho zivotniho pojisténi. Svym podpisem Navrhovatel
stvrdil, Zze pfevzal pojistné podminky a byl seznamen s jejich znénim.

Instituce tvrdi, Zze Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel s Navrhovatelem sepsal Zaznam
o schuzce, ve kterém jsou zaznamenany pozadavky a potfeby klienta v souladu s § 21 zakona o
pojistovacich zprostfedkovatelich. Navrhovatel pfed uzavienim Pojistnych smluv obdrzel
v pisemné podobé veSkeré informace podle § 66 zakona o pojistné smlouvé. Splnéni téchto
zakonnych povinnosti stvrdil svym podpisem na Navrzich a Zaznamu o schizce. Navrhovatel tedy
prokazatelné mél pfed uzavienim Pojistnych smluv veSkeré informace relevantni pro své
rozhodnuti, zda Pojistné smlouvy uzavie €i nikoliv.

K namitce Navrhovatele, Ze jeho poZadavkem ani potfebou od pocatku nebylo pojisténi,
ale vyhradné spofeni a zhodnocovani finanénich prostfedkd, Instituce argumentuje,
Z2e Navrhovatel si byl védom, Zze uzavira pojistnou smlouvu a Ze sjednava pojisténi, nebot tato
informace je seznatelna ze vSech dokumentl vztahujicich se k Pojistnym smlouvam, zejména na
samotném navrhu na uzavieni pojistné smlouvy. Z téchto dokladll nesporné vyplyva, Ze se jedna o
pojistnou smlouvu a ze tato smlouva byla sjednana na dobu 30 let. Podepisoval-li Navrhovatel
pisemny dokument ozna€eny jako pojistna smlouva, nemohl se opravnéné domnivat, Ze uzavira
jiny nez pojistny vztah, a nemohl byt uveden v omyl, Ze neuzavira pojisténi. Sou¢asné podle
pozadavkl Navrhovatele bylo pojisténi sjednano tak, ze slozka rizikového pojistného &ini nejmensi
moznou Castku v Fadech korun a vétSina pojistného byla vkladana na investice.

Instituce argumentuje, Zze informace o tom, Ze riziko nese pojistnik, je uvedena zvyraznénym
pismem v Informacich pro klienta a skute€nost, Ze nelze garantovat predpokladany vyvoj investice
vinformacich o akciovém fondu Generali, které mél navrhovatel k dispozici pfed uzavienim
Pojistnych smluv a také rozhodnutim, do kterého fondu viozi své prostiedky. VySe a zplsob
vypoctu poplatkl, nakladl a odkupného jsou uvedeny v sesSitu, ktery mél Navrhovatel k dispozici
v pisemné podobé pifed uzavienim smluv, v pojistnych podminkach a na strané 22 seSitu Poplatky
investi¢niho Zivotniho pojisténi, kde je uvedena vySe poplatki véetné zplsobu jejich vypoctu,
informace o odkupném je uvedena v Informacich pro klienta a na strané 21 seSitu v€etné pfikladu
vypoctu odkupného. Pokud nebylo Navrhovateli cokoliv jasné nebo srozumitelné, mél moznost se
zeptat Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele.

Ve vztahu k namitkdm tykajicim se obchodnich praktik PojiStovaciho agenta/Podfizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele a poruseni zakona o ochrané spotfebitele ma Instituce za to, Ze
se téchto pochybeni nedopustil. Navrhovatel neprokazal, ze by PojiStovaci agent/Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel pfi uzavirani Pojistnych smluv postupoval v rozporu s pozadavky
odborné péce, naopak pisemné stvrdil, Zze obdrzel veskeré informace potfebné pro své rozhodnuti
k uzavieni Pojistnych smluv jasnym a srozumitelnym zpasobem.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel pfed sjednanim pojistnych smluv mél k dispozici informace
o charakteru jednotlivych fondl (Charakteristika jednotlivych programi investovani) a sam se
rozhodl pro investici do Akciového fondu Generali, 0 némz mu bylo pisemné sdéleno, Ze se jedna
o fond vhodny pro agresivni investory, ktefi se neboji rizika a oCekavaji nadprimérné zhodnoceni
svych prostfedkt stim, Ze predpokladané riziko proménlivosti vynosl vtomto fondu, diky
vysokému podilu akcii, je znaéné. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel se nyni snazi na Instituci jako
pojistitele prfenést odpovédnost za své rozhodnuti o umisténi prostiedk( do akciového fondu, ve
kterém nebyly doposud vlozené prostfedky zhodnoceny podle pfedstav Navrhovatele.

Instituce tvrdi, Ze bylo-li Navrhovateli prezentovano pfedpokladané zhodnoceni vioZzenych
prostiedkd ve vySi 9 % p.a., jednalo se o pfedpokladané zhodnoceni, které nelze garantovat, o
¢emz byl Navrhovatel pfed uzavienim Pojistnych smluv pou€en. U Navrhovatele jako feditele
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spolecnosti s ru¢enim omezenym lze pfedpokladat urcitou uroven finanéni gramotnosti, minimalné
na urovni, Ze investovani do akciovych fondu je spojeno s vy$§im rizikem.

Instituce tvrdi, Ze Instituce, resp. PojiStovaci agent, poskytli vSechny informace poZadované
platnou legislativou a k pfedani klamnych informaci pfi sjednani pojistnych smluv v zadném
pfipadé nedoSlo. Pojistné smlouvy tedy byly uzavieny fadné.

Instituce tvrdi, ze vinformacich o Akciovém fondu Generali, které byly Navrhovateli rovnéz
predany pfi sjednavani Pojistnych smluv, je ve spodni &asti upozornéni, Ze pfedchozi vykonnost
zhodnoceni fondu nezarucuje stejnou vykonnost v budoucim obdobi. Hodnota fondu maze stoupat
i klesat a neni zaru€ena plna navratnost zaplaceného pojistného.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel byl dale pouen a byly mu poskytnuty informace podle § 21
odstavec 5 a 6 zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich, coz stvrdil svym podpisem
na dokumentu Profil klienta/zaznam o schizce slouzici jako doklad o zaznamenani a feSeni
pozadavkl a potieb klienta a oduvodnéni vybéru pojistného produktu. Navrhovatel podpisem vyse
uvedeného Zaznamu o schlzce pisemné potvrdil, Ze jeho pozadavky a potfeby byly jasné, pfesné
a srozumitelné zaznamenany a informace o zprostfedkovateli byly poskytnuty jasnou a
srozumitelnou formou. Dale svym podpisem Pojistnych smluv potvrdil, Zze navrh na uzavfeni
pojisténi odpovida jeho pojistnému zajmu a jeho pojistnym potifebam, které vyjadfil pojistiteli nebo
jim povéfenému zastupci — pojistovacimu zprostfedkovateli pfed uzavienim pojistné smlouvy a
s rozsahem a podminkami pojisténi je srozumén (str. 2 navrhu na uzavieni pojistné smlouvy,
sekce Prohlaseni pojistnika/pojisténého).

K tvrzeni Navrhovatele o vyhodnosti uzavieni dvou totoZznych smluv v tom smyslu, Ze Navrhovatel
zhruba po 10 letech bude moci prestat platit pojistné u obou smluv, protoze z vynosu jedné
pojistné smlouvy bude placeno pojistné u druhé pojistné smlouvy, Instituce tvrdi, Ze toto tvrzeni
neni podle jejiho zjisténi pravdivé, kdyz ani PojiStovacimu agentovi neni zndmo nic o tom, ze by
bylo takové tvrzeni Navrhovateli prezentovano a ani nevyplyva z jim pfedlozenych dokumentu.

Instituce argumentuje, ze nelze dovodit, Ze by v posuzovaném pfipadé byl obchazen zakon
0 pojistné smlouveé ani prekro€eni jejiho podnikatelského opravnéni ve smyslu § 3 odst. 1 zakonem
€. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy zakon o
pojistovnictvi). Instituce doplfiuje, ze i kdyby na jeji strané doSlo k pfekroceni podnikatelského,
tedy licen€niho opravnéni (coz vSak odmitd), tato skuteénost by sama o sobé& nemohla byt
ddvodem neplatnosti pojistnych smluv. Podle § 3a odst. 1 zakona ¢&. 513/1991, Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®), tedy pravni Upravu platnou ke dni uzavieni Pojistnych
smluv, plati, ze ,[pJovaha nebo platnost pravniho ukonu neni dotcena tim, Ze uréité osobé je
zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani; tim neni dotéen § 49a starého
obcCanského zakoniku.“ Instituce dale odkazuje na rozhodnuti nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Odo
314/2013.

Instituce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, podle kterych je tfeba vzdy
upfednostnit zasadu platnosti ve prospéch neplatnosti, a to zejména s ohledem na princip ,pacta
sunt servanda®“, ze kterych sou€asné i vyplyva, Ze prolinani vefejného prava (tedy i nového zakona
o pojistovnictvi) do prava soukromého za u€elem posouzeni platnosti pravnich jednani by mélo byt
posuzovano velmi restriktivng, viz naptiklad nalez Ustavniho soudu Il. US 87/2004, rozhodnuti
NejvysSiho soudu, spisova znacka 33 Cdo 594/2012, rozhodnuti NejvysSiho soudu, spisova
znaCka 23 Cdo 2080/2013. Navic, pokud by se mélo jednat o poruSeni licenéniho ustanoveni,
muselo by pfedchazet prislusné spravni rozhodnuti. Ze skuteénosti, e Ceska narodni banka
sjednavani obdobnych smluv dlouhodobé jakkoliv nesankcionuje, Ize podle nazoru Instituce
jednoznacné zjistit stanovisko regulatora k otazce restrikce vykladu pojmu pojisténi spojené
s investi¢nimi fondy. Stejné tak dlouhodobé takové pojistné smlouvy akceptu;ji i dafové urady jako
smlouvy splfiujici podminky Zivotniho pojidténi, a spojuji s nimi i dafiova zvyhodnéni.

Instituce argumentuje, ze Pojistné smlouvy obsahuji platny zavazek pojistitele poskytnout pojistné
pInéni v pfipadé nahodilé udalosti, kterou je bud smrt, nebo doziti, jak je pfedvidano v § 2 zakona
0 pojistné smlouvé. Pojistné pInéni je pfitom vazano na hodnotu tzv. podilovych jednotek, tedy
investi¢nich podild, jak je pfedvidano zakonem o pojistné smlouvé, coz je rovnéz predvidano v § 2,
§ 54 a § 66 zakona o pojistné smlouvé.
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Instituce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4831/2010, ze dne 30. 8. 2011.

Instituce argumentuje, Ze podle divodové zpravy k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy obCansky zakonik®), ktery zavedl institut pojistného
zajmu do €eského pravniho fadu, se pojistny zajem vzdy posuzuje z pohledu pojistnika a nikoliv
pojisténého, jak uvadi finanéni arbitr (jde tedy o to, koho mlze zajemce o pojisténi/pojistnik pojistit
na zakladé jim uzaviené pojistné smlouvy — o vymezeni okruhu takovych osob). Jedna se o jeden
z hlavnich znaku, ktery odliSuje pojistnou smlouvu od jinych odvaznych smluv (sazky), a ktery ma
zabranit tomu, aby osoby sjednavaijici pojisténi profitovali na rizicich, resp. ztratach jinych osob
(Viz rovnéz napf. (http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/final_report.pdf ). Tato skutecnost
vyplyva nejen z pfisluSsnych ustanoveni nového ob¢anského zakoniku k pojistnému zajmu (Viz
ustanoveni § 2762 odst. 1, ale i z komentara, které se problematikou pojistného zajmu zabyvaly jiz
pfed zavedenim tohoto institutu do Ceského pravniho fadu (Viz napfiklad Ludvik Bohman,
Magdalena Wawerkova, Zakon pojistné smlouvé, 2. Aktualizované vydani, strana 33 az 34:
.[Z]Jdkonem pouZité spojeni opréavnéna potfeba ochrany pred nasledky nahodilé skutecnosti
vyvolané pojistnym nebezpeéim je tfeba pojimat jako stav, kdy zajemce (pojistnik) chrani
pojisténim sam sebe prfed pfipady, kdy se bude “citit” zavazan vypomoci subjektu, v jehoz
prospéch pojisténi sjednava. Podstatné je to, aby opravnéna osoba byla vZdy osobou
dotéenou...Pokud by pojistny zajem na strané zajemce (pojistnika) chybél...”

Instituce argumentuje, ze investiéni zivotni pojisténi je typickym produktem, ktery je formou
dlouhodobého zhodnocovani volnych finan€nich prostfedkl za ucelem odlozeni spotfeby
na pozdéjsi dobu, tedy v€etné finanéniho zajisténi klienta v dlichodovém véku a to prostifednictvim
investice do podilovych fondu; jako takovy je i statem dariové podporovan v rozsahu obdobném
jako naptiklad penzijni pfipojisténi (viz naptiklad z tiskové zpravy Ministerstva financi CR ke
zménam darfového zvyhodnéni IZP: “[c]ilem névrhu je tedy podpofit spofeni na stafi a vyloudcit
moznost zneuZzivani statni podpory tohoto typu sporeni.”).

Instituce odkazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1. 3. 2012 ve véci C-166/11

v fizeni Angle lorenzo Gonzélez Alonso proti nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y
reaseguros SAE.

Instituce vznasi namitku promléeni pfipadného naroku Navrhovatele na vraceni vlozenych
prostfedk( z titulu neplatnosti Pojistnych smluv. Instituce dale vznasi namitku promiceni
na dovolani se relativni neplatnosti Pojistnych smluv z divodu omylu.

7 Tvrzeni PojiStovaciho agenta

Pojistovaci agent namita, Ze splnil veSkeré informacni povinnosti vyplyvajici ze zakona o pojistné
smlouvé ve znéni ucinném ke dni sjednani Pojistnych smluv, a to prostfednictvim dokumentd,
které v fizeni pfed finan¢nim arbitrem predlozil. Pojistovaci agent rozporuje tvrzeni Navrhovatele,
Ze nejednal pfi sjednavani Pojistnych smluv s odbornou péci a vjeho zajmu, kdyz z zadnych
dokumentd sepsanych s Navrhovatelem nelze toto dovozovat. Sou€asné PojiStovaci agent
rozporuje tvrzeni Navrhovatele, Zze byl pfi sjednavani Pojistnych smluv uveden PojiStovacim
agentem v omyl, kdy toto tvrzeni nema Zadnou oporu.

Pojistovaci agent tvrdi, Ze Zaznam o schuizce obsahuje orientani zhodnoceni v rozdilnych
Castkach. Vzhledem ktomu, Ze nelze garantovat predpokladany vyvoj, je pred jakymkoliv
zhodnocenim uvedené slovo ,pfedpokladané“, takové ustanoveni pak nelze chapat jako
garantovany vyvoj. Pojistovaci agent doplfiuje, Ze ,akciové indexy dodnes vykazuji prumérné
zhodnoceni okolo 9 %, takZe predpoklad zhodnoceni interniho fondu pojisStovny s akciovym
profilem se musi odvijet od této skute¢nosti®.

Pojistovaci agent tvrdi, Ze ze Zaznamu o schlzce, ktery Navrhovatel svym podpisem stvrdil,
nemuze Navrhovatel prokazat, Ze mu uzavieni dvou pojistnych smluv Pojistovaci agent doporucil,
kdyz zadné takové dlvody nejsou v Zaznamu o schizce. PojiStovaci agent predpoklada, ze
uzavieni dvou pojistnych smluv bylo vyslovhym pozadavkem Navrhovatele, vzhledem k tomu, ze
sjednani dvou smluv nema zadny vliv na vysi provize Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele

‘00O 0 0 A0 6119


http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/final_report.pdf

a nejsou zde tedy zadné davody pro doporuceni uzavreni dvou pojistnych smluv Generali Clever
Invest.

Pojistovaci agent namita, Ze Navrhovatel dostateCné neprokazal své naroky, avSak z procesni
opatrnosti vznasi namitku promi¢eni vici vSem pfipadnym narokim Navrhovatele vic¢i nému.

8 Jednani o smiru

Finanéni arbitr vsouladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce nabidla Navrhovateli moznost ukon it pojisténi uzaviené
Pojistnou smlouvou Il dohodou od pocatku pojisténi s tim, ze platby bézného pojistného budou
preuctovany na Pojistnou smlouvu |, u které by doSlo formou dodatku k navySeni bézného
pojistného od pocatku pojisténi, Navrhovatel nabizené feSeni nepfijal.

Smirného feSeni sporu se finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

9 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahl apouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvla§tnimi pravnimi predpisy.
Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
vécné a pravné spravné a presveédCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat,
rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vysloveni neplatnosti
Pojistnych smluv a vydani bezdlivodného obohaceni.

9.1 Skutkova zjisténi
Finan&ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzaviel dvé totozné Pojistné smlouvy s poCatkem pojisténi
od 1. 10. 2005, pojistnou dobou 30 let, roénim pojistnym 12.000 K&, sjednanym investi¢nim
Zivotnim pojisténim tarif Z65, pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti 2.000 K&, investi¢ni strategii
akciovy fond;

b) Instituce si vobdobi od 24.1.2011 do 4. 1.2017 strhla u Pojistné smlouvy | 59 K&
na rizikové pojistné pro pfipad smrti;

Cc)  pojisténi z obou Pojistnych smluv trva.

9.2 Rozhodna pravni tprava

Pojistné smlouvy uzavieli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé. Podle
§ 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze ,[nJejsou-li néktera prava a povinnosti ucastniku
soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zvlaStnim pravnim pfedpisem, fidi se
obCanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 nového ob&anského zakoniku, ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 nahradil stary
obCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zadkon o pojistné smlouvé plati,
Ze se timto zakonem (novym obcCanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti” a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se nevztahuje
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odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smiuv

uzavfenych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona® fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tedy
zakonem o pojistné smlouvé a starym obCanskym zakonikem.

Podle § 3036 nového ob&anského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich pfedpist az
do svého zakonceni posuzuji i Ihtty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti i€innosti tohoto
zakona.

Rozhodnou pravni Upravou je tedy zakon o pojistné smlouvé a stary obCansky zakonik.
9.3 Namitka promi¢eni

Namitku proml&eni, jak ji v Fizeni pfed finanénim arbitrem vznesla Instituce, povazuje financni
arbitr za vznesenou fadné vuci vSem narokum, protoZe Instituce konkrétné ve svém vyjadreni
uvedla, ze ,vznasi namitku promliCeni jak pro pfipad dovozeni neplatnosti Pojistnych smiuv Ci jejich
casti, at' jiz z jakéhokoliv duvodu, tak do uplatnéného naroku na vraceni bezdivodného obohaceni,
tak do jakychkoliv dalSich naroku, které budou pfed finanénim arbitrem dovozeny*. Instituce tedy
fadné vznesla namitku promi&eni jak pro pravo dovolat se relativni neplatnosti Pojistnych smiuv,
tak pro pfipad vydani bezdivodného obohaceni v pfipadé absolutni neplatnosti Pojistnych smluv.

Pfed posouzenim spornych narokd Navrhovatele musel finanéni arbitr posoudit diivodnost namitky
promléeni, kterou vznesla Instituce.

Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako promli€eny, nebude ucelné zjiStovat narok samy,
resp. posuzovat jednotlivé namitané duvody neplatnosti Pojistnych smluv, kdyz by nasledné
financni arbitr uplatnény narok Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku promi¢eni pfiznat.

Financni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 683/2006, Ze ,[n]elze totiz pfehlédnout, Ze podle ustalené judikatury
(srov. stanovisko byvalého Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983, zn. Sc 2/83,
uverejnéné pod ¢&. 29 v sesité ¢. 9 - 10 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz soudni
praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik oddvodnéné namitky promi¢eni, soud
Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véritele vibec existuje ¢i nikoliv*,

Finanéni arbitr odkazuje i na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.
33 Odo 896/2006, ze ,[D]ovola-li se ucastnik obcanského soudniho fizeni promliéeni, nemuze soud
promli¢ené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni fizeni v takovém pripadé zamitne. Jestlize je
v fizeni uplatnéna namitka promlieni, je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni obsazenou v § 6 o. s. I. pfednostné zabyval otazkou promiceni prava, pokud to vede rychleji
a ucinneji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem samym.“ Finanéni arbitr nevylucuje,
Zze v nékterych pfipadech muze byt ucelngjSi zabyvat se podstatou uplatnéného naroku pred
posouzenim namitky promic€eni, jde v3ak spiSe o pfipady, kdy je narok zjevné nedlivodny (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2207/14, kde Ustavni soud nezjistil
priCinnou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, povazoval tedy za
nadbyte¢né zabyvat se proml€enim naroku, kdyZ narok sam nebyl dan).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu CSSR ve stanovisku ze dne 26. 4. 1983, sp.
zn. Sc 2/83, ze ,Ucelem obcanského soudniho fizeni tykajiciho se préva na nahradu $kody je totiz
rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjisténého skutkového stavu, zda Ize Zalobnimu
naroku vyhovét ¢i nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo na nahradu Skody je soudné vynutitelné. Je-li
tato vynutitelnost odvracena duvodnou namitkou promliCeni, nemuze byt jiz z tohoto divodu
uplatnéné pravo na nahradu Skody soudem priznano. Zasada hospodarnosti rizeni musi vést
v takovém pripadé soud k tomu, aby se pfednostné zabyval jen otazkou promi¢eni prava, pokud to
vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé. Opacny zavér by znamenal, Ze by soud
mél provadét dikazy ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vyse presto, Ze by bylo zjisténo, Ze
by pravo na nahradu $kody, pokud by bylo dano, bylo promiéeno. Soud by tedy mél provadét
svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pripadné zvySovat naklady fizeni jenom proto, aby
v odlvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Ze pro promléeni zamita presné zjisténé pravo na
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nahradu Skody, popfipadé uvest pfesnou vyS$i této Skody. Vysledek, tedy zamitnuti Zaloby pro
promleni prava na nahradu Skody, by ovSsem byl stejny. Takovy postup by byl v rozporu
s ustanovenim §6 o0.s.F., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyplyvajici ztohoto
ustanoveni.*

9.4 Promléeni prava dovolat se relativni neplatnosti

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, ze ,[p]ravni Gkon je neplatny, jestlize jej jednajici
osoba ucinila v omylu, vychéazejicim ze skuteénosti, jeZ je pro jeho uskuteénéni rozhodujici, a
osoba, které byl pravni tkon uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védeét. Pravni tkon je
rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni tkon
neplatnym necini.“ SouCasné podle § 40a obcanského zakoniku plati, Ze [jlde-li o ddvod
neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a [...] povaZuje se pravni tkon za platny, pokud
se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tukonu nedovola®.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil, Ze ,Pravo
dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudu -podléha promi¢eni
(srov. téz Zavéry na str. 424 a nasl.). Promi¢eci doba je trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé (§ 101 ob¢. zak.). To, Ze se véritel o vzniku svého prava nedozvédél, nema podle
soudni praxe pro pocCatek béhu objektivni promiCeci doby viiv (nejde totiz o subjektivni promiceci
dobu podle § 106, 107 ob¢. zak.). V judikature se rovnéz ustalil pravni nazor, Ze promiceci doba
podle ustanoveni § 101 obéanského zakoniku zacina bézet "vzdy dnem, kdy doSlo k uzavieni
pravniho ukonu, a to i pfi pravnich tkonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti prislusného
organu nebo registraci statnim notarstvim.”

V tomto pFipadé se tedy Navrhovatel mohl u€inné dovolat relativni neplatnosti Pojistnych smluv jiz
dnem nasledujici po dni jejiho uzavfeni. K uzavieni Pojistnych smluv doslo v roce 2005. Z dopisu
Navrhovatele Instituci ze dne 18. 2. 2014 vyplyva, Ze Navrhovatel se u Instituce dovolal relativni
neplatnosti az v roce 2014.

Pravo na dovolani relativni neplatnosti se podle shora vysvétlenych pravidel promicelo jiz v roce
2008 a nebylo tedy vykonano pfed uplynutim promléeci doby. S ohledem na vySe uvedené se
finan¢ni arbitr nezabyval neplatnosti Pojistnych smluv z divodu tvrzeného omylu na strané
Navrhovatele.

9.5 Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se nepromliCuje a tuto neplatnost posuzuje
finanéni arbitr z Ufedni povinnosti, pravo na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni vSak
proml¢eni podléha.

Subjektivni proml¢eci doba prava na vydani bezdlvodného pInéni je podle § 107 odst. 1 starého
ob&anského zakoniku dvouletd, kdyz plati, ze ,[plravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doSlo k bezduvodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil”.

Stran pocatku béhu subjektivni promiCeci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
NejvysSi soud konstantné judikuje: ,[z] hlediska posouzeni polatku béhu dvouleté subjektivni
promli¢eci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamzik, kdy se opravnény
v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskéni bezdivodného
obohaceni a kdo je ziskal. Jinak fec¢eno, pro zaCatek béhu subjektivni promiéeci doby k uplatnéni
prava na vydani bezdidvodného obohaceni se vyZaduje skuteéna (prokazana) a nikoli jen
pfedpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy opravnény zjisti takové
skutkové okolnosti, které mu umoZzni uplatnit jeho pravo Zzalobou u soudu. V pfipadé
bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 obC. zak.) je pak
rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény Zzjisti takové okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze
smlouva, z niZ bylo plnéno, je neplatna.“ (viz. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 27. bfezna 2007,
sp. zn. 33 Odo 306/2005).
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Instituce dolozila, Zze dopisem ze dne 29. 9. 2011 zaslala Navrhovateli vypis Pojistnych smluv a
dale predlozila telefonickou nahravku rozhovoru s Navrhovatelem ze dne 18. 11. 2011, ve které
Navrhovatel chtél vysvétlit vySe uvedeny vypis a ve které vyjadfil svoji nespokojenost s vySi
hodnoty podilového uctu Pojistnych smluv. Prokazatelnou védomost o divodu neplatnosti
Pojistnych smluv a vzniku bezdivodného obohaceni finanéni arbitr tedy mize dovodit z nahravky
telefonniho rozhovoru ze dne 18. 11. 2011, ve které Navrhovatel potvrdil dorueni vypisu ze dne
29. 9. 2011.

Subjektivni promlieci doba na vydani bezdlivodného obohaceni z neplatnych Pojistnych smiuv &i
jejich Easti zacala tedy bézet nejpozdéji od 18. 11. 2011.

Objektivni promi¢eci doba je podle § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku tfileta resp.
desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni (,[n]ejpozdéji se pravo na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni, za deset
let ode dne, kdy k nému doS§lo®).

Podle § 103 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[blylo-li dohodnuto plnéni ve splatkach,
pocina bézet promli¢eci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro
nesplnéni nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), pocne bézet promiceci doba ode dne
splatnosti nespinéné splatky*.

Pro pfipad neplatnosti ujednani o neplatnosti Pojistné smlouvy nebo jeji ¢asti by pocCala bézet
objektivni promi€eci lhata pro uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni ziskanim
kazdého jednotlivého bezdivodného obohaceni (tj. napfiklad zaplacenim pojistného, &i strzenim
poplatku atd.).

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlceci doby, pak odkazuje financni arbitr
na ustalenou judikaturu Nejvy8Siho soudu, tedy Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni a objektivni
promliceci doby se pravo promlI¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, béZi-li jeSté druha promi¢eci doba“
(viz napt. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Na zakladé dosud shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni jsou tedy
promi¢ené naroky Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z neplatnych Pojistnych
smluv nebo jejich &asti pfed 24. 1. 2012, tj. 2 roky pfed podanim navrhu na zahajeni Fizeni
v subjektivni promli¢eci dobé.

9.6 K rozporu namitky promi¢eni s dobrymi mravy

V soudni judikatufe se ustalil zavér, Zze namitka promi¢eni zasadné dobrym mravim neodporuje,
jelikoz se jedna o zakonny institut pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich. Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, dovodil, ze ,[jlestlize by vSak vykon
prava namitat promi¢eni uplatnéného naroku byl toliko prostfedkem umoZzriujicim poskodit jiného
ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni
normou by pro néj zdstalo vedlej$i a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se
sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem v souladu, avSak $lo by o vyraz zneuZiti tohoto
subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon v
rozporu s dobrymi mravy“. Pfedpoklady rozporu namitky promiceni s dobrymi mravy shrnul
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, a to Ze ,Uplatnéni
namitky promi¢eni by se pfiCilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promiéeci doby ni¢im
nezavinil, a vaci némuz by za takové situace zanik naroku v ddsledku promléeni byl nepfimérené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatliovaného prava a s duvody,
pro které své pravo vcas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poSkodit druhého
ucastnika by ovSem nebylo mozno uvaZovat z okolnosti a duvodu, z nichz je vznik uplatnéného
naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka promi¢eni tohoto
naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby
byl odidvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit
namitku promic¢eni (srov. napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006)".
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Finanéni arbitr nezjistil, ze by k proml€eni naroku Navrhovatele, ktery uplatiiuje v fizeni
pred financnim arbitrem, doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promiceni byla projevem
zneuziti prava na ukor Navrhovatele, ani Zze by néktery ztéchto divodu byl napInén v tak
vyjimec€né intenzité, ktera by oduvodrnovala odepfeni prava uplatnit namitku promliceni. Finanéni
arbitr nemuGze prisvédcit argumentaci Navrhovatele, Ze uplynuti promi¢eci doby nezavinil, kdyz
finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce dolozila, Ze dopisem ze dne 29. 9. 2011 zaslala Navrhovateli vypis
Pojistnych smluv a dale predloZila telefonickou nahravku rozhovoru s Navrhovatelem ze dne
18. 11. 2011, ve které Navrhovatel chtél vysvétlit vySe uvedeny vypis a ve které vyjadfil svoji
nespokojenost s vysi hodnoty podilového Uctu Pojistnych smiuv.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky proml&eni argumentuje zejména porusenim povinnosti na
strané Instituce a poukazuje na skute¢nosti, Ze Instituce vypracovala Pojisthou smlouvu s vadami
zpusobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli¢eni skutkového zakladu podaného navrhu, nikoli v§ak
o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky promli€eni s dobrymi mravy.

Navrhovatel nedolozil zadné zavazné dlavody, které by mu branily ve véasném uplatnéni tvrzeného
naroku, nezdGvodnil, pro¢ se po uzavreni Pojistnych smluv v roce 2005 az do roku 2014, kdy podal
navrh na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nezajimal o osud svych penéznich prostfedki
zaplacenych Instituci, ani v ¢em konkrétné by mély spocivat zavazné dusledky promli€eni naroku
Navrhovatele. Zadné okolnosti nenasvéd&uji tomu, Zze by namitka proml&eni ze strany Instituce
byla zneuzita v rozporu se zakonnym ucelem promi¢eni. Navrhovatel tedy zpUsobil marné uplynuti
promi¢eci doby vlastni necinnosti, ackoliv mél dostateéné informace pro uplatnéni svych prav, a
takovému jednani nelze poskytnout ochranu v podobé nepfipusténi namitky promiceni.

9.7 Neplatnost Pojistnych smluv pro nepfevzeti pojistného rizika a absenci pojistného zajmu

Smyslem a ucelem pojisténi je uspokojeni potfeby pojistnika zajistit se pfed ocekavanymi
nepfiznivymi dopady pfedem nejisté udalosti tim, Ze pojistnik riziko vzniku pojistné udalosti a jejich
nasledk(l prenese zcela nebo z€asti na pojistitele. Nastane-li nahodila udalost, pojistitel jeji
nepfiznivé nasledky kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové roviné tim, Ze mu vyplati pfedem
sjednané penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po dobu trvani pojistné smlouvy
riziko, ze pfedem nejista udalost v této dobé skutecné nastane a on bude nucen pojistnikovi plnit.

Pojisténi se v soukromopravni roviné realizuje na zakladé pojistné smlouvy, v tomto pfipadé
uzaviené v rezimu zakona o pojistné smlouvé (vyslovné pojmenovany smluvni typ) a starého
obcCanského zakoniku jako obecného hmotnépravniho predpisu.

Pojistna smlouva jako pravni ukon musi pfedevsim spliovat nalezitosti podle zakona o pojistné
smlouvé jako speciadlniho zakona, ale i obecné nalezitosti kladené na veSkeré pravni ukony
ob&anskym zakonikem, tedy nalezitost svobodné a vazné vile, srozumitelnosti a urcitosti (§ 37
starého obcCanského zakoniku), zplsobilosti k pravnim ukonum (§ 38 starého obcanského
zakoniku) a dovolenosti pravniho ukonu, tedy Ze neodporuje zakonu nebo jej neobchazi, ani se
nepfi¢i dobrym mravam (§ 39 starého obCanského zakoniku).

Zakon o pojistné smlouvé upravuje vztahy mezi u€astniky pojisténi vzniklé na zakladé pojistné
smlouvy, kdyZ podle § 2 zakona o pojistné smlouvé se pojisthou smlouvou rozumi, ,smlouv[a] o

finanénich sluzbach, ve které se pajistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné*.

Podstatnymi nalezitostmi pojistné smlouvy je tak vedle identifikace smluvnich stran zavazek
pojistitele poskytnout pojistné pinéni v pfipadé pfedem vymezené pojistné udalosti a zavazek
pojistnika za to pojistiteli platit pojistnée.

Pojmy, které zakonna definice pojistné smlouvy vyuziva, a dalsi, které zavadi zakon o pojistné
smlouvé, vysvétluje v § 3 zakona o pojistné smlouvé.

Ustanoveni § 4 zakona o pojistné smlouvé vyslovné stanovi, jaké obsahové nélezitosti musi mit
kazda pojistna smlouva, podle kterého: ,Pojistna smlouva obsahuje vzdy

a) uréeni pojistitele a pojistnika,
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b) uréeni opravnéné osoby,

c¢) urceni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosove,

d) vymezeni pojistného nebezpeci a pojistné udalosti,

e) vy8i pojistného, jeho splatnost a tdaj o tom, zda se jedna o pojistné béZné nebo jednorazove,

f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzavrena,

g) v pripadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba bude podilet na vynosech
pojistitele, zplsob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude podilet".

Nahodilou udalosti se podle § 3 pism. a) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,skutecnost, ktera je
mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi vibec nastane, nebo neni
znama doba jejiho vzniku“. Pojistnou udalosti je podle § 3 pism. b) zadkona o pojistné smlouvé
»hahodila skuteénost blize oznaCena v pojistné smlouvé nebo ve zviastnim pravnim predpisu, na
ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout
pojistné pinéni*.

Pojistné riziko pfedstavuje ,mir[u] pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym
nebezpedim* (§ 3 pism. m) zakona o pojistné smlouvé). Pojistnym nebezpeéim se pak podle § 3
pism. |) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,mozZna pfi¢ina vzniku pojistné udalosti“. Nicméné
pojistitel z logiky véci na sebe nepfevezme pouze miru pravdépodobnosti pojistné udalosti, ale
pfedevsim zavazek souvisejici s nastanim pojistné udalosti a tou je vyplata sjednaného pojistného
pinéni.

Tento tak zvany pfenos pojistného rizika je podstatou pojisténi, tj. pojistitel na sebe pfevezme
zavazek vyplatit pojisténému/obmyslenému pojistné pinéni pfi pojistné udalosti (viz § 2 zakona o
pojistné smlouvé). Pfeneseni pojistného rizika z pojistnika na pojistitele predstavuje podstatnou
naleZitost pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se pojidténi realizuje, nebot ucel
za jakym si pojistnik pojisténi uzavira je pfenést riziko spojené s nastanim pojistné udalosti na
osobu pojistitele.

V pfipadé, Ze by k prebrani pojistného rizika poijistitelem na zakladé pojistné smlouvy nedoslo,
jinymi slovy, pojistitel by nebyl pojistnou smlouvou vazan k zadnému penézitému plnéni nebo by
sjednané plnéni nebylo nijak garantovano, pojisténi by zcela ztratilo smysl. V pfipadé, Ze pojistna
smlouva sice sjednava pojistné pinéni (plnéni v pfipadé vzniku pojistné udalosti), ale nijak jeho
vySi negarantuje, pfedstavuje pro pojistnika stejnou nejistotu (zda vibec a pfipadné v jaké vysi
dostane pojistné pInéni, zda bude dostatecné ¢i nikoli) jako sama nahodila udalost a jeji nepfiznivé
disledky.

Pfeneseni pojistného rizika na pojistitele proto odpovida pojistnému zajmu pojistnika (potfebé
zmirnéni, pfipadné eliminace, nasledku pojistné udalosti), jinymi slovy, pojistny zajem je realizovan
pfenesenim pojistného rizika. Pojistnym zdjmem se podle § 3 pism. n) zakona o pojistné smlouvé
rozumi ,opravnéna potieba ochrany pfed nasledky nahodilé skute¢nosti vyvolané pojistnym
nebezpedim®. Opravnénou potfebu ochrany ma pojistnik jako osoba, ,najejiz Zivot, zdravi,
majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se soukromé pojisténi
vztahuje® (§ 3 pism. h) zakona o pojistné smlouve).

Jak popisuje rovnéz odborna verejnost, ,[pJodle ptivodnich navrht ZPS (rozuméj zakon o pojistné
smlouvé) mél institut pojistného zajmu slouzit jako zaruka, Ze pojisténi nebude zneuZivano ke
spekulaci. Proto byl koncipovan jako podminka vzniku a trvani pojisténi. Zamér legislativct
sméroval k tomu, aby pojisténi mohlo vzniknout a trvat pouze tehdy, jestlize (kumulativné) existuje
- realna moznost vzniku skutecnosti, ktera je zpusobila vyvolat skodu na predmétu pojisténi nebo
vyvolat kapitalovou potfebu, - opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky pojistného nebezpedi.
Podle ptvodni koncepce mélo pojisténi zanikem pojistného zajmu ex lege zanikat. ProtoZze viak
nebylo ziejmé, jak se bude tato podminka prokazovat, byl text tohoto ustanoveni v priabéhu
legislativniho procesu vypus$tén® (srov. Bohman L., Wawerkova M., Zakon o pojistné smlouvé —
komentafr, 2. vydani, Praha, Linde Praha, 2009, str. 33-34 a Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik VI.
zavazkové pravo zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, Praha, nakl. C. H. Beck, 2014, str. 1304).

Platnost pojistné smlouvy existenci pojistného zajmu podmiriuje rovnéz soucasna pravni uprava
pojistné smlouvy obsazena v novém obCanském zdkoniku, kdyZz podle § 2764 odst. 1 plati, Zze
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,,[nJlemél-li zajemce pojistny zajem a pajistitel o tom pfi uzavieni smlouvy védél nebo musel védét,
Je smlouva neplatna“. Ze sou€asné pravni upravy pfitom nevyplyva, ze by se vyznam nebo smysl|
pojistného zajmu s novou pravni Upravou zménil, kdyZ pojistny zajem podle § 2761 nového
obCanského zakoniku identicky predstavuje ,opravnénfou] potfebfu] ochrany pred nasledky
pojistné udalosti.

Vzhledem k pfenosu pojistného rizika jako podstatné nalezitosti pojisténi a pojistného zajmu jako
smyslu pojisténi pro pojistnika je ziejmé, Ze se obé& dvé tyto esencialni nalezitosti pojisténi musi
promitnout do samotné pojistné smlouvy jako celku, i kdyz je zakonodarce vyslovné
nevyjmenovava mezi obsahovymi nalezitostmi v § 4 zakona o pojistné smlouvé, resp. v pfipadé
pfeneseni pojistného rizika tak &ini nepfimo v pism. d) poZzadavkem na vymezeni pojistného
nebezpedi a pojistné udalosti, kdyz tyto dva znaky uruji miru pravdépodobnosti vzniku pojistné
udalosti, tj. pravé pojistné riziko.

Pojistny zajem se v pojistné smlouvé musi promitnout pravé prostfednictvim pfeneseni pojistného
rizika na pojistitele, kterym se naplfiuje potfeba ochrany pojistnika pfed nasledky pojistné udalosti.
Pfenos pojistného rizika vyplyva z § 2 zakona o pojistné smlouvé.

Z toho vyplyva, Ze smlouva, na jejimz zakladé nedochazi k pfeneseni pojistného rizika a ktera
nereflektuje pojistny zajem, tak odporuje smyslu a ucelu zakona o pojistné smlouvé.

Pojistné plnéni je v Pojistnych smlouvach upraveno nasledovné:

Cl. 24 Zvlastnich pojistnych podminek stanovi, ze ,1. V pfipadé doZiti se konce pojisténi vyplati
pojistitel hodnotu podilového uctu pojiSténému, neni-li v pojistné smlouvé dohodnuto jinak. 2.
V pripadé smrti pojisténého vyplati pojistitel pojistnou &astku uréenou pojistnou smlouvou
a aktualni hodnotu podilového uctu platnou k datu nahlaseni pojistné udalosti osobé uréené
v pojistné smlouvé (obmyS$lené osobé). Ke dni umrti pojisténé osoby pojistna smlouva zanika. 3.
Soucasti pojistné smlouvy nejsou opce ani bonusy. Pojistény mizZe v pfipadé doZiti zvolit misto
jednorazové vyplaty pojistného plnéni vyplaceni dozivotniho dichodu, avSak pouze v pripadé Ze
jednorazové pinéni jesté nebylo vyplaceno. VySe dichodu se vypocita ke dni splatnosti pojistného
plnéni na zakladé tarifl pojistitele schvalenych dozor¢im organem, platnych v dobé doZiti se konce
pojisténi. Pro vypocet vyse dichodu je rozhodujici vék pojisténi v den splatnosti pojistného plnéni.
Pravo volby dichodu muze byt uplatriovano bud’ vuci celému pojistnému pinéni, nebo vuci jeho
casti.”

Podle Pojistnych smluv je pojistna Castka pro pfipad smrti 2.000 KE&. V pfipadé doziti tedy
Navrhovatel obdrzi hodnotu podilového uc¢tu a v pfipadé smrti Navrhovatele obdrzi obmyslena
osoba hodnotu podilového uétu + 2.000 K&.

Pojem investi¢niho Zivotniho pojisténi zakon o pojistné smlouvé v okamziku uzavieni Pojistnych
smluv neobsahoval, nicméné s existenci investi¢niho Zivotniho pojisténi pocital zakon &. 363/1999
Sb., o pojistovnictvi a zméné nékterych souvisejicich predpisu, ve znéni u¢inném k datu uzavreni
Pojistnych smluv (dale jen ,stary zakon o pojistovnictvi®), ktery definoval v § 2 odst. 1 pism. v) ze
se zivotnim pojisténim rozumi pojistna odvétvi uvedena v Casti A pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu. V
bodé 4 pfilohy je uvedeno ,[pjojisténi podle bod( 1 az 3 spojené s investicnim fondem®, tj. zde je v
zakoné zakotven typ investi¢niho zivotniho pojisténi. Dale je v § 13 odst. 2 pism. e) a § 19 zdkona
starého o pojistovnictvi se hovofi o Zivotnim pojisténi, kde je nositelem investi¢niho rizika pojistnik.
Stary zakon o pojistovnictvi tedy existenci investiCniho zivotniho pojisténi pfedpokladal.

Obecné je tedy v investiénim Zivotnim pojisténi hodnota pojistného plnéni pro pfipad smrti nebo
doziti velmi €asto vazana na hodnotu individualniho podilového uc¢tu k datu pojistné udalosti.
Podilové jednotky pojiStovna klientovi nakupuje za celé nebo Cast pfijatého pojistného (po
odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatkl, pfipadné tyto Uctuje az nasledné na vrub
nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem pojistovny, ktera nakupuje
podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fondl zvolenych pojistnikem, ktery tak de
facto voli investi¢ni strategii a nese investi¢ni riziko. Hodnota podilového Uc¢tu (investice) neni
zpravidla nijak garantovana a muaze rast nebo klesat.

Jak jiz vySe financni arbitr vysvétlil, Cesky pravni Ffad investi¢ni Zivotni pojisténi sice komplexné
neupravuje, ale pocita s pojisténim navazanym na investi¢ni fondy. ,Pojisténi“ navazané zcela na
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investiéni fondy jiz neni ve své podstaté pojisténim ve smyslu zakona o pojistné smlouve, nebot
nedokaze garantované zaijistit pojistnika pfed otekavanymi nepfiznivymi dopady, nebot investice
neni ze své podstaty garantovana. Zakonodarce tedy spiSe nez pojisténim navazanym na
investicni fondy mél na mysli kombinované produkty pojisténi a investice. Zakon tedy pfipousti
kombinované produkty a neklade omezeni k jejich kombinovani, tj. nestanovi, ze slozka pojisténi a
slozka investovani musi byt zastoupeny vyvazené.

Pojistné smlouvy jsou smlouvami o investi¢nim zivotnim pojiSténi, tj. kombinuji v sobé pojistny i
investiéni produkt. Pro pfipad pojisténi smrti obsahuji garantovanou ¢astku 2.000 K¢ a Ize v této
¢asti na né nahlizet jako na pojistné smlouvy.

Materialné tedy jedinou €asti, v niZ jsou Pojistné smlouvy pojidténim, je garance ¢astky 2.000 K&,
kterou Instituce vyplati v pfipadé smrti Navrhovatele. V této Castce tedy Instituce na sebe prevzala
riziko a za toto prevzeti rizika si strhavala rizikové pojistné na smrt Navrhovatele. Pfevzeti rizika
koresponduje s pojistnym zajmem pojistnika, pojistnik resp. Navrhovatel mél tedy zajem, aby
Instituce prevzala pojistné riziko pouze v této Castce a nikoliv Castce vySSi a tuto svoji vdli
nepochybné vyjadfil v Pojistné smlouvé, kde nevyuzil moznosti sjednat si s Instituci pojistnou
Castku vyssi, ackoliv mél tu moznost. Obecnym dlvodem tohoto rozhodnuti je, ze pojistnik
upfednostriuje ,investiéni“ ¢ast pojistné smlouvy pfed vys8i garantovanou ¢astkou pro pfipad smrti,
za niz vSak plati vySSi rizikové pojistné. Pojistnik, ktery uzavie smlouvu o investiénim Zivotnim
pojisténi, totiz nema pouze pojistny zajem, ale ma téz zajem investovat svoje volné prostredky.

Garantovana ¢astka pro pfipad smrti ve vySi 2.000 K¢ je objektivné sice nizka, ale ucelem pojisténi
pro pfipad smrti je zabezpeéeni obmysleného v pfipadé smrti pojisténého. Kazdy pojistnik ma svoji
vlastni individualni predstavu, do jaké miry si preje obmyslené zabezpelit a toto je zaleZitosti
smluvni autonomie mezi nim a danou pojiStovnou. Z nastaveni Pojistnych smluv vyplyva, Ze
Navrhovatel chtél pro ptipad svoji smrti zabezpedit |, a¢ realnou vysi tohoto zabezpeéeni nechal
v nejvysSi mife na vyvoji negarantované investice (podilového U¢tu) a jako garantovanou €astku
zvolil pouze symbolickou.

Finanéni arbitr tedy uzavira, Ze Pojistné smlouvy jsou smiSenym produktem, ktery obsahuje jak
pojisténi sjednané pojistnou smlouvu, tak i investici. Ta ¢ast Pojistnych smluv, ktera se zabyva
pojisténim ma jako pojistna smlouva podstatné nalezitosti, které zakon vyzaduje pro pojistnou
smlouvu.

9.8 Ujednani o rizikovém pojistnéem

Finanéni arbitr posuzoval, zda jsou poplatky v€etné rizikového pojistného v Pojistnych smlouvach
sjednany urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku, podle kterého: ,[pJravni tkon
musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.“

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadu, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratSi nez 1 rok (kratkodobé pojisténi).
Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32
Odo 1242/2005, zZe ,[j]de-li o pravni tkon, pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti pisemna
forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu listiny, na niz je tento projev vile
zaznamenan."

VSechna ujednani pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamena urcité a srozumitelné.
Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
27.05. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010 ,Urcitost predstavuje kvalitu obsahu pravniho ukonu;
pravni tkon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdarilo jednoznaénym zptusobem stanovit obsah
vule, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych
pravidel.).

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, v této souvislosti odkazuje finan&ni
arbitr na zavéry Nejvy3Siho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze
Jz]avér o neurditosti pravniho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k
nepochybnému poznani, co chtél uc¢astnik projevit”.
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Podle &l. 12 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze ,[plojistitel snizuje kazdy mésic
podilovy tcet pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednana v pojistné smlouvé®. Podle &l. 6 odst.
5 Zvlastnich pojistnych podminek plati, Ze ,Rizikové pojistné za pojisténi pro pripad smrti a
doplrikova pojisténi je penéZitym ekvivalentem odpovidajicim rozsahu pojistitelem poskytované
pojistné ochrany. VySe rizikového pojistného se aktualizuje vZdy k prvnimu dni mésice a je
kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktualni pojistné castce.“ Ze Zvlastnich
pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vySe ani voditko ke stanoveni vySe
rizikového pojistného na smrt, které Instituce z podilového G&tu strhavala.

Finanéni arbitr uzavira, ze ujednani ¢l. 12 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek je neplatné pro
neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

9.9 Ujednani o poplatcich a odkupnich koeficientt u Pojistnych smluv

V €l. 12 odst. 1 az odst. 5 a odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce
sjednali ,Poplatky

1. Pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednana v
pojistné smlouvé. 2. Za ucelem kryti nakladi souvisejicich s uzavifenim pojistné smlouvy srazi
pojistitel u pojisténi s béZznym pojistnym na konci kazdého pojistného roku maximalné 7 %
pocatecCnich jednotek z celkového mnoZstvi pocateénich jednotek, a to do konce pojistné doby,
nejvyse v8ak po dobu 30 let. U pojistnych smiuv s jednorazovym pojistnym sraZzi pojistitel na konci
kazdého pojistného roku pojistitelem maximalné 1,5% pocatecnich jednotek z celkového mnoZstvi
pocatecnich jednotek, a to do konce pojistné doby, nejvyse vSak po dobu 10 let. 3. Pojistitel srazi
kazdy mésic sjednané pojistné doby z podilového Uctu pojistnika spravni naklady za dany mésic.
Maximalni vySe spravnich naklad( ¢ini 100 K¢ za kazdy mésic. Spravni naklady se mohou ménit
nejvySe jednou za pojistny rok. 4. Hodnotu podilového uctu pojistnika mize pajistitel navic sniZit o
dalsi technické poplatky souvisejici se spravou pojistné smlouvy. Prehled téchto poplatki je
uveden v sazebniku poplatkil. 5. U pojistnych smiuv s béznym pojistnym srazi pojistitel poplatky
uvedené v odst. 1, 3 a 4 z akumulacnich jednotek. Pojistitel pfemériuje tyto poplatky podle nakupni
ceny platné k prvnimu dni v mésici na akumulacni jednotky, o které pak snizi poCet aktualnich
podilovych jednotek evidovanych na podilovém uctu pojistnika. ...7. Aktualni sazebnik poplatk( je
k nahlédnuti v sidle a obchodnich mistech pojistitele.” PoCatecni podilové jednotky a akumulaéni
podilové jednotky upravuje €&l. 2 pism. g) a h) Zvlastnich pojistnych podminek: ,Pro dcely
sjednavaného pojisténi plati toto vymezeni pojmi: g) pocatecnimi jednotkami jsou podilové
Jednotky nakoupené z bézného pojistného placeného v prvnich dvou letech pojisténi, a to pouze z
té casti pojistného, ktera je placena za investiCni Zivotni pojisténi a doplrikova Zivotni pojisténi,
popr. z celého jednorazového pojistného, neni-li ve smlouvé ujednano jinak; h) akumula¢nimi
Jednotkami jsou podilové jednotky nakoupené zaplacenim mimoradného pojistného nebo bézného
pojistného, které nejsou pocatecnimi jednotkami...".

Instituce tedy za pojistné placené prvni dva roky za investi¢ni Zivotni pojisténi ve vysi 1.000 K& u
kazdé Pojistné smlouvy nakupovala pocatecni jednotky. Sazebnik poplatk(i stanovi vysi téchto
poplatkl, a to mési¢ni spravni ve vysi 30 K¢, rozdil mezi nakupni a prodejni cenou podilovych
jednotek u bézného pojistného 5 %, pocateCni naklady 7 % za rok. Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by
se vySe téchto poplatkli béhem trvani Pojistnych smluv ménila.

Finan&ni arbitr nezjistil, Zze by ujednani o vysi poplatkt bylo neurcité nebo nesrozumitelné, a tedy
neplatné.

V Tabulce odkupnich koeficientu je stanoveno, zZe ,[z] pojistného zaplaceného v prvnim a druhém
roce pojisténi se kupuji tzv. pocateéni podilové jednotky. Z téchto jednotek jsou pribézné
strhavany naklady spojené s uzavienim pojistné smlouvy, proto tyto jednotky nelze v prubéhu
pojisténi vybrat. Dojde-li k pfed¢asnému ukonceni (odkupu) pojisténi v dobé, kdy nejsou vdechny
nesplacené pocateéni naklady vyuctovany, vyplaci se podil aktualni hodnoty zbyvajicich
pocatecnich jednotek. Ten predstavuje prislusny odkupni koeficient v zavislosti na délce pojisténi a
JiZz uplynulych let uvedenych v tabulce 2“.
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Tobulka 2

Uplynulé | Délka pojistant
roky
i, s|e|[7]s 9;J 10 11]12] 18] 1416 10] 17|18 [10 [20] 21] 22| 2a] 24| 25| 26| 27 [ 28 | 29 30 vice
2 77%| 70%| B4%| 59%| 54% 40?‘.. 45%| 11%] 38%| 35%| 32%| 29% ?75_; 24%| 22%| 20%| 19% ;I“‘ 16%| 14%] 13%)] 12%] 11%) |0‘$l 9%; 9%
3 | ease] 77%] 70%] e4s] 50| 5] <ox| as5e] 41| s0%] s5%| svec] 20%] 279¢] 249¢] 2296 209 10%] 1756 16%] 1a%e] 10 12 116 0%l 9%
1 029%| B4%| 779%) 70%f 64%| 59%| 54%| 49%| a5%| 41%)] 38%| 25%| 32%| 20%] 279%) 2456] 229! 20%| 19%] 17%| 169 14| 135 125 11%] 0% |
5___1100%| 92%) B4%) 77%| 70%] 6436 50%| 54%| 0% 46%] 41%] ae%] asmf a2w| 29| 275 2450] 22%] 20%| 10%]| 179¢] 16%] 1a%e| 3% 12%]  11%
|6 | hooswf e2s| 84%| 77| 70%| 64%| s0%| sax] o] asse| 15| se%| a5%| 320 20%] 27| 24%] 22%| 209 199 179¢] 1% rao 19%] 1% |
7| J1oos) 92 8a%] 7¢%| 70%| o4%| so%) 54%] 40%] asse] 41%0] ae%c] s6%] 3o 29%| 27%| 24%] 22%] 209 199 1756 16%] 14| 13% |
8 ~ __[100%] D2%/ BA%| 77%)| 70%| 64%] 59%| S4%| 49%| 45%) 41%] 38%)| 35%| 32%! 20%| 27%/| 24% 22%] 20%) 19%) 17%) 16% 15%
) i 100%| 929 B4%| 779%) 70%| 64%] 59%] 5436] 49%] 45%) 419%] 38%¢] 35%] 30%| 20%] 27%t| 24%8] 22| 20%] 19%! 17%] 6% |
10 ) Ol | __|100%] 029%] 84%] 77| 709 6a%e] 60%] 5as] 49| 45| 419%] 28%| a5%| 32| 20%] 279] 24| 225 20% 19%|  17%s |
1 [ 100%| 02%) Ba%| 77%| 70%| 64%4) 59%| 549 40%| 45%] 1% 38%| 35%] 32| 209 27) 24| 22! 21| 193
12 | 100%| 92%] 84%| 77%] 70%] 64%) 605¢] 645¢] 49%] 45%| a1%| 38%| 3596 29| 2000] 27| 243|229 219 |
| 1 3 __ Jtoosf 02sef aase] 77%] 70| Bas] sl sae 49| 45| a1% 30%) ao%| 325] 20w] 27| 24%| 22w |
14 ) l ool 922%| 8456f 77%) 70%] 04%] 60%| 64%| 40%] 45%| 419¢] 3m%e| a5%| 20! 29| 27%|  24%
BT | 100%| 925%] 843%| 77%¢| 70| 64| 59%] sa%| aox| asoe] a194] ams 5] 3% 20%]  279% |
w || . 1 | hoom] 92| sase] 77%| 70%| 64x] 50%] 54%¢| 40%] 4s%| 41%] a8 a5 son] 20w |
17 [ § I __ 11oos| e2%] 84%e| 77%| 70%] sax| s9%| save] a0 46| 416! 38%] ssee]  s2%
T 100%| 929%) B 77%| 70%| ca%| so%] 54%] a9%] 55| 41| 38%| 36%
19 | 100%| 92%| B4%| 77%) 70%| 64%| 60%] 545¢] 40%] a5 4196 ma%
20 [ 1 | 100%| 02%| ea%| 77%| 700 4% s9%] sa%| ao%| 45|  41%
21 1 | | | 1100%| 92%| 84%] 77%| 70%] e4%¢f 59%] s4%e| aox] a5
22 . ! d ) 100%] 92%| 849%| 779 70%| 64%| 59%| 54% 49% i
2 : == | ) 00%| 92%| 84%| 77%| 70%| 64%| 59%|  54%
24 A | i h00%| 92%) 84%) 77%¢| 70%| 64%| 6%
25 - | 1 1 hoos| 92%) Back| 773 70%| 4%
2 e i 7 100 e2%] ea%| 7% 70%
27 ; J. L _joox] 9o%] sax|  77%
- ] hoos] o2%|  ea%
= = i . i [y 1100%, 92% J
30 a vice 100%

Financni arbitr odkazuje, ze v Tabulce odkupnich koeficientl nasleduje tento prehled: Pojistné
smlouvy uzaviel Navrhovatel v roce 2005, jelikoz uplynulo 12 let, uplatni se nyni v pfipadé
predCasného ukon&eni Pojistnych smluv odkupni koeficient 21%.

Finanéni arbitr povazuje vySe ujednani o odkupnim koeficientu za urcité a srozumitelné a tudiz
neshledava duvody neplatnosti tohoto ustanoveni.

9.10 Oddélitelnost ujednani o rizikovém pojistném od ostatnich ¢asti Pojistnych smluv

Finanéni arbitr posoudil platnost jednotlivych ujednani Pojistnych smluv a neshledal je neplatnymi
v jiném ujednani nez v ujednani o rizikovém pojistném.

Podle § 41 starého obCanského zakoniku plati, Ze ,[v]ztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast
pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho
obsahu®.

K CasteCné neplatnosti pravniho ukonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup NejvysSiho
soudu, vyjadfeny napf. v usneseni ze dne 31.10.2013, sp. zn. 33 Cdo 1867/2012, ze
,oddélitelnost ¢asti pravniho ukonu od ostatniho jeho obsahu je tfeba vZdy dovodit vykladem z
povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doSlo (§ 35 ob¢.
zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti;
podle zasady favor negotii je pak tfeba davat pfednost pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti
smlouvy (v projednavaném pripadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vy$i 5% z kupni
ceny od 7.073.820,- K¢ do 7.527.269,- K¢ a ve vySi 6% z kupni ceny 7.527.270,- K¢)*.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005 dovodil, ze ,[n]eni
vylouceno, aby do jedné listiny bylo pojato vice pravnich dkond. Je-li jeden z nich postizen
neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej Ize oddélit od ostatniho obsahu pravniho ukonu (§
41 ob¢C. zak.), pricemz je treba dbat, aby byla respektovana vile tcastnik( s prihlédnutim k dcelu,
jehoZz dosaZeni osoba konajici pravni ukon sledovala. Jen tak Ize zjistit, zda jde o pravni ukony
navzajem od sebe oddélitelné a zpusobilé samostatné existence nebo zda je nutno smlouvu
pojimat jako jeden nedilny celek. Pro posouzeni, zda je ¢ast pravniho tkonu oddélitelna od jeho
ostatniho obsahu, se pritom uplatni interpretacni zasady, jez vyplyvaji z § 35 odst. 2 ob¢. zak.”
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PFi rozhodovani, zda jsou Pojistné smlouvy neplatné v ujednani o strhavani rizikového pojistného
na smrt nebo jako celek, protoze jednotlivé Casti nejsou oddélitelné od zbytku smluv, posuzoval
finanéni arbitr vali smluvnich stran.

Pfi posuzovani vlle Instituce je podstatné, Ze Instituce je pojiStovna, tj. jejim podnikanim je
uzavirat pojistné smlouvy. Finan¢ni arbitr tedy ma za to, Ze Instituce by Pojistné smlouvy uzavrela,
pokud by to nenarusilo ucel jejiho podnikani a tim je dosazeni zisku (viz § 2 odst. 1 zakona &.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném k datu uzavieni Pojistnych smluv.)

V kontextu poplatkt, které si Instituce strhava v souvislosti s Pojistnymi smlouvami, je vyse
rizikového pojistného naprosto marginalni v porovnani s ostatnimi poplatky (napf. v roce 2016 si
Instituce u Pojistné smlouvy | strhla 16 K& na rizikové pojistné, strzené pocatecni naklady Cinily u
Pojistné smlouvy | Castku 688 K& a spravni naklady Castku 360 K& (12 x 30 KE&). Z tohoto Ize
vyvodit, Zze ucel, s jakym Instituce Pojistné smlouvy uzavfela, tj. dosahnout zisku, neni narusen
neplatnosti ujednani o rizikovém pojistném.

K namitce Navrhovatele o tom, Ze ustanoveni o strhavani rizikového pojistného na smrt je klicovou
nalezitosti pojistné smlouvy a bez néj nemaji Pojistné smlouvy smysl, resp. kauzu, finanéni arbitr
konstatuje, ze ucelem, ktery Navrhovatel bezesporu s uzavienim Pojistnych smluv spojoval, bylo
dlouhodobé investovani. Ekonomickou kauzou Pojistnych smluv byla tedy dlouhodoba kumulace
finanénich prostfedk( Navrhovatele. Z garantované pojistné ¢astce ve vysi 2.000 K& nelze nez
dovodit jinak, ze Navrhovatel Pojistnymi smlouvami nezamyslel garantované se pojistit na néjakou
podstatnéjsi ¢astku. Z toho, Ze Instituce akceptovala Navrh €. 1 a Navrh &. 2, kde byla navrzena
pojistna ¢astka na smrt 2.000 K&, za kterou si Instituce strhava roéné korunové az desetikorunové
Castky rizikového pojistného na smrt, je patrné, Ze ani Instituce nepovazovala rizikového pojistné
na smrt za jediny duvod uzavieni Pojistné smlouvy, ale zamyslela realizovat svij zisk i ze
spravnich, pocate¢nich poplatkll a pfedevsim z rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou jednotky.

Finanéni arbitr tedy nesdili nazor Navrhovatele, ze ujednani o strhavani rizikového pojistného je
kauzou, resp. smyslem smluv o investi¢nim zivotnim pojisténi. Vzhledem k vySe uvedenému v
tomto pfipadé finanéni arbitr nepovazuje ujednani o strhavani rizikového pojistného za klicové
ujednani s ohledem na vuli stran uzavfit Pojistné smlouvy. Ujednani o strhavani rizikového
pojistného za smrt je tedy oddélitelné od ostatnich ¢asti Pojistnych smluv a Pojistné smlouvy jsou
neplatna pouze ¢aste¢né v tomto ujednani.

9.11 Vydani bezdiuvodného obohaceni

Podle § 451 starého oblanského zakoniku plati, Zze ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho tGkonu nebo plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“

Finanéni arbitr vySe shledal, Ze Instituce si nestrhavala platné rizikové pojistné na smrt.

Vzhledem k namitce promi€eni finan¢ni arbitr mize Navrhovateli pfiznat pouze rizikové pojistné na
smrt strzené po 24.1. 2012. Jelikoz jsou Pojistné smlouvy totozné, Instituce dolozZila vypis
strzeného rizikového pojistného jen u Pojistné smlouvy |. Financni arbitr bere za prokazané, Zze u
Pojistné smlouvy | a stejné tak u Pojistné smlouvy Il si Instituce v obdobi od 24. 11. 2012 do
4. 1. 2017 (datum posledniho prokazaného strZzeni) strhla rizikové pojistné na smrt ve vysi 59 K¢.
Z vySe uvedenych divodu tedy financni arbitr Navrhovateli pfiznava 118 K¢.

9.12 Navrh na ur€eni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi se v fizeni pfed finanCnim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finan€nim arbitrovi jinak.
Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ur€eni nebo na plnéni
neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati,
ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo
prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo,
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zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu finanéni arbitr
nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,mdze otazku jeho vzniku, trvani
nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni“.

ProtoZze je rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, posuzuje
finanéni arbitr ,nezbytnost” urlovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu zajmu®
k urovaci zalobé ve smyslu § 80 obCanského soudniho fadu, ktery stanovi ,[u]réeni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem".

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28.2.2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, Ze ,[n]aléhavy pravni zajem na ur¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je &i neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde
by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak k poruSeni prava jiz
doSlo, a je tedy mozZno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruSeni prava vyplyva, nema
preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F. Zadného smyslu.
Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuze byt zpravidla opodstatnéna
tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.r. Vysloveny
pfedpoklad vSak nelze chépat obecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma pravni zajem na tom, aby bylo
uréeno urcité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl Zalovat pfimo na splnéni povinnosti,
nelze mu uréovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pfi moznosti Zaloby na pinéni - Ize povaZovat
urCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke
zbyte¢nému rozmnoZovani sport. Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy G¢astniki sporu (a predejde se tak Zalobé o pinéni),
nebo jestlize Zaloba na plnéni nefeSi a ani nemuze reSit cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu nebo prava, je uréovaci Zaloba pfipustna i pfesto, Ze je mozZna také Zaloba na splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I.“.

Rovnéz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, Nejvy3si soud dovodil, Zze
.[Z]Jaloba na urCeni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét
jinak, jednak v pfipadech, v nichz uréovaci Zaloba ucéinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje
obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout tpravy tvofici
urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastniki. Tyto funkce urcovaci
Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pripadé
oCekavat, Ze je urCovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém uréeni.
Pritom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobce domaha (v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence
zavazkového pravniho vztahu /prava/, ale ureni neplatnosti smlouvy). UrCovaci Zaloby slouzi
potfebam praktického Zivota a nemohou vést ke zbyte¢nému rozmnoZovani sport. Naléhavy
pravni zajem na poZadovaném urceni je proto souc¢asné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné
vzato) zplsobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozZeni jeho prava. Pomoci uréovaci
Zaloby nelze fesit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz probihajici —
fizeni (v némz je Ize fesit jako prfedbézné otazky) nebo které maji byt podle zakona feSeny v jiném
fizeni.*

ProtoZze samotny navrh na pInéni nemlze v posuzovaném pfipadé feSit cely obsah a dosah
sporného vztahu (vydani bezdivodného obohaceni ziskaného pouze za urcité obdobi trvani
smluvniho vztahu), nebot pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou dosud trvd a smluvni strany jsou
z ni navzajem zavazany, ma financni arbitr za to, Ze je dan pravni zajem na tom, aby financni
arbitr ur€il, ze Pojistné smlouvy jsou v €l. 12 odst. 1. Zvlastnich pojistnych podminek neplatné.
Pokud by financni arbitr neurcil neplatnost tohoto ujednani, Instituce by si dale strhavala rizikové
pojistné na smrt a méla by za to, Ze si ho strhava podle platného ujednani Pojistnych smluv. Ac¢koli
by z odivodnéni rozhodnuti finan€niho arbitra bylo patrné, Ze Pojistné smlouvy jsou v €l. 12 odst.
1. Zvlastnich pojistnych podminek neplatné, nebylo by tak postaveno najisto autoritativnim
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vyrokem. Tato situace by vystavila smluvni strany riziku pravni nejistoty a mohla by vést k dalSim
sporum do budoucna. Otazka ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy v posuzovaném pripadé tedy
neni pouze predbé&Znou otazkou, ale je zasadni pro urCeni vzajemnych prav smluvnich stran do
budoucna a to i pfesto, Ze se Navrhovatel domaha i pfimo pInéni.

10 K vyrokum nalezu

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni zjistil, ze
Pojistné smlouvy jsou neplatné v ujednani strhavani rizikového pojistného na smrt a toto ujednani
je oddélitelné od ostatnich &asti Pojistnych smluv. Jelikoz Instituce si bez platného pravniho
ddvodu strhla rizikové pojistné na smrt, je povinna ho vydat Navrhovateli za neproml¢ené obdobi.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, Ze ,[v] nélezu, jimzZ arbitr vyhovuje, byt i jen z¢asti,
navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vySi 10 % z éastky,
kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vdak 15 000 K¢&. Zaplaceni
15 000 K¢ uloZi i v pripadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita éastka. Sankce je pfijmem
statniho rozpoctu.” V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢, protoze
10 % z &astky, kterou finanéni arbitr Navrhovateli pfiznal, nepfekracuje minimalni sazbu sankce
podle § 17a zakona o finan&nim arbitrovi ve vysi 15.000 K&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a
Instituce je povinna ji zaplatit ve Ihuté a zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnu od jeho doruéeni
podat pisemné odlvodnéné namitky k financnimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize vzdat.
V¢&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
VvV pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce gsiukpi
Instituce — datova schranka bcmp6yp
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