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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 20. 11. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ve véci ureni, ze Instituci jako postupnikovi
ze smiuv o uvéru &. ] a &. [ které uzavreli Navrhovatel a spoleénost Ceska spofitelna a.s.,
niceho nedluzi, takto:

Namitky navrhovatele [J], doruéené finanénimu arbitrovi dne 6.9.2018, &.|.
FA/SR/ISU/1164/2017-19, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 22. 8. 2018, ¢.j.
FA/SR/SU/1164/2017-18, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se svym navrhem na zahdjeni fizeni proti Instituci domahal ureni, Ze dluhy
Navrhovatele vO¢&i Instituci jako postupnikovi ze smluv o uvéru zanikly, protoze je
Navrhovatel zcela splatil.

Finané&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel jako spotiebitel uzaviel se spoleénosti Ceska spofitelna
a.s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Ceska
spofitelna a.s.”), dne 30. 4. 2007 smlouvu o uveéru ¢. . ve které se Ceska spofitelna a.s.
zavazala poskytnout Navrhovateli avér do vySe 100.000 K& a Navrhovatel se zavazal tento
uvér splacet pravidelnymi splatkami ve vysi 2.003 K& mési¢né (dale jen ,Smlouva o uvéru
1%).

Finan&ni arbitr sou¢asné zjistil, Ze Navrhovatel jako spotiebitel a Ceska spofitelna a.s.
uzavreli dne 19. 12. 2007 smlouvu o uveéru ¢. . ve které se Ceska spofitelna a.s. zavazala
poskytnout Navrhovateli uvér do vySe 70.000 K& a Navrhovatel se zavazal tento uvér splacet
pravidelnymi splatkami ve vysi 1.221 K& mési¢né (dale jen ,Smlouva o uvéru 2%); (Smlouva
0 uvéru 1 spole¢né se Smlouvou o uvéru 2 déale jen ,Smlouvy o uvéru®).

Finanéni arbitr zjistil, Ze pohledavku ze Smlouvy o Guvéru 1 postoupila Ceska spofitelna a.s.

na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky s ucinnosti ke dni 1. 9. 2012 na Instituci (dale
jen ,Pohledavka 1), a pohledavku ze Smlouvy o Uvéru 2 spole¢nost Ceska spofitelna a.s.



postoupila na Instituci na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky s uc€innosti ke dni
1.9.2012 (dale jen ,Pohledavka 2%). Instituce se tak stala véfitelem Pohledavky 1
ze Smlouvy o uvéru 1 a Pohledavky 2 ze Smlouvy o uvéru 2.

Finanéni arbitr dale zjistil, ze Okresni soud v Jindfichové Hradci usnesenim ze dne
25.6. 2013, ¢&. j. . schvalil mezi Navrhovatelem a Instituci smir, ve kterém se Navrhovatel
zavazal uhradit Instituci na Pohledavku 1 ze Smlouvy o uvéru 1 ¢astku 42.088,57 K& spolu
s uroky ve vysi 12,9 % ro¢né z Castky 41.368,57 K& od 5. 2. 2012 do zaplaceni, a spolu
s uroky z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 42.088,70 K& od 5. 2. 2012 do zaplaceni,
a na nahradé nakladu fizeni ¢astku 15.000 K¢, to vSe v pravidelnych mésicnich splatkach po
1.500 K¢ splatnych vzdy do konce kazdého pfislusného kalendainiho mésice, pod ztratou
vyhody splatek, poc€inaje mésicem srpnem 2013 do zaplaceni stim, ze splatky budou
zapocitavany prvotné na uroky, poté na uroky z prodleni, poté na pohledavku a naposledy
na nahradu nakladu fizeni (dale jen ,Usneseni 1%).

Finanéni arbitr dale zjistil, ze Okresni soud v Jindfichové Hradci usnesenim ze dne
28.5. 2013, ¢. j. . schvalil mezi Navrhovatelem a Instituci smir, ve kterém se Navrhovatel
zavazal uhradit Instituci na Pohledavku 2 ze Smlouvy o uvéru 2 ¢astku 46.240,70 K& spolu
s uroky ve vySi 11,45 % ro¢né z Castky 45.520,70 K& od 15. 2. 2012 do zaplaceni, a spolu
s uroky z prodleni ve vySi 7,75 % ro¢né z ¢astky 46.240,70 K& od 15. 2. 2012 do zaplaceni, a
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 15.000 K&, to vSe v pravidelnych mésicnich splatkach po
1.500 K¢ splatnych vzdy do konce kazdého pfislusného kalendarniho mésice, pod ztratou
vyhody splatek, poc€inaje mésicem Cervencem 2013 do zaplaceni s tim, ze splatky budou
zapocitavany prvotné na uroky, poté na uroky z prodleni, poté na pohledavku a naposledy
na nahradu nakladu fizeni (dale jen ,Usneseni 2°).

Finanéni arbitr pro ucely fadného posouzeni sporu v fizeni o navrhu nejdfive posoudil
povahu hmotnépravnich jednani Navrhovatele a Instituce, které jsou obsahem soudnich
smir( v Usneseni 1 a Usneseni 2, a dovodil, ze se jedna o dohody o zméné zavazku ze
Smlouvy o Uvéru 1 a Smlouvy o Uvéru 2 ve smyslu § 516 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni u€inném v dobé& uzavieni Smluv o uvéru (dale jen ,obCansky
zakonik®), kdyz tyto dohody spoc€ivaji v uznani Pohledavky 1 a Pohledavky 2 Navrhovatelem
ve vysi vyplyvajici ze Smlouvy o uvéru 1 a Smlouvy o uvéru 2 a dale v zavazcich
Navrhovatele tyto pohledavky uhradit v nové sjednanych splatkach, a v €asti o uhradé
nakladu Fizeni ve vysi 15.000 K¢ jsou dohodami ve smyslu § 516 odst. 2 ob&anského
zakoniku.

Smiry uzaviené mezi Navrhovatelem a Instituci a schvalené v Usneseni 1 a Usneseni 2 tak
nenahradily zavazky Navrhovatele ze Smlouvy o uUvé€ru 1 a Smlouvy o uvéru 2, tj.
Pohledavku 1 a Pohledavku 2, a proto Usneseni 1 a Usneseni 2 nepfedstavuji prekazku
fizeni ve smyslu § 9 pism. b) zdkona o finanénim arbitrovi, kdyz pfedmétem fizeni pred
finanénim arbitrem je urCeni vySe Pohledavky 1 a Pohledavky 2 po vydani Usneseni 1
a Usneseni 2, resp. posouzeni, jakym zplsobem Instituce zapocetla platby Navrhovatele na
tyto pohledavky, které Navrhovatel uhradil po vydani Usneseni 1 a Usneseni 2, a jejichz
Uhradu dolozil.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dospél k zavéru, Ze Navrhovatel Pohledavku 1 a Pohledavku 2 Instituci nesplatil, kdyz na
zakladé provedeného vypoCtu zjistil, ze ke dni 24.1.2018 Cinil dluh Navrhovatele z
Pohledavky 1 Castku 7.723,22 K& predstavujici nesplacenou jistinu z této pohledavky a
kromé této Castky je Navrhovatel povinen na zakladé Usneseni 1 uhradit Instituci jesté
¢astku 15.000 K¢ jako nahradu nakladu fizeni, a pokud jde o Pohledavku 2, zjistil, ze ke dni
24. 1. 2018 ¢inil dluh Navrhovatele z Pohledavky 2 ¢astku 11.375,03 K¢ predstavujici
nesplacenou jistinu z této pohledavky a kromé této ¢astky je Navrhovatel povinen na zakladé
Usneseni 2 uhradit Instituci jesté ¢astku 15.000 K& jako nahradu nakladu fizeni.
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Financni arbitr proto narok Navrhovatele na uréeni, Ze dluhy Navrhovatele viéi Instituci jako
postupnikovi ze Smluv o Uvéru zanikly splacenim, v nalezu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j.
FA/SR/SU/1164/2017-18 (dale jen ,Nalez"), zamitl.

3. Namitky Navrhovatele

Namitky Navrhovatele proti Nalezu nejsou dale specifikované, kdyz Navrhovatel v téchto
namitkach pouze uvadi, ze ,podava proti tomuto rozhodnuti namitky, které oddvodni ve Ihaté
10 ti [sic] dnd” tj. do 17. 9. 2018. Navrhovatel vS§ak své namitky dale nijak nedoplnil.

4. Rizeni o ndmitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnU ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny uginek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje finanéni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako rfadny
opravny prostfedek a pribéh odvolaciho Fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Nalezu v zakonem stanovené Ih(ité namitky. Finan¢ni arbitr posoudil
namitky podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi a pfiméfené podle ustanoveni § 81,
82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje v3echny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Financni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Vzhledem ktomu, Ze Navrhovatel v namitkdch neuvedl Zadné nové skutecnosti ani
nepredlozil zadné nové podklady, finanéni arbitr pfezkoumal Nalez z hlediska jeho vécné
a pravni spravnosti s ohledem na skutkovy stav zjistény v prabéhu fizeni pfed vydanim
Nalezu.

Po pfezkoumani Nalezu, zejména spravnosti vypoctu vySe dluznych &astek z Pohledavky 1
a Pohledavky 2, finan¢ni arbitr nezjistil, Ze je dan divod ke zméné pravniho zavéru v Nalezu,
tedy ze dluhy Navrhovatele vuci Instituci jako postupnikovi ze Smluv o Uvéru nezanikly
splacenim, kdyz ke dni 24. 1. 2018 ¢inil dluh Navrhovatele z Pohledavky 1 nadale &astku
7.723,22 K& a dluh Navrhovatele z Pohledavky 2 ¢astku 11.375,03 K€ a kromé téchto Castek
je Navrhovatel povinen na zakladé Usneseni 1 a Usneseni 2 uhradit Instituci jesté castky ve
vysi 15.000 K¢ jako nahradu nakladu fizeni.

5. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Protoze finanéni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, ani Zze by Nalez a
fizeni, které mu predchazelo, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy, finan¢ni arbitr namitky
Navrhovatele zamitl a Nalez potvrdil.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka zastupce [}

N0 OO O O aia



