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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 20. 11. 2017 podle § 8 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, o0 ur€eni, zZe Instituci jako
postupnikovi ze smiuv o Gvéru &. ] a &. [, které uzavreli Navrhovatel a spoleénost Ceska
spofitelna a.s., ni€eho nedluzi, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urCeni, ze dluhy Navrhovatele vuci Instituci jako postupnikovi
ze smluv o uvéru zanikly, protoze je Navrhovatel zcela splatil.

Finan&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a spoleénost Ceska spotitelna a.s., ICO 45244782,
se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Ceska spofitelna a.s.“), uzavreli
dne 30. 4. 2007 smlouvu o uvéru &. . ve které se Ceska spofitelna a.s. zavazala
poskytnout Navrhovateli uvér do vySe 100.000 K& a Navrhovatel se zavazal tento uvér
splacet pravidelnymi splatkami ve vysi 2.003 K& mésicné (dale jen ,Smlouva o uvéru 1%).

Finan&ni arbitr sougasné zjistil, e Navrhovatel a Ceska spofitelna a.s. uzavieli dne
19. 12. 2007 smlouvu o Gvéru &. [, ve které se Ceska spofitelna a.s. zavazala poskytnout
Navrhovateli Guvér do vySe 70.000 K& a Navrhovatel se zavazal tento uvér splacet
pravidelnymi splatkami ve vysi 1.221 K& mési¢né (dale jen ,Smlouva o uvéru 2); (Smlouva
0 uvéru 1 spole¢né se Smlouvou o uvéru 2 dale jen ,Smlouvy o uvéru®).

Finanéni arbitr zjistil, Ze pohledavku ze Smlouvy o GUvéru 1 postoupila Ceska spofitelna a.s.
na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky s ucinnosti ke dni 1. 9. 2012 na Instituci (dale
jen ,Pohledavka 1) a pohledavku ze Smlouvy o Uvéru 2 spoleénost Ceska spofitelna a.s.
postoupila na Instituci na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky s u€innosti ke dni
1.9.2012 (dale jen ,Pohledavka 2%). Instituce se tak stala véfitelem Pohledavky 1
ze Smlouvy o Uvéru 1 a Pohledavky 2 ze Smlouvy o uvéru 2.

Smlouva o Uvéru 1 a Smlouva o Uvéru 2 jsou podle svého obsahu i oznaceni smlouvami
o uvéru ve smyslu § 497 anasl. zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni



pozdéjSich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®). Smlouva o Uvéru 1 a Smlouva o Gvéru 2
jsou zaroven smlouvami, ve kterych se sjednavaji spotrebitelské uvéry a byly uzavieny za
uCinnosti zakona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uvéru a o zmeéné zakona €. 64/1986 Sb. (dale jen ,zakon o spotiebitelském uvéru®).

Finanéni arbitr povaZuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel v pravnich vztazich s Instituci zalozenych
Smlouvami o Uvéru nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské €innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Ceska spofitelna a.s., byla v dobé& uzavieni Smlouvy o Gvéru 1 a Smlouvy o Uvéru 2 bankou
podle zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a mezi jeji hlavni
ginnosti patfi podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zakona poskytovani Gvér(. Spoleénost Ceska
spofitelna a.s., byla opravnéna k vykonu této &innosti na zakladé licence udélené Ceskou
narodni bankou. Spole¢nost Ceska spofitelna a.s., tak mlZe byt instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o finanénim arbitrovi. JelikoZ Instituce vstoupila
vsouladu s § 524 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném
v dobé uzavieni Smluv o uvéru (dale jen ,ob&ansky zakonik), do prav a povinnosti
spoleénosti Ceska spofitelna a.s., finanéni arbitr dale v textu nalezu hovofi o Instituci jako
0 smluvni strané Smlouvy o uvéru 1 a Smlouvy o Uvéru 2, resp. jako o véfiteli Pohledavky 1
a Pohledavky 2.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Okresni soud v Jindfichové Hradci usnesenim ze dne 25. 6. 2013,
&.j. [ schvalil mezi Navrhovatelem a Instituci smir, ve kterém se Navrhovatel zavazal
uhradit Instituci na Pohledavku 1 ze Smlouvy o Uvéru 1 ¢astku 42.088,57 K¢ spolu s Uroky ve
vySi 12,9 % rocné z Castky 41.368,57 KE od 5. 2.2012 do zaplaceni, a spolu s uroky
z prodleni ve vy8i 7,75 % ro¢né z Castky 42.088,70 KE od 5. 2. 2012 do zaplaceni, a na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 15.000 K¢, to vSe v pravidelnych mésicnich splatkach po
1.500 K¢ splatnych vZzdy do konce kazdého pfislusného kalendarfniho mésice, pod ztratou
vyhody splatek, poc€inaje mésicem srpnem 2013 do zaplaceni stim, Ze splatky budou
zapocitavany prvotné na uroky, poté na uroky z prodleni, poté na pohledavku a naposledy
na nahradu nakladd fizeni (dale jen ,Usneseni 1%).

Financni arbitr dale zjistil, Ze Okresni soud v Jindfichové Hradci usnesenim ze dne
28.5. 2013, ¢. j. . schvalil mezi Navrhovatelem a Instituci smir, ve kterém se Navrhovatel
zavazal uhradit Instituci na Pohledavku 2 ze Smlouvy o uvéru 2 &astku 46.240,70 K& spolu
s uroky ve vySi 11,45 % roCné z Castky 45.520,70 K¢ od 15. 2. 2012 do zaplaceni, a spolu
s uroky z prodleni ve vySi 7,75 % ro¢né z Castky 46.240,70 K& od 15. 2. 2012 do zaplaceni, a
na nahradé naklad( fizeni ¢astku 15.000 K&, to vSe v pravidelnych mésicnich splatkach po
1.500 K¢ splatnych vzdy do konce kazdého pfislusného kalendainiho mésice, pod ztratou
vyhody splatek, poc€inaje mésicem Cervencem 2013 do zaplaceni s tim, Ze splatky budou
zapocitavany prvotné na uroky, poté na uroky z prodleni, poté na pohledavku a naposledy
na nahradu nakladu fizeni (dale jen ,Usneseni 2°).

Soudem schvaleny smir ,je pravni skutecnosti (smlouvou) obéanského prava hmotného a v
oblasti prava procesniho jde o Zadouci zptsob feSeni sporu mezi ucastniky”, jak vyslovil
NejvysSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.

Finan¢ni arbitr tedy posoudil povahu hmotnépravnich jednani Navrhovatele a Instituce, které
jsou obsahem soudnich smird v Usneseni 1 a Usneseni 2, a ma za to, Ze se jedna o dohody
0 zméné zavazku ze Smlouvy o uvéru 1 a Smlouvy o uvéru 2 ve smyslu § 516 odst. 1
obCanského zakoniku, kdyz tyto dohody spocivaji v uznani Pohledavky 1 a Pohledavky 2
Navrhovatelem ve vySi vyplyvajici ze Smlouvy o uvéru 1 a Smlouvy o uvéru 2 a dale
v zavazcich Navrhovatele tyto pohledavky uhradit v nové sjednanych splatkach. Obsahem
téchto dohod jsou pak kromé jiz uvedeného nové sjednané zavazky Navrhovatele k uhradé
nakladl fizeni ve vysi 15.000 K¢, které jsou dohodami ve smyslu § 516 odst. 2 ob&anského
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zakoniku, podle kterého plati ,[n]levyplyva-li z dohody nepochybné, Ze sjednanim nového
zavazku ma dosavadni zavazek zaniknout, vznika novy zavazek vedle dosavadniho
zavazku, jsou-li pro jeho vznik spinény zakonem poZadované naleZzitosti®, a proto tyto nové
sjednané zavazky vznikly vedle plvodnich zavazk( Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru 1
a Smlouvy o Uvéru 2, tj. Pohledavky 1 a Pohledavky 2, kdyz ze smirnych dohod nevyplyva,
Ze by sjednanim téchto novych zavazkl doslo k zaniku Pohledavky 1 a Pohledavky 2.

Smiry uzaviené mezi Navrhovatelem a Instituci a schvalené v Usneseni 1 a Usneseni 2 tak
nenahrazuji zavazky Navrhovatele ze Smlouvy o Uvéru 1 a Smlouvy o uvéru 2, tj.
Pohledavku 1 a Pohledavku 2, a proto Usneseni 1 a Usneseni 2 nepfedstavuji pfekazku
fizeni ve smyslu § 9 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz pfedmétem fizeni pfed
finanénim arbitrem je urCeni vySe Pohledavky 1 a Pohledavky 2 po vydani Usneseni 1
a Usneseni 2, resp. posouzeni, jakym zplsobem Instituce zapocetla platby Navrhovatele na
tyto pohledavky, které Navrhovatel uhradil po vydani Usneseni 1 a Usneseni 2, a jejichz
uhradu dolozil.

Financni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a véfitelem spotfebitelského Gvéru ve smyslu § 1 odst. 1
pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky
soudni fad“), dana pravomoc ¢eského soudu.

3  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci v souladu s Usnesenimi 1 a 2 pravidelné splacel ¢astky 1.500
K¢ na Pohledavky 1 a 2, a tudiz na Pohledavku 1 uhradil Instituci celkem 76.500 K¢ a na
Pohledavku 2 celkem 78.000 K&. Navrhovatel tvrdi, Ze po vlastni kalkulaci doSel k vysledku,
ze jiz vroce 2017 zcela uhradil Pohledavky 1 a 2, Instituce mu vSak pisemné sdélila, Ze
Laktualni ¢astka k uhrazeni je 27.847,52,- K¢ a 30.490,87,- K&*.

V tabulce oznaCené ,Spravny vypolet umoru dluzné c&astky (rozlozeni castek)* podle
Vypoctu 1 Navrhovatel argumentuje, ze Pohledavka 1 méla byt umofovana nasledujicim
zpusobem:

Rok Zaplaceno | Urok 12,9 % | Urok 7,75% K odedtu | Zbyva zaplatit:
ro¢né z prodleni ro¢né (umor) 42.088,57,-
z Gastky z Castky +
41.368,57,- 42.088,57,- K¢ 5.336,55,-
K& 0d 5. 02. 2012 do (roCni Urok)
Od zaplaceni +
5.02. 2012 3.261,86,-
do zaplaceni (urok z prodleni)
2012 0,- 5.336,55,- 3.261,86,- 0,- 50.686,98,-
Rok Zaplaceno | Urok 12,9 % | Urok 7,75% K odectu | Zbyva zaplatit:
ro¢né z prodleni ro¢né (Umor) 50.686,98,-
z Gastky z Castky -
46.705,11,- | 45.350,44,- K& 6.000,- (Umor)
K¢e (Castka zahrnuje i =
(Castka urok z roku 2012) 44.686,98,-
zahrnuje i - +
urok z roku 6.000,- (Umor) 5.895,96,-
2012) = (urok)
- 39.350,44,- +
6.000,- (nova Castka 3.049,66,-
(Umor) k uro&eni po (arok z prodleni)
= umoru)
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40.705,11,-
(nova Castka

k uroceni)
2013 6.000,- 5.895,96,- 3.049,66,- 6.000,- 53.632,6,-
Rok Zaplaceno | Urok 12,9 % | Urok 7,75% K odedtu | Zbyva zaplatit:
ro¢né z prodleni ro¢né (Umor) 53.632,6,-
z Castky z Castky -
46.601,07,- 42.400,1,- K& 18.000,- (umor)
K& (Castka zahrnuje i =
(Castka urok z roku 2013) 35.632,6,-
zahrnuje i - +
urok z roku 18.000,- (umor) 3.689,54,-
2013) = (uarok)
- 24.400,1,- +
18.000,- (nova Castka 1.891,01,-
(umor) k uroceni) (urok z prodleni)
28.601,07,-
(nova Castka
k uroceni)
2014 18.000,- 3.689,54,- 1.891,01,- 18.000,- 41.213,15,-
Rok Zaplaceno | Urok 12,9 % | Urok 7,75% K odedtu | Zbyva zaplatit:
roéné z prodleni ro¢né 41.213,15,-
z Castky z Castky -
32.290,61,- 26.291,11,- K¢ 18.000,- (umor)
Ke (Castka zahrnuje i =
(Castka urok z roku 2014) 23.213,15,-
zahrnuje i - +
urok z roku 18.000,- (4mor) 1.843,49,-
2014) = (arok)
- 8.291,11,- +
18.000,- (nova Castka 642,56,-
(Umor) k uroceni) (arok z prodleni)
14.290,61,-
(nova Castka
k uro&eni)
2015 18.000,- 1.843,49,- 642,56,- 18.000,- 25.699,2,-
Rok Zaplaceno | Urok 12,9 % | Urok 7,75% K odectu | Zbyva zaplatit:

roéné

z Castky
16.134,1,- K&
(Castka
zahrnuje i
urok z roku
2015)

15.000,-
(Umor)
1.134,1,-
(nova Castka

z prodleni ro¢né
z Gastky
8.936,67,- K&
(Castka zahrnuje i
urok z roku 2015)

15.000,- (Gmor)

-6.063,33,-

(nova Castka

k uro&eni, kterd jiz
je v zaporu, tak se
neurodi)

25.699,2,-
15.000,- (umor)

10.699,2,-

+

146,30,- (urok)
+

0,-

(urok z prodleni)
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k uro&eni)

2016

15.000,-

146,30,-

0,-

15.000,-

10.845,5,-

Rok

Zaplaceno

Urok 12,9 %
rocné

z Castky
1.280,4,- K&
(Castka
zahrnuje i
urok z roku
2016)

18.000,-
(umor)
-16.719,6,-
(nova Castka
k aroceni,
ktera jiz je

Vv zaporu, tak
se neuroci)

Urok 7,75%

z prodleni ro¢né
z Castky 0,-
18.000,-

-18.000,-

K odectu

Zbyva zaplatit:
10.845,5,-

18.000,- (umor)

-7.154,5,-

2017

18.000,-

0,-

18.000,-

-7.154,5,-

Preplatek

-7.154,5,-

V tabulce oznacené

~opravny vypocet

umoru dluzné castky (rozlozeni

Castek)”

podle Vypoctu 2 Navrhovatel dale argumentuje, ze Pohledavka 2 méla byt umofovana

nasledujicim zptsobem:

Rok Zaplaceno | Urok 11,45 Urok 7,75% K odedtu | Zbyva zaplatit:
% ro¢né z prodleni rocné (umor) 46.240,70,-
z Castky z Gastky +
45.520,70,- 46.240,70,- K¢ 5.212,12,-
K& Od 5. 02.2012 do (ro€ni urok)
Od 5. zaplaceni +
02.2012 do 3.583,65,-
zaplaceni (urok z prodleni)
2012 0,- 5.212,12,- 3.583,65,- 0,- 55.036,47,-
Rok Zaplaceno | Urok 11,45 Urok 7,75% K odedtu | Zbyva zaplatit:
% ro¢né z prodleni ro¢né (umor) 55.036,47,-
z Castky z Gastky -
50.732,82,- 49.824,35,- K¢ 7.500,- (Umor)
K& (Castka zahrnuje i =
(Castka urok z roku 2012) 47.536,47,-
zahrnuje i - +
urok z roku 7.500,- (Umor) 4.950,16,-
2012) = (urok)
- 42.324,35,- +
7.500,- (nova Castka 3.280,14,-
(Umor) k uro&eni po (arok z prodleni)
= umoru)
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43.232,82,-
(nova Castka

k uroceni)
2013 7.500,- 4.950,16,- 3.280,14,- 7.500,- 55.766,77,-
Rok Zaplaceno | Urok 11,45 Urok 7,75% K odeétu | Zbyva zaplatit:
% rocné z prodleni roéné (amor) 55.766,77,-
z Castky z Castky -
48.182,98,- 45.604,49,- K& 18.000,- (umor)
K& (Castka zahrnuje i =
(Castka urok z roku 2013) 37.766,77,-
zahrnuje i - +
urok z roku 18.000,- (umor) 3.455,95,-
2013) = (uarok)
- 27.604,49,- +
18.000,- (nova Castka 2.139,35,-
(umor) k uroceni) (urok z prodleni)
30.182,98,-
(nova Castka
k uroceni)
2014 18.000,- 3.455,95,- 2.139,35,- 18.000,- 43.362,07,-
Rok Zaplaceno | Urok 11,45 Urok 7,75% K odedtu | Zbyva zaplatit:
% rocné z prodleni roéné 43.362,07,-
z Castky z Castky -
33.638,93,- 29.743,84,- K¢ 18.000,- (umor)
Ke (Castka zahrnuje i =
(Castka urok z roku 2014) 25.362,07,-
zahrnuje i - +
urok z roku 18.000,- (4mor) 1.790,66,-
2014) = (urok)
- 11.743,84,- +
18.000,- (nova Castka 910,15,-
(Umor) k uroceni) (arok z prodleni)
15.638,93,-
(nova Castka
k uro&eni)
2015 18.000,- 1.790,66,- 910,15,- 18.000,- 28.062,88,-
Rok Zaplaceno | Urok 11,45 Urok 7,75% K odectu | Zbyva zaplatit:
% ro¢né z prodleni roéné 28.062,88,-
z Castky z Gastky -
17.429,59,- 12.653,99,- K¢ 15.000,- (umor)
K& (Castka zahrnuje i =
(Castka urok z roku 2015) 13.062,88,-
zahrnuje i - +
urok z roku 15.000,- (Gmor) 278,19,- (urok)
2015) = +
- -2.346,01,- 0,-
15.000,- (nova Castka (urok z prodleni)
(Umor) k uro&eni, kterd jiz
= je v zaporu, tak se
2.429,59,- neurodi)
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(nova Castka
k uroceni)

2016 15.000,- 278,19,- 0,- 15.000,- 13.341,07,-

Rok Zaplaceno | Urok 11,45 Urok 7,75% K odedtu | Zbyva zaplatit:
% rocné z prodleni roéné 13.341,07,-

z Castky z Castky 0,-
2.707,78,- K¢ | -
(Castka 18.000,-
zahrnuje i =
urok z roku -18.000,-
2016)

18.000,- (umor)

-7.154,5,-

18.000,-
(umor)
-15.292,22, -
(nova Castka
k aroceni,
ktera jiz je

Vv zaporu, tak
se neuroci)

2017 18.000,- 0,- 0,- 18.000,- -4.658,93, -

Preplatek -4.658,93,-

Navrhovatel namita, Ze nesouhlasi se zpusobem vypoctu aktualni vySe Pohledavek 1 a 2
provedenym Instituci, kdyz Instituce nedolozila vzorec ani zplsob vypoctu, pficemz aktualni
vySe Pohledavek 1 a 2 by méla byt pocitdna zpusobem, ktery predestfel a podrobné
specifikoval v ramci probihajiciho fizeni.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, zZze WNavrhovatel uhradil na Pohledavku 1 vobdobi od 28.8.2013
do 24. 1. 2018 celkem 76.500 K¢, pficemz nesplacena vyse jistiny Pohledavky 1 &ini nadale
7.616,89 KE. Na Pohledavku 2 pak Navrhovatel uhradil v obdobi od 22.7.2013
do 24. 1. 2018 celkem 78.000 K¢, pficemz nesplacena vyse jistiny Pohledavky 2 €ini nadale
11.292,02 K¢.

Instituce namita, Ze Navrhovatel se ve svém Puvodnim vypoctu 1 ohledné hrazenych ¢astek
na Pohledavku 1 dopustil chyby, nebot ,ve sloupci ¢. 3 oznaceném jako urok 12,9 % rocné
z dastky 41 368,57 K¢ od 5. 2. 2012 do zaplaceni uvadi, Ze urok nabéhnuty za rok 2012 Cini
castku 5 336,54 K¢, na kterou vSak povinny toho roku nic neuhradil. Pro rok 2013 pak
Navrhovatel uvadi, Ze nabéhnuty urok ¢ini éastku 5 284,74 K¢, avsak jiz nepripoCetl
neuhrazeny urok za rok 2012, coz se projevilo v celém vypoctu. Totéz se opakuje u vypoctu
zakonného uroku z prodleni.”

Instituce dale namita, Zze se Navrhovatel dopustil chyby i ve svém Puavodnim vypoctu 2
ohledné hrazenych &astek na Pohledavku 2, nebot' ,ve sloupci ¢. 3 oznadeném jako urok
11,45 % roc¢né z ¢astky 45 520,70 K¢ od 15. 2. 2012 do zaplaceni uvadi, Ze trok nabéhnuty
za rok 2012 ¢&ini ¢astku 5 212,12 K¢, na kterou vSak povinny toho roku nic neuhradil. Pro rok
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2013 pak Navrhovatel uvadi, Ze nabéhnuty urok ¢ini ¢astku 5 188,67 K¢, avSak jiz
nepripocetl neuhrazeny drok za rok 2012, coz se projevilo v celém vypoctu. Totéz se opakuje
u vypoctu zakonného uroku z prodleni®.

Instituce argumentuje, ze platby Navrhovatele na Pohledavku 1 a Pohledavku 2 zapocitava
presné tak, jak bylo stanoveno v Usnesenich 1 a 2, a narok Navrhovatele uplatnény v Fizeni
pred finan€nim arbitrem odmita.

6 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi vyzval Ucastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce se k vyzvé finanéniho arbitra ohledné
moznosti smirného feseni sporu nevyjadfili. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu
pfed vydanim tohoto nalezu finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je ureni, ze Pohledavka 1
a Pohledavka 2, které ma Instituce za Navrhovatelem, zanikly spinénim.

7.1  Skutkova zjisténi

Ze shodnych tvrzeni stran sporu a v fizeni shromazdénych podkladd ma finanéni arbitr
za prokazané, Ze

a) Navrhovatel uhradil Instituci na Pohledavku 1 celkem 76.500 K&, a to v 51 splatkach
v obdobi od 28. 8. 2013 do 24. 1. 2018;

b) Navrhovatel uhradil Instituci na Pohledavku 2 celkem 78.000 K&, a to v 52 splatkach
v obdobi od 22. 7. 2013 do 24. 1. 2018.

7.2 Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o Uvéru 1 a Smlouvu o UGvéru 2 za ucéinnosti
obcéanského zakoniku a obchodniho zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (dale jen ,novy ob&ansky zakonik"),
ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014, ktery nahradil obCansky i obchodni zakonik, se timto
zadkonem (mysSleno novym obCanskym zakonikem) ,fidi prédva a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti“ pficemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni
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smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy.

PFi posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smilouvy o Uuvéru 1 a ze Smlouvy o Uvéru 2,
jejich ujednani a prav a povinnosti z nich plynoucich, musi financni arbitr tedy aplikovat
pfislusna ustanoveni obCanského a obchodniho zakoniku ve znénich ucinnych ke dni jejich
uzavieni jako pfedpisU upravujicich smlouvu o Uvéru a dalsi instituty smluvniho prava.

Obecng, smlouva o uvéru je podle § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku absolutnim
obchodnim zavazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim pfedpisem upravujicim vztahy
Ucastnikl fizeni je obchodni zakonik. Souc¢asné podle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku plati,
ze ,[p]ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se fidi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré
otazky resit podle téchto ustanoveni, fesi se podle predpisti prava obanského.“

Smlouvy o Uvéru jsou souCasné smlouvami spotiebitelskymi podle hlavy paté €asti prvni
obCanského zakoniku.

Podle § 1 odst. 2 obCanského zakoniku plati, ze ,fo]béansky zakonik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz
i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto obéanskopravni vztahy neupravuji
jiné zakony"*.

Smlouvy o uvéru uzavieli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti zdkona o spotfebitelském
uvéru, ktery byl u€inny do dne 31.12.2010. Od 1. 1.2011 do 30. 11. 2016 byl platnym
a ucinnym pfedpisem, ktery upravoval smlouvu o spotfebitelském Gvéru, zakon ¢. 145/2010
Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon &. 145/2010 Sb.*). Podle § 23 odst. 1 tohoto zakona platilo, ze ,[pJravni
vztahy tykajici se spotrebitelského uvéru vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona
se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.“ Sou¢asné podle § 23 odst. 2 tohoto zakona platilo,
Ze ,[u]stanoveni § 7 odst. 1aZz 3, § 12, 13 a § 16 odst. 2 véta druha a § 16 odst. 3 se pouZiji i
na pravni vztahy vzniklé ze smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, uzaviené na
dobu neurcitou pfede dnem nabyti a¢innosti tohoto zakona“.

Od 1. 12. 2016 je platnym a ucinnym pfedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotfebitelském
uvéru, zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,zakon &. 257/2016 Sb.").
Podle § 164 tohoto zakona plati, ze ,[n]eni-li dale stanoveno jinak Fidi se prava a povinnosti
ze smlouvy o spotiebitelském uvéru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
dosavadnimi pravnimi pfedpisy“.

Vzhledem k tomu, Ze pravni vztahy zaloZzené Smlouvami o Uvéru nebyly uzavieny na dobu
neurcitou a soucasné byly uzavieny pfed uéinnosti zakona €. 145/2010 Sb. i pfed ucéinnosti
zakona €. 257/2016 Sb., prava a povinnosti vyplyvajici ze Smluv o uvéru se fidi vyhradné
zadkonem o spotfebitelském avéru. Tim neni dotéeno subsidiarni pouZiti ob&anského
zakoniku v otazkach, které zakon o spotfebitelském uvéru neupravuje, protoze plati, ze
zakon o spotfebitelském uavéru je vaci obCanskému zakoniku ve vztahu speciality a pouziti
pravnich norem v ném obsazenych ma piednost pfed pouZzitim pravnich norem obsazenych
v ob&anském zakoniku.

Smiry schvalené v Usneseni 1 a Usneseni 2 uzavfeli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti
zakona €. 145/2010 Sb., ve znéni novely €. 43/2013 Sb. u€inném od 25. 2. 2013, a soutasné
za ucinnosti obCanského zakoniku a obchodniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze uzaviené smiry pouze méni prava a povinnosti stran vyplyvajici
ze Smluv o uvéru, prava a povinnosti z nich vyplyvajici se proto Fidi pravni upravou, kterou
se fidi Smlouvy o uvéru, tedy zédkonem o spotfebitelském Gvéru, ob&anskym zakonikem
a obchodnim zakonikem.
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7.3 Rozhodna smluvni tprava

Pokud jde o Pohledavku 1, finanéni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce v €l. |. odst. 1
Smlouvy o uvéru 1 sjednali, ze ,[ploZada-li Klient Banku o ¢erpani uvéru nejpozdéji do
14. 5. 2007, poskytne Banka Klientovi penézni prostfedky aZ do vySe K¢ 100.000,00 (slovy:
Jednostotisic korun ¢eskych) (Uvér 1) tak, Ze vyplati Gvér klientovi v hotovosti. Uvér 1 bude
veden na uvérovéem uctu ¢. "

V&l | odst. 3 Smlouvy o Uvéru 1 si pak Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,[K]lient se
zavazuje platit Bance troky z Uvéru 1 ve vys$i 12,90 % p.a. Urokovéa sazba je neménnéa po
celou dobu trvani Smlouvy. Vyéerpany Uvér 1 bude troden denné, ode dne poskytnuti Uvéru
1 (v8etné) do dne bezprostfedné predchézejiciho splaceni Uvéru 1 (véetné). Denni rok je
stanoven na bézi dle &lanku 15.3. Veobecnych obchodnich podminek Ceské sporitelny, a.s.
(VOP)“

Z Usneseni 1 pak vyplyva, ze Navrhovatel uznal Pohledavku 1 ze Smlouvy o uvéru 1 ke dni
25. 6. 2013 ve vysi ,42.088,57 K¢ spolu s uroky ve vysi 12,9 % roéné z ¢astky 41.368,57 K¢
od 5.2.2012 do zaplaceni a spolu s uroky z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z éastky
42.088,70 K¢ od 5. 2. 2012 do zaplaceni” a zavazal se ji uhradit spolu s naklady fizeni ve
vySi 15.000 K¢ ,v pravidelnych mésicnich splatkach po 1.500 K¢ splatnych vzZdy do konce
kazdého pfislusného kalendafniho mésice, pod ztratou vyhody splatek, pocinaje mésicem
srpnem 2013 do zaplaceni s tim, Ze splatky budou zapocitavany prvotné na uroky, poté na
uroky z prodleni, poté na pohledavku a naposledy na nahradu nakladd fizeni”.

Pokud jde o Pohledavku 2, finan&ni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce v €l. |. odst. 1
Smlouvy o uvéru 2 sjednali, ze ,[p]oZzada-li Klient Banku o Cerpani avéru nejpozdéji do
14. 1. 2008, poskytne Banka Klientovi penézni prostfedky az do vySe K¢ 70.000,00 (slovy:
Sedmdeséttisic korun deskych) (Uvér 1) tak, Ze vyplati avér klientovi v hotovosti. Uvér 1
bude veden na tvérovém uctu ¢. Ig".

V El. | odst. 3 Smlouvy o uvéru 2 si pak Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,[k]lient se
zavazuje platit Bance troky z Uvéru 1 ve vys$i 11,45 % p.a. Urokova sazba je neménna po
celou dobu trvani Smlouvy. Vyéerpany Uvér 1 bude troden denné, ode dne poskytnuti Uvéru
1 (v8etné) do dne bezprostfedné predchézejiciho splaceni Uvéru 1 (véetné). Denni urok je
stanoven na béazi dle &lanku 15.3. V§eobecnych obchodnich podminek Ceské spofitelny, a.s.
(VOP)*.

Z Usneseni 2 pak vyplyva, Ze Navrhovatel uznal Pohledavku 2 ze Smlouvy o uvéru 2 ke dni
25. 6. 2013 ve vysi ,46.240,70 K¢ spolu s uroky ve vy$i 11,45 % ro¢né z ¢astky 45.520,70 K¢
od 15. 2. 2012 do zaplaceni, a spolu s troky z prodleni ve vy$i 7,76 % rocné z Castky
46.240,70 K¢ od 15. 2. 2012 do zaplaceni” a zavazal se ji uhradit spolu s naklady Fizeni ve
vySi 15.000 K¢ ,v pravidelnych mésicnich splatkach po 1.500 K¢ splatnych vzZzdy do konce
kazdého pfislusného kalendafniho mésice, pod ztratou vyhody splatek, pocinaje mésicem
Cervencem 2013 do zaplaceni s tim, Ze splatky budou zapoditavany prvotné na uroky, poté
na uroky z prodleni, poté na pohledavku a naposledy na nahradu nakladd fizeni®.

7.4 VySe Pohledavky 1 a Pohledavky 2

Financni arbitr proved! vypocet dluhu Navrhovatele z Pohledavky 1 a Pohledavky 2 podle
udajt uvedenych v Usneseni 1 a Usneseni 2.

Pokud jde o Pohledavku 1, finan¢ni arbitr musel nejprve zjistit vySi Pohledavky 1 ke dni
28. 8. 2013, kdy Navrhovatel uhradil prvni splatku této pohledavky, tedy kromé vySe jistiny
zjistit k tomuto dni i vySi Uurokd pfi urokové sazbé 12,9 % p. a. a vySi urokd z prodleni pfi
urokové sazbé 7,75 % p. a.
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Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce uUrocila dluh Navrhovatele z Pohledavky 1 a Pohledavky 2
urokovou konvenci ACT/365.

Obecné, konvence uroc€eni je zpusob vypoctu urokové doby, tj. doby, po kterou je urocen
ulozeny kapital. Pro vypocCet urokové doby existuje nékolik typl konvenci uro€eni, a to
ACT/360, ktera pocita s rokem o 360 dnech a poctem dnl v mésici odpovidajicimu
skute¢nému kalendafnimu poctu dni, dale konvence 30/360, resp. 30E/360, ktera pfi vypoctu
urokové doby pocita s rokem o 360 dnech a mésicem o 30 dnech a kone¢né ACT/365, ktera
pfi vypoctu Urokové doby pocita s rokem o 365 dnech a po¢tem dnl v mésici odpovidajicimu
skute¢nému kalendafnimu poctu dni, za ktery je urok pocitan.

Pro vypocet vySe urokl z prodleni podle konvence uroeni ACT/365 plati rovnice:

urok = vy3e nesplacené jistiny - urokova sazba - %
kdy urokova sazba je vyjadifena desetinnym Cislem a t je pocCet dni, po ktery byla jistina
uroCena.

PFi vypocltu vySe uroku z prodleni, jejichz vySe, resp. vySe urokové sazby, je stanovena na
zakladé zakonného ustanoveni § 517 odst. 2 ob&anského zakoniku ve spojeni s § 1 nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
obCanského zakoniku, ve znéni novely €. 33/2010 Sb., pak finanéni arbitr také vychazel z
konvence uroCeni ACT/365, ktera pocita s rokem o 365 dnech a podétem dnl v mésici
odpovidajicimu skuteénému kalendarnimu poctu dni.

Za pouziti vySe uvedené rovnice financni arbitr zjistil, Ze ke dni 28. 8. 2013, kdy Navrhovatel
uhradil prvni splatku Pohledavky 1, c&inil dluh Navrhovatele na Pohledavce 1 celkem
55.516,22 K&, ztoho nesplacena jistina 42.088,57 K&, uroky 8.333,78 KE (za obdobi od
5.2. 2012 do 27. 8. 2013 pfi urokové sazbé 12,9 % p. a. a konvenci uroCeni ACT/365
z Castky 41.368,57 KC) a uroky zprodleni 5.093,87 K& (za obdobi od 5.2.2012
do 27. 8. 2013 pfi urokové sazbé 7,75 % p.a. a konvenci uroCeni ACT/365 z Castky
42.088,57 K&). Finan¢ni arbitr pak v souladu s Usnesenim 1 zapocCetl splatku Navrhovatele
na Uhradu urokl z Pohledavky 1, a tudiz tato pohledavka po zapocteni Cinila celkem
54.016,22 K¢, z toho nesplacena jistina 42.088,57 K¢, uroky 6.833,78 K& a uroky z prodleni
5.093,87 K&.

Stejnym zplUsobem finanéni arbitr zapocCitaval i dalSi splatky Navrhovatele uhrazené
na Pohledavku 1, tedy nejprve vypocetl vysi jednotlivych naroku Instituce ke dni Uhrady dalsi
splatky Navrhovatele, a poté v souladu s Usnesenim 1 zapocetl vzdy splatku nejprve
na uhradu urokd, pak uroku z prodleni a pak na Uhradu jistiny Pohledavky 1.

Na zakladé vyse uvedeného postupu finanéni arbitr zjistil, ze ke dni 24. 1. 2018 &inil dluh
Navrhovatele z Pohledavky 1 Castku 7.723,22 KC predstavujici nesplacenou jistinu z této
pohledavky. Kromé této Castky je pak Navrhovatel povinen na zakladé Usneseni 1 uhradit
Instituci jesté ¢astku 15.000 K¢ jako nahradu nakladu Fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vySe dluhu Navrhovatele z Pohledavky 1 evidovana Instituci
je 0106,33 K& niz8i nez vySe dluhu Navrhovatele zjisténa finanénim arbitrem, kdyz
nesplacena jistina z Pohledavky 1 ¢&ini podle Instituce po posledni provedené splatce
Navrhovatele ze dne 24. 1. 2018 &astku 7.616,89 K¢.

Finan¢ni arbitr dale pfistoupil k vypoctu dluhu Navrhovatele z Pohledavky 2 opét za pouziti
vySe uvedené rovnice, kdy pfi vypoCtu urokd vychéazel z urokové sazby 11,45 % p.a. a
konvence uroCeni ACT/365 a pfi vypoctu urokl z prodleni z urokové sazby 7,75 % p. a. a
konvence uroceni ACT/365.
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Finanéni arbitr zjistil, ze ke dni 22. 7. 2013, kdy Navrhovatel uhradil prvni splatku této
pohledavky, c¢inil dluh Navrhovatele na Pohledavce 2 celkem 58.843,96 K&, ztoho
nesplacena jistina 46.240,70 K&, uroky 7.468,33 K¢ (za obdobi od 15. 2. 2012 do 21. 7. 2013
pfi urokové sazbé 11,45 % p. a. a konvenci uro¢eni ACT/365 z ¢astky 45.520,70 K&) a uroky
z prodleni 5.134,93 K¢ (za obdobi od 15. 2. 2012 do 21. 7. 2013 pfi urokové sazbé 7,75 % p.
a. a konvenci uroCeni ACT/365 =z Zastky 46.240,70 K&). Finanéni arbitr v souladu
s Usnesenim 2 zapocetl splatku Navrhovatele na uhradu urokl z Pohledavky 2, a tudiz tato
pohledavka po zapodteni Cinila celkem 57.343,96 K&, z toho nesplacena jistina 46.240,70
K&, uroky 5.968,33 K& a uroky z prodleni 5.134,93 Kg.

V souladu s Usnesenim 2 pak financni arbitr zapocCitaval i dalsi splatky Navrhovatele
uhrazené na Pohledavku 2, tedy nejprve vypocetl vySi jednotlivych naroku Instituce ke dni
uhrady dalSi splatky Navrhovatele, a poté v souladu s Usnesenim 2 zapocetl vZzdy splatku
nejprve na Uhradu urokd, pak urokd z prodleni a pak na uhradu jistiny Pohledavky 2 a zjistil,
ze ke dni 24.1.2018 ¢inil dluh Navrhovatele z Pohledavky 2 ¢&astku 11.375,03 K¢
predstavujici nesplacenou jistinu z této pohledavky. Kromé této Castky je pak Navrhovatel
povinen na zakladé Usneseni 2 uhradit Instituci jesté ¢astku 15.000 K¢ jako nahradu naklad
fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vySe dluhu Navrhovatele z Pohledavky 2 evidovana Instituci
je 083,01 K& nizSi nez vySe dluhu Navrhovatele zjis§téna finanénim arbitrem, kdyz
nesplacena jistina z Pohledavky 2 ¢ini podle Instituce po posledni provedené splatce
Navrhovatele ze dne 24. 1. 2018 ¢astku 11.292,02 K&.

8 K vyroku nalezu

Finanéni arbitr na zakladé peclivého posouzeni vSech shromazdénych podklad( nezjistil, ze
Navrhovatel Pohledavku 1 a Pohledavku 2 Instituci splatil.

Pro uplnost finanéni arbitr k vypoctim predlozenym Navrhovatelem dodava, Ze nejsou
provedeny v souladu s Usnesenim 1 a Usnesenim 2, kdyz Navrhovatel ¢astku tzv. ,umoru®,
tj. Castku predstavujici souhrn splatek uhrazenych Navrhovatelem za urlity rok na
Pohledavku 1 nebo Pohledavku 2, zapocitava v tom konkrétnim roce sou¢asné na uhradu
urokl, udrokd zprodleni i na uhradu celkové vySe pohledavky, nebot kazda splatka
Navrhovatele ma byt podle Usneseni 1 a 2 zapocitana nejprve na Uhradu urok(, po jejich
uhrazeni na uhradu urok( z prodleni, a po jejich uhrazeni na uhradu jistiny pohledavky,
pficemz timto zplsobem ma byt zapocitdna kazda splatka Navrhovatele v den jeji uhrady,
a nikoli v jejich roénim souhrnu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr
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Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka zastupce |
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