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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 1. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci | a Instituci I, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, o uréeni neplatnosti smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd &. [} ze dne 9. 1. 2013, o povinnosti
Instituce | vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vySi 263.414 K& a o povinnosti
Instituce Il zaplatit astku ve vysi 263.414 K¢, se zakonnym urokem z prodleni, takto:

Navrh navrhovatele, ], na uréeni neplatnosti smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listu ¢. . kterou uzavrel s instituci, Generali Investments
CEE, investiéni spoleénost, a. s., ICO 43873766, se sidlem Na Pankraci 1720/123,
140 00 Praha 4, dne 9. 1. 2013, a na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi
263.414 K€ (slovy: dvé sté Sedesat tri tisic ¢tyri sta ¢trnact korun éeskych) se
podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Instituce, Broker Consulting, a. s, ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, 32600 Plzen, je povinna navrhovateli, [} zaplatit &astku
ve vysSi 131.707 Ké (slovy: sto tficet jedna tisic sedm set sedm korun €eskych)
spolu s urokem zprodleni ve vysSi 8,05% ro¢né zc¢astky 131.707 K¢
od 11. 1. 2016 do zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci nalezu.

Instituce, Broker Consulting, a.s., ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, 326 00 Plzen, je povinna podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi uhradit
sankci ve vysi 15.000 K¢, a to do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
nalezu, na uéet Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky,
€. 19-3520001/0710, var. symbol 152016, konst. symbol 558.

Oduvodneéni:



1 Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se dovolava neplatnosti smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd a vydani bezdivodného obohaceni, protoze Navrhovatel smlouvu uzaviel v omylu a
za pouziti nekalych obchodnich praktik, ¢imz Instituce | poru$ila zakon v neprospéch
spotrebitele; vedle toho je Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd dale
neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Navrhovatel se sou¢asné domaha po Instituci Il, jako
investiénim zprostfedkovali, nahrady Skody a zakonného uroku z prodleni, z ddvodu
poruseni odborné péce pfi poskytovani investi¢nich sluzeb poskytnutim nevhodného
investi¢niho poradenstvi.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel s Instituci | uzavfeli dne 9.1.2013 Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista &. . ve které si sjednali, ze prava a
povinnosti neupravené touto smlouvou se Fidi podminkami k investovani Instituce | ze dne
1.9.2012 (dale jen ,Podminky k investovani“), statutem ¢i prospektem pfislusného
podilového fondu, cenikem a pfislusnymi pravnimi pfedpisy (dale jen ,Smlouva
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd®).

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské innosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Ze seznamu investiénich spoleénosti vedeného Ceskou narodni bankou finanéni arbitr zjistil,
ze Instituce | je investi¢ni spole¢nosti ve smyslu § 7 zakona &. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o investi¢nich spole€nostech a investi¢nich fondech®), ktera je opravnéna obhospodarovat
a provadét administraci fond kolektivniho investovani a je tak obhospodafovatelem, resp.
administratorem fondu kolektivniho investovani ve smyslu § 6 odst. 1 (obhospodarovatel)
a § 40 odst. 1 (administrator) zakona o investi¢nich spole€nostech a investi¢nich fondech.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce Il je podle vefejného rejstfiku a podle seznamu finanénich
instituci vedeného Ceskou narodni bankou investiénim zprostfedkovatelem ve smyslu § 29
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), ktery poskytoval Navrhovateli investi¢ni

sluzby podle § 4 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Finanéni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci |, protoZe se
jedna o spor mezi spotfebitelem a osobou obhospodafujici a provadéjici administraci fondu
kolektivniho investovani ve smyslu § 1 odst. 1 pism. d) zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obansky soudni Ffad“), dana pravomoc Ceského
soudu.

Finan&ni arbitr je sou€asné pfislusny i k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci I,
protoZe se jedna o spor mezi spotfebitelem a investi¢nim zprostiedkovatelem ve smyslu § 1
odst. 1 pism. h) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7
obc¢anského soudniho fadu dana pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Zze dne 9. 1. 2013 uzavfel s Instituci | Smlouvu o podminkach pro
koupi aodkup podilovych listl, a to prostfednictvim Instituce II, ktera vystupovala
v postaveni investicniho zprostiedkovatele podle § 29 odst. 1 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu a jejimz jménem jednal pfi uzavirani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listti [}, v obdobi od 13. 12. 2012 do 16. 4. 2014 ¢&inny pro Instituci Il jako
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vazany zastupce ve smyslu § 32a odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen
.Vazany zastupce“).

Navrhovatel tvrdi, Ze Vazany zastupce poskytoval Navrhovateli finan¢ni sluzby jiz v dobég,
kdy Vazany zastupce pracoval pro spoleénost OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410 (dale jen
,OVB Allfinanz, a. s.“), tedy po dobu nékolika let. Vazany zastupce se vzdy prezentoval jako
finanéni poradce a iniciativné navrhoval Navrhovateli konkrétni doporuceni v oblasti
finanénich sluzeb a Navrhovatel mu svéfil veSkeré zalezitosti a spravu tykajici se investovani
svych penéznich prostfedkd. Navrhovatel uzaviral smlouvy o finanénich sluzbach z didvodu
zhodnoceni volnych penéznich prostfedka.

Navrhovatel tvrdi, Ze Vazany zastupce sjednal Navrhovateli za u€elem investovani jeho
volnych finan&nich prostifedkd v minulosti smlouvu investi¢niho Zivotniho pojisténi Profi
Invest, s Ceskou pojistovnou, a.s., ICO 45272956, dne 11. 1. 2007 (dale jen ,Smlouva Profi
Invest‘) asmlouvu o obstarani nakupu a prodeje investiénich nastroji &. | ze dne
21.12. 2012 s mési¢nim plnénim 20.000 K& navySenym dne 8.4.2013 na 40.000 K¢
mésicné s predplacenymi poplatky ve vysi 100.800 K& na cilovou ¢astku 2.880.000 K¢ a
s cilovou dobou investovani dvanact let (dale jen ,Smlouva Conseq®), a to se spole€nosti
Conseq Investment Management, a.s., ICO 26442671 (dale jen ,Spoleénost Conseq®).

Navrhovatel popisuje, ze pfedmétem Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listl je obstarani koupé cennych papirli kolektivniho investovani nabizenych Instituci I, a to
vramci individualniho programu CP Invest. Smlouva o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl byla uzaviena na pravidelnou investici 30.000 K& mési¢né, zvySenou az
na ¢astku 60.000 K& mési¢né. Navrhovatel zdlraznuje, ze z Investi¢ni modelace CP Invest
vyplyva, Ze prostfednictvim Smlouvy Profi Invest bylo mozZné investovat do totoznych
podilovych fondl, jak Navrhovatel investoval prostfednictvim Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych fondd.

Navrhovatel argumentuje, Ze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
vznikla pouze a jenom diky aktivité Vazaného zastupce, kdy tento zneuzil svého postaveni
odbornika v dané problematice a souCasné tvrdi, ze Instituce | a jeji Vazany zastupce pfi
vykonu své Cinnosti pro Navrhovatele nejednali s odbornou péci, nechranili jeho zajmy
a jednali v rozporu s dobrymi mravy. Tvrdi dale, ze pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listl prokazatelné byly pouzity nekalé obchodni praktiky a Vazany
zastupce svou manipulaci uvedl Navrhovatele v omyl. Vazany zastupce byl detailné
informovan o finanénim zazemi Navrhovatele i o smlouvach o finanénich sluzbach, které
Navrhovatel uzavrel, nebot jejich uzavieni Navrhovateli sam doporu€il a jejich uzavieni
soucasné zprostiedkoval.

Vroce 2013 byla situace Navrhovatele s ohledem na pojistné na Smlouvé Profi Invest
ve vySi 50.000 K&, pravidelnou investici na Smlouvé Conseq ve vySi 40.000 K¢ a pravidelnou
investici na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt ve vysi 60.000 K¢, tj.
celkem 150.000 K& mési¢né — tedy ¢astku odpovidajici podle Zaznamu o schiizce | a |l jeho
pfijmum, finanéné natolik neunosnda, Ze pozadal o snizeni pojistného az na 5.000 K&
a provadél mimofadné vybéry, aby mohl financovat pravidelné investice a splacet dluhy
na pojistném.

Za zcela zasadni v posuzovaném sporu Navrhovatel povazuje, ze jiz dfive uzaviena
Smlouva Profi Invest a Smlouva Conseq umoziovaly realizovat investice do totoznych
podilovych fondu, jako u nové uzaviené Smlouvy o0 podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd, av8ak s tim rozdilem, ze u pfedchozich smluv mél Navrhovatel jiz uhrazené
poplatky a u Smlouvy Conseq nemél dosazenu cilovou Castku, ze které uhradil vstupni
poplatek. Vazany zastupce navic po uplynuti doby dvou let, kdy Cerpal provizi za uzavieni
Smlouvy Profi Invest, zprostfedkoval uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl, prostfednictvim které Navrhovatel investoval do totoZznych podilovych fondd,
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jako tomu bylo u jiz uzaviené Smlouvy Profi Invest, avSak s tim zasadnim disledkem pro
Navrhovatele, Zze pfi uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
opét uhradil poplatky, které by v pfipadé pokracovani v investicich prostfednictvim jiz
uzaviené Smlouvy Profi Invest hradit nemusel.

Navrhovatel shrnuje zpusob jednani Vazaného zastupce tak, Zze Vazany zastupce
doporucoval Navrhovateli uzavirat postupné fadu smluv o finan¢nich sluzbach tak, Ze vzdy
poté, co Navrhovatel uhradil pfislusné poplatky, doporucil mu uzavfit smlouvu novou
a penézni prostfedky, které na produktovém ucétu pfedchozi smlouvy zbyly, pfesmérovat
na nové uzavienou smlouvu. Uzavienim novych smluv Vazany zastupce vzdy ziskal narok
na provizi. Pfirozenym disledkem takovych doporuceni bylo postupné snizovani hodnoty
disponibilnich penéznich prostiedk( Navrhovatele.

Navrhovatel tedy povazuje doporuéeni Vazaného zastupce kuzavieni Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listll za vadné. Vadu tohoto doporuceni pfitom
spatfuje v tom, Ze investicni produkty jiz Navrhovatel ve svém portfoliu smluv o finan€nich
sluzbach mél. Vazany zastupce a Instituce Il tak hajili pouze své vlastni zajmy, ¢imz
Navrhovatele jako svého klienta poskodili. Instituce | pak své povinnosti poruSila tim, ze
selhala ve své kontrolni ¢innosti nad Vazanym zastupcem a Instituci Il.

4.1.  Neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli, kterou
uzavrel s Instituci | je neplatna ve smyslu § 39 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary obCansky zakonik®), a to pro rozpor se
zadkonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,zakon o ochrané spotfebitele“). Divodem neplatnosti je ,...v jednani zprostfedkovatele,
které ma znaky nekalé obchodni praktiky, nebot zprostredkovatel porusil své povinnosti
vyplyvajici z § 21 odst. 1 zakona o pojiStovnictvi.“ Obchodni praktika je pak ve smyslu §
4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele nekala ,je-li jednani podnikatele vici spotrebiteli
V rozporu s poZadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak,
Ze muZze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.“, a dale podle odst. 3 téhoz
ustanoveni plati ,uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkt, pri
nabizeni nebo poskytovani sluzeb Ci prav se zakazuje.*

Navrhovatel se dale dovolava neplatnosti Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listll podle § 49a starého ob&anského zakoniku z duavodu, Ze ji uzaviel v omylu
o nakladovosti tohoto produktu, ktery vyvolal Vazany zastupce. Navrhovatel totiz Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd uzaviel pouze diky manipulaci Vazaného
zastupce, pouzival aktivné nekalé obchodni praktiky, ucelové negativné hodnotil stavajici
smlouvy v portfoliu smluv o finan€nich sluzbach Navrhovatele, ackoli je Vazany zastupce
sam v minulosti uzaviel a ackoli se v principu nijak vyznamné neliSily od Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl. Vazany zastupce zneuzil svého postaveni
a za pouziti neuplnych a zkreslenych informaci, kdy ,vytvarel motivatory k uzavfeni dalsi
smlouvy*“ se zajimavym proviznim pfijmem pro sebe, doporudil uzavfit smlouvu novou.

Navrhovatel dale dovozuje, Ze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl je
neplatna podle § 39 starého ob&anského zakoniku pro rozpor s dobrymi mravy, protoze
ucelem jednani Vazaného zastupce a ucelem Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
smlouvy byl pouze zajem na dosazeni zisku v podobé& provize za zprostfedkovani produktu
a nikoliv zajem Navrhovatele jako klienta.

4.2.  Nahrada $kody

Navrhovatel shrnuje, Ze Vazany zastupce zneuzil divéru Navrhovatele a jedinym dUsledkem
uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd pro Navrhovatele byla
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jeho povinnost uhradit vstupni poplatek ve vySi 131.707 K& a nasledny poplatek za zvySeni
mésicni investice a cilové Castky ve vySi 131.707 K¢, ¢imz doSlo ke zmen$eni majetku
Navrhovatele o celkovou €astku ve vysi 263.414 K¢, kterou Navrhovatel povazuje za Skodu.

Navrhovatel argumentuje, ze Vazany zastupce porusil povinnost jednat s odbornou péci,
tedy kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakazniku, kterou mu uklada
§ 32 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, protoZze Smlouva o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd neméla pro Navrhovatele zadny ekonomicky pFinos oproti stavu
pred jejim uzavienim a souéasné poukazuje rovnéz na existenci obdobnych pripadd
skutkové totozného jednani Vazaného zastupce vuci jinym zakaznikam.

6 Tvrzeni Instituce |

Instituce | narok Navrhovatele odmita v celém rozsahu.

6.1 Neplatnost smlouvy z divodu omylu na strané Navrhovatele

Instituce | argumentuje, Zze Navrhovatel neprokazal, Z2e Vazany zastupce Navrhovateli
poskytl nepravdivé informace ohledné nemoznosti investovat do zvolenych podilovych fondl
prostfednictvim stavajicich produktli Navrhovatele a ohledné uUspory na vstupnim poplatku,
a ani neprokazal jejich nespravnost. Navrhovatel nijak neprokazal a nepfedlozil Zzadny
podklad, ze kterého by vyplyvalo, ze do zvolenych fondd mohl investovat prostfednictvim
svych, jiz existujicich investi¢nich produktl, a ani Zze by na uhradé vstupniho poplatku
na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd skute¢né neusetfil. Instituce |
ma v kazdém pfipadé za to, Ze i pokud by toto tvrzeni Navrhovatel prokazal, nemélo by to
zadny dopad na platnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli, nebot
takovymi informacemi vyvolany omyl Navrhovatele nebyl vyvolan Instituci | jako osobou, jiz
byl pravni ukon uréen, a sou¢asné nebyl omylem podstatnym.

Instituce argumentuje, Ze vzhledem k tomu, Ze Vazany zastupce nebyl opravnén za Instituci |
jakkoli jednat, nebot investi¢ni poradenstvi Navrhovateli poskytoval v rdmci své samostatné
podnikatelské €innosti a Navrhovatelem tvrzeny omyl nespocival v zadné z rozhodujicich
okolnosti, ani okolnosti, kterou by snad Navrhovatel Ci Instituce | za rozhodujici prohlasili,
Instituce | ma s ohledem na vySe uvedena tvrzeni za to, Ze Navrhovatel nebyl pfi uzavieni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd v omylu a nemuze se jej tak vici
Instituci | ani u¢inné dovolat.

Pokud byl Navrhovatel v omylu, pak si ho zavinil vlastni nedbalosti, nebot si informace
poskytnuté Vazanym zastupcem nijak neovéfil, naopak se na né neduvodné spolehl,
pfestoze mél moznost si tyto informace ovéfit prostym nahledem do dokumentace ke svym
jiz uzavifenym smlouvam, pfip. pfimym dotazem. Takovy omyl by proto na platnost Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd nemohl mit vliv, neslo by totiz o omyl tzv.
omluvitelny, kdyz judikatura i teorie obecné dovozuje, ze ,uspéch urcité osoby dovolat se v
konkrétnim pfipadé neplatnosti pravniho ukonu pro rozhodujici omyl ovéem prepoklada, Ze
tato osoba pfedtim vyuZila moZnost ovérit si sama skuteCnosti rozhodné pro ucinéni
pravniho ukonu, resp. Ze vyuZije moznost se omylu tohoto druhu vyhnout;, nemohla-li osoba
pfi vyvinuti obvyklé pozornosti (opatrnosti), kterou Ize na ni vzhledem ke v§em okolnostem
pfipadu jako na primérném C&lovéku pozZadovat, poznat skuteény stav véci.”

Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel zadnou z moznosti vyhnout se pfipadnému omylu
v daném pfipadé nevyuzil, nem(ze se podle Instituce | nyni nasledk( takového omylu, ktery
si sam svou nedbalosti zavinil, opravnéné dovolavat.
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6.2 Neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy

Instituce | namita, Ze Navrhovatel nijak neprokazal, Ze by Smlouva o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl byla v kterémkoli ohledu v rozporu s dobrymi mravy nebo zakonem,
kdyz jde o pravni ukon obecné dovoleny, a ucel, pro ktery byla Smlouva o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd uzaviena, povazuje podle predlozené dokumentace
za legitimni, nebot’ je jim podle jejiho tvrzeni sjednani produktu kolektivniho investovani
umoznujiciho investici do podilovych fondd obhospodafovanych Instituci I. Tento zamér
podle ni vyplyva jednoznatné =z dokumentace a Instituce | uzavira, Ze Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli povazuje za smlouvu platnou s tim, ze
u dvoustrannych smluv jde orozpor s dobrymi mravy jen, pokud je takové jednani
zpusobuijici pfipadnou neplatnost z dlvodu jeho rozporu s dobrymi mravy pficitatelné obéma
uCastnikim. | kdyby potom tvrzeni Navrhovatele byla pravdiva, rozpor s dobrymi mravy by
nedosahoval takové intenzity, aby zpusobil neplatnost smlouvy.

6.3 Neplatnost pro rozpor se zakonem o ochrané spotrebitele a poruSeni povinnosti
Instituce | jednat s odbornou péci

Instituce | argumentuje, Ze pfi jednani s Navrhovatelem postupovala v souladu s § 74 az 76
zakona &. 189/2004 Sb. o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o Kkolektivnim investovani), a to s veSkerou pozadovanou odbornou péci,
kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlep§im zajmu Navrhovatele, neuvadéla zadné
nepravdivé, neuplné, nepfesné, nejasné nebo dvojsmysiné udaje a informace a Zadné udaje
o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb nezamicéela. Toto své tvrzeni povazuje
za prokazane, nebot Navrhovatel jednani Instituce | ani obsah jeji smluvni dokumentace
ve svém navrhu nijak nenapada, kdyZz z navrhu naopak vyplyva, Ze Navrhovatel spatfuje
rozpor se zakonem o ochrané spotfebitele jediné v jednani Vazaného zastupce, kdyz
napada udajné vadné doporuéeni Vazaného zastupce Instituce Il, ktery Navrhovateli
uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl s Instituci | doporudil.
Instituce | pak podle nazoru Navrhovatele své povinnosti porusila tim, Zze €innost Vazaného
zastupce a Instituce Il nedostateCné kontrolovala a do doporuceni daného Vazanym
zastupcem nijak nezasahla. Konkrétni povinnosti, které méla Instituce | takovym jednanim
porusit, Navrhovatel v navrhu podle nazoru Instituce | blize nespecifikoval.

Instituce | sou¢asné namita, Ze Navrhovatel nedolozil ani své tvrzeni o tom, Ze Instituce |
pouzila pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd klamavé
obchodni praktiky a zpusobila tak rozpor Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd s § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele. Instituce | nepovazuje ani jednu
z podminek plynoucich z definice klamavé obchodni praktiky uvedené v § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotiebitele za naplnénou. Z navrhu navic neni ani zfejmé, v ¢em a ze strany
kterého subjektu Navrhovatel konkrétné poruseni odborné péce, popfipadé klamavost
takového poruseni, spatfuje.

6.4 Odpovédnost Instituce | za jednani Vazaného zastupce

Dovozoval-li by snad Navrhovatel, Zze poruSenim odborné péce bylo poruseni povinnosti
podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu, Instituce | v tomto ohledu ve svém vyjadfeni
k otazce jeji odpovédnosti za jednani Vazaného zastupce, argumentuje, Ze jeji Cinnost
Upravé zakona o podnikani na kapitalovém trhu nepodléha a za jednani Vazaného zastupce,
ktery podle tohoto zakona jednal, nenese Zadnou odpovédnost.

Pokud jde o posouzeni, zda se v pfipadé konkrétniho jednani Vazaného zastupce jednalo
o klamani spotfebitele, Instituce | zde poukazuje na aktualni pfistup judikatury i teorie, podle
kterého je pfi takovém posuzovani tfeba zohlednit hledisko tzv. primérného spotrebitele,
nebot opacny pfistup by kladl na podnikatele nepfiméfené naroky, pokud by se ochrana bez
dalSiho vztahovala i na velmi neobezietné osoby, které v dusledku vlastni nedbalosti
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smlouvu s podnikatelem uzaviou. Instituce | za primérného spotfebitele ve smyslu zakonné
definice povazuje predevsim typického investora do podilovych fondu, ktery chce co mozna
nejefektivnéji zhodnotit své volné penézni prostfedky, nechce vdak investice do konkrétnich
cennych papirQ realizovat sam, je si védom nakladovosti a souvisejicich rizik, kterym jsou
jeho investice vystaveny, dba vSak na to, aby mél k zajisténi svého cile dostatek potfebnych
informaci; jde tedy o Clovéka, ktery je pozorny a opatrny pfiméfené& urovni své financni
gramotnosti a je schopen a ochoten se pozorné seznamit s textem smlouvy, jakoz
i s podminkami investovani do jim zvolenych fondl, obzviasté kdyz seznameni s nimi
stvrzuje svym podpisem.

V tomto pfipadé Navrhovatel pfi podpisu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd vyslovné souhlasil s U¢tovanym vstupnim poplatkem ve vysi 69.903 K¢ (ten
vSak byl uhrazen ve vysi 131.707 K& — pozn. finanéniho arbitra), ktery se zavazal uhradit
jednorazové, a svym podpisem rovnéz stvrdil, Ze si je védom toho, Ze se jeho smluvni vztah
s Instituci | Fidi také Podminkami k investovani, statutem a/nebo prospektem pfislusného
fondu, cenikem a pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Navrhovatel tak mél informace o nakladech
spojenych s investici na zakladé Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
prokazatelné k dispozici a nemohl tak byt v souvislosti s u¢tovanim vstupnich poplatk
v ramci Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd jakkoli klaman.

Instituce | argumentuje, ze i v pfipadé, pokud by finanéni arbitr dospél k tomu, Ze pfi sjednani
smlouvy byly pouzity nekalé praktiky, Instituce | se neztotoziiuje se zavérem, ze takovy
rozpor vyzaduje, v souladu s § 39 starého obCanského zakoniku, vyslovit neplatnost
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd. Je tfeba zohlednit aktualni
pfistup teorie i judikatury a posoudit, zda intenzita poruseni pfislusné normy je tak vysoka, ze
je nezbytné, aby pravni Ukon byl z takového ddvodu neplatny. Z hlediska takového
posouzeni by pak pfipadné poruseni zakona o ochrané spotfebitele, za pfedpokladu, Ze
k nému doslo, nemohlo byt povazovano za tak zasadni, aby jeho nasledkem byla neplatnost
smiouvy.

Instituce | tvrdi, Ze z navrhu vyplyva, Ze doporuceni Navrhovateli poskytl Vazany zastupce,
kdyZ mu jako jeho dlouholety finanéni poradce v ramci €innosti pro Instituci Il, ktera je
investicnim zprostfedkovatelem (a byla jim i v dobé& uzavieni Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych list), poskytoval sluzbu, ktera se svou povahou jevi investi¢nim
poradenstvim tykajicim se investiénich nastroji, konkrétné doporuceni nakupu cennych
papirt kolektivniho investovani (podilovych listd podilovych fondd obhospodafovanych
Instituci I).

Instituce | tvrdi, ze je investiCni spoleCnosti, jejiz Cinnost se v dobé uzavieni Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd Fidila zakonem o kolektivnim investovani,
a v souladu s timto zakonem a s povolenim Ceské narodni banky, byla opravnéna vykonavat
¢innost vytvafeni a obhospodafovani podilovych fondd ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o kolektivnim investovani a obhospodafovani investi¢nich fondu na zakladé smlouvy
0 obhospodafovani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o kolektivnim investovani.
Na poskytovani investini sluzby investicniho poradenstvi ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, neméla v dobé sjednavani Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listl opravnéni, a tedy tuto sluzbu neposkytovala.

Instituce tvrdi, Ze k poskytovani sluzby investicniho poradenstvi byla naopak opravnéna
Instituce Il, ktera ji vSak poskytovala v ramci vlastni podnikatelské €innosti prostfednictvim
Vazaného zastupce a Instituce | za samostatnou podnikatelskou c&innost Instituce Il
neodpovida, nebot Instituce Il byla pro Instituci | opravnéna vykonavat pouze cinnosti
dohodnuté ve Smlouvé o zprostfedkovaci Cinnosti, a to vyhledavat zajemce o uzavfeni
smlouvy atémto zajemcum pfi uzavirani smlouvy poskytnout asistenci, nebyla vSak
opravnéna jménem a na Uucet Instituce | jakkoli pravné jednat Ci ji jakkoli zavazovat
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a vyslovné nebyla zejména opravnéna poskytovat zajemcim jménem Instituce | investi¢ni
poradenstvi.

Instituce | namitad, Ze Vazaného zastupce ani Instituci Il nikdy nebyla a neni povinna
kontrolovat ve vztahu k poskytovani sluzby investi¢niho poradenstvi podle § 4 odst. 2
pism. e) zakona o podnikani na kapitalovém trhu investi¢nimi zprostfedkovateli, kterou tyto
subjekty poskytuji v ramci vlastni podnikatelské €innosti. Takova kontrola nalezi vyhradné
jejich dohledovému organu a nelze ji zaménovat za kontrolu v ramci obezfetného vykonu
¢innosti Instituce | v souladu s § 74 a § 74a zakona o kolektivnim investovani. Instituce |
potvrzuje, Zze ma povinnost kontrolovat ¢innost svych investi¢nich zprostfedkovateld, pomoci
kterych poskytuje své sluzby, avSak vyhradné v rozsahu plnéni téch sluzeb, které jejich
prostfednictvim zakaznikim poskytuje (tji. v rozsahu c&innosti vykonavanych investi¢nimi
zprostfedkovateli pro Instituci | na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni), nikoli
v rozsahu sluzeb poskytovanych investicnim zprostifedkovatelem samostatné v ramci jeho
podnikatelského opravnéni.

8 Tvrzeni Instituce |l

Instituce Il tvrdi, Ze se v prokazovani odborné ngsobilosti a duvéryhodnosti fidi zakonem
o podnikani na kapitdlovém trhu a vyhlaskou Ceské néarodni banky ¢&. 303/2010 Sb.

Instituce Il ke splnéni povinnosti podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu a vyhlasky
€. 303/2010 Sb., o podrobnéjdi upravé nékterych pravidel pfi poskytovani investi¢nich
sluzeb, tvrdi, ze ,[pJfed podpisem dotéené smlouvy Instituce Il informovala Navrhovatele dle
platnych a ucinnych pravnich predpis( prostfednictvim ddlezitych prohlaSeni, ktera jsou
obsaZena v tzv. zdznamu o schuizce, Investicnim dotazniku, a dale pak v Podminkach
k investovani, které jsou nedilnou souéasti smluv.“

K otazce kontroly transakci a Fetézeni smluv tvrzené Navrhovatelem Instituce Il tvrdi, Ze ma
zaveden kontrolni a fidici systém podle pfislusné vyhlasky. Investicni smlouvy a pokyny
klientd jsou pravidelné kontrolovany systémem i rucni kontrolou na zakladé pevné
stanovenych pravidel Instituce II.

Instituce Il namita, ze ji v prabéhu reklamacéniho fizeni vedeného u Instituce |l Navrhovatel
neposkytl sou€innost, a proto reklamacni fizeni zastavila pro nesoucinnost Navrhovatele.
Bez pozadovanych dokumentl, které Zadala predlozit na podporu tvrzeni Navrhovatele
ohledné moznosti investovat do shodnych podilovych fondd pomoci jim jiz dfive uzavienych
smluv, nelze stanovit realnou vysi Skody, kterou Navrhovatel odvozuje od uzavienych smiuv
o finan€nich sluzbach, které Navrhovateli nezprostfedkovala Instituce Il a ani nejsou v jeji
spravé, a tedy jejich stav a obsah nema Instituce Il k dispozici.

10 Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi vyzval uCastniky
ke smirnému vyfeSeni sporu. Snaha o smirné feSeni vSak nebyla Uuspésna, protoze Instituce
| sdélila, Ze smirné fedeni sporu nepovazuje za mozné. Navrhovatel povazuje smirné feseni
sporu s Instituci | a Il za mozné jen za pfedpokladu uhrady kompletné uplatnéného naroku.
Instituce Il podminila smirné feSeni pfedloZzenim dokumentace prokazujici realnou vysi
S8kody Navrhovatele. PFestoZe finanCni arbitr relevantni dokumentaci vlastni procesni
iniciativou shromazdil, v pribéhu fizeni pfed financnim arbitrem se smiru mezi stranami
sporu dosahnout nepodafilo, a to ani pfesto, zZe fizeni na navrh Navrhovatele za ucelem
dosazeni smirného feSeni sporu prerusil.
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11 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjidténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci | je posouzeni platnosti Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listli, zejména pro namitanou neplatnost
smlouvy z ddvodu uvedeni Navrhovatele v omyl, pro rozpor se zakonem o ochrané
spotfebitele a rozpor s dobrymi mravy.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci Il je posouzeni naroku Navrhovatele
na nahradu skody v celkové vysi 263.414 K&, predstavujici souCet Navrhovatelem uhrazené
Castky ve vy8i 131.707 K¢ predstavujici vstupni poplatek za uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listl, a poplatku ve vySi 131.707 K& za nasledné navySeni
cilové Castky investice na této smlouvé. Sou€asné se Navrhovatel domaha zaplaceni uroku
z prodleni z uplatnéného naroku na nahradu Skody ode dne 11. 1. 2016 az do zaplaceni.

11.1 Rozhodna pravni tprava

Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd uzavreli Navrhovatel a Instituce |
za ucinnosti starého ob&anského zakoniku a zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakonik,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,obchodni zakonik®).

Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014 stary
ob&ansky zakonik i obchodni zakonik, se timto zakonem (mysleno novym ob&anskym
zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce
3 plati, ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna
a vécna) a,vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona“ Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy starym ob&anskym
a obchodnim zakonikem.

Souc€asné se v souvislosti s posouzenim poruseni povinnosti Instituci | jednat s odbornou
péci pouZije pravni uprava kolektivniho investovani v zakonu o kolektivnim investovani,
ucinnd k rozhodnému okamziku sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd.

PFfi posouzeni odpovédnosti za Skodu Navrhovatele spocivajici v uhradé poplatku
za uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a poplatku
za navySeni predplacené cilové Castky investice, je tfeba fidit se obchodnim zakonikem,
nebot podle § 261 odst. 3, pism. ¢) obchodniho zakoniku se Uplatné smlouvy tykajici se
cennych papird a jejich zprostfedkovani fidi timto zakonem bez ohledu na povahu jejich
UCastniku (jde o absolutni obchody).
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Financni arbitr Navrhovatele povazuje za prumeérného spotiebitele ve smyslu definice
primérného spotrebitele explicitné obsazené napfiklad v bodu 18 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®).

11.2 Rozhodnéa smluvni dprava

Navrhovatel a Instituce | ve sporu dolozili existenci smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituci |, ktery se fidi Smlouvou o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd,
Univerzalni Zadosti I, a na jejich zakladé uzavifenou smlouvou o pravidelném investovani
€. 435201. Univerzalni zadost | je navrhem realizacni smlouvy Navrhovatelem zvoleného
individualniho investi¢niho programu v ramci ¢lanku VII. Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd a smlouva o pravidelném investovani €. 435201 je smlouvou tento
individualni investi€ni program realizujici (dale jen ,Realizacni smlouva®).

Ve smluvnim vztahu mezi Navrhovatelem alInstituci 1l, jehoz zakladem je
zprostfedkovatelska €innost, neuzaviely smluvni strany pisemnou smlouvu; je vdak obchodni
zvyklosti, ze investi¢ni zprostfedkovatel a klient spolu neuzaviraji smlouvu v pisemné formé.
Prava a povinnosti ve smluvnim vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci Il vedle kogentnich
ustanoveni zakona o podnikani na kapitalovém trhu dale urCuje Investiéni dotaznik
a Zaznam o schuzce | a ll.

Instituce | uzaviela s Instituci Il Smlouvu o zprostfedkovaci &innosti, kterou se Instituce Il
zavazala ode dne 10. ledna 2008 k vykonu zejména téchto Cinnosti ,vyhledavat zajemce
0 uzavirani smluv o podminkach pro koupi a odkup listi se zastoupenym ... atémto
zajemecum ... poskytnout asistenci pri uzavifeni Smlouvy ... véetné technické pomoci pfi
komunikaci se zastoupenym® Smlouva o zprostfedkovaci €innosti dale vyslovné zapovida
poskytovani investiéniho poradenstvi ze strany Instituce Il (Clanek IV. odst. 4 Smlouvy
o zprostfedkovaci ¢innosti), a nezahrnuje ani jakékoli zmocnéni uzavirat smlouvy jménem
Instituce | & za ni jakkoli pravné jednat. Instituci | proto za jednani Instituce Il, resp.
Vazaného zastupce, neni odpovédna.

11.3 Platnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
11.3.1 Neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy

Podle § 39 starého obCanského zakoniku je neplatny pravni ukon, ktery se svym obsahem
nebo ucelem pfiCi dobrym mravim. Dobré mravy v pravnich vztazich vystupuji jako nejzazsi
korektiv autonomie vile, zejména tehdy, jestlize se jeho obsah pravniho jednani ocitne
v rozporu se spoleCensky uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi
uréuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi zasadami
a hodnotami demokratické spoleCnosti.

Ze shromazdénych podkladl pfedné nevyplyva, ze by Navrhovatel nebo Instituce | nebyli
srozuméni s tim, co je pfedmétem, ulelem a obsahem Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych list(.

Ugelem Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listii bylo prokazatelné
sjednani produktu kolektivniho investovani umoznujiciho investici do podilovych fondu, jak
plyne z pfedloZzenych podkladd — ze smlouvy samotné, Investi¢niho dotazniku a Zaznama
o schizce | a Il. Tento ucel je standardni a obvyklou — a tedy obecné dovolenou — metodou
zhodnocovani majetku na finanénim trhu, proto nelze dojit k zavéru, Ze by ucel Smlouvy
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o podminkach pro koupi a odkup podilovych list vybocoval z pfipustnych mantinelt smluvni
autonomie ve vztahu k dovolenym G¢elim pravniho jednani.

Obsahem smluvniho ujednani sjednanych ve Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listll je potom soubor prav a povinnosti smérfujicich k realizaci dlouhodobé
a pravidelné investice, kdy se jedna smluvni strana, investi¢ni spoleCnost (Instituce I)
za Uplatu zavazuje, Ze bude tento zavazek plnit a druhd smluvni strana, podilnik
(Navrhovatel) se zavazuje za toto plnéni uhradit dohodnutou Uplatu — jde o tedy o uplatny
pravni vztah, jehoz nalezitosti je uhrada poplatku. Pokud pak jde o vySi uhrazeného
poplatku, nelze jak vzhledem k jeho vysi, tak transparentnosti jeho ujednani dojit k zavéru,
Zze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt byla na zakladé uctovaného
poplatku v rozporu s dobrymi mravy.

Soucasné plati, Ze urCeni absolutni neplatnosti smlouvy (i pro rozpor s dobrymi mravy), je
prostfedkem ultima ratio, a proto pravo mimo jiné také vyzaduje, aby intenzita rozporu
dosahla urovné, ktera odlvodiuje autoritativni zasah rozhodujiciho organu. Financni arbitr
vSak ve smluvnim ujednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi rozpor
s dobrymi mravy neshledal, a proto neni nutné se dale z hlediska spoleCenskych hodnot
zabyvat potfebnosti zasahu do platnosti smluvniho ujednani.

11.3.2 Neplatnost z divodu rozporu se zakonem o ochrané spotiebitele

Zakon o ochrané spotiebitele v § 4 odst. 3 zakazuje uzivani nekalych obchodnich praktik pfi
nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav a za nekalé oznacCuje zejména klamavé a
agresivni obchodni praktiky. Podle § 4 odst. 1 plati, ze ,[o]bchodni praktika je nekala, je-li
jednani podnikatele vuci spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinif. Navrhovatel v§ak v souvislosti s nekalou obchodni praktikou pfesné nespecifikuje,
z jakého faktu konkrétné nekala praktika vyplyva, a kterou z nekalych obchodnich praktik ma
Navrhovatel na mysli, jen dovozuje, Ze ,jednani zprostfedkovatele ma znaky nekalé
obchodni praktiky, nebot zprostifedkovatel porusil své povinnosti vyplyvajici z § 21 odst. 1
zakona o pajistovnictvi (sic!)*.

Navrhovatel napada platnost Smlouvy o podminkach pro koupi aodkup s odkazem
na predsmluvni fazi spocCivajici ve zprostfedkovatelské jednani Vazaného zastupce, za které
vSak podle Smlouvy o zprostfedkovatelské c¢innosti Instituce | nenese odpovédnost.
Za jednani Vazaného zastupce nese odpovédnost podle § 32a odst. 5 zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu Instituce 1l jako samostatny a nezavisly podnikatel v postaveni
investiéniho zprostfedkovatele poskytujici investicni sluzby spojené s distribuci investi¢nich,
resp. finan¢nich, produktd (k tomu viz dale v oduvodnéni). V pfipadé Instituce | je nutné
posuzovat pfipadnou nekalost ve vztahu k jednani, za které nese vlastni odpovédnost; to je
Vv posuzovaném sporu jednani spojené zejména s plnénim informacnich povinnosti,
pisemnou prezentaci produktu a kontrolou standardnosti vioZzenych parametrd smlouvy
(investiCni spoleCnost obecné neodpovida za kontext jednani mezi podilnikem
a zprostfedkovatelem, neanalyzuje jeho finanéni zazemi, ale zajiStuje plnéni poptavky po
konkrétnim produktu v ramci smluvniho ujednani).

Z pfedlozenych podkladu finanni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel rozporoval obsah
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, ¢i obsah resp. klamavost
Investiénich modelace CP Invest, Podminek kinvestovani nebo Ceniku, pfipadné
propagacnich materiall, které byly sou€ésti smluvni dokumentace ke Smlouvé
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd. Navrhovatel nepopira, Ze tyto dokumenty
tvofi souc€ast smlouvy a ani nerozporuje védomost o vstupnim poplatku a jeho vysi, nebot jej
ostatné sam pfikazem k uhradé uhradil. Navrhovatel kone€¢né ani nenamita, Zze by smluvni
dokumentace obsahovala nepravdivé ¢i klamavé informace.
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Navrhovatel v posuzovaném sporu nijak neprokazal své obecné tvrzeni, ze Instituce | pouzila
pfi sjednavani a uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl vUGi
Navrhovateli nekalé obchodni praktiky a ani finanéni arbitr nezjistil skuteénost, ktera by
zakladala divodnost tvrzeni Navrhovatele o pouziti nekalych obchodnich praktik ze strany
Instituce |. Posouzeni pouziti nekalych obchodnich praktik sou¢asné dale souvisi a navazuje
na tvrzeni Navrhovatele o uvedeni v omyl pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd.

11.3.3 Neplatnost pro omyl na strané Navrhovatele

Navrhovatel namita neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
zdlvodu omylu na jeho strané pfi jejim uzavirani. Podle § 49a starého obcanského
zakoniku je pravni ukon neplatny, ,jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim
ze skutecnosti, jezZ je pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen,
tento omyl vyvolala nebo 0 ném musela védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl
byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni tkon neplatnym nedcini.*

Obecné plati, ze omyl jednajiciho bude mit za nasledek neplatnost pravniho jednani (ikonu)
tehdy, pokud byl omyl podstatny, tj. ,...rozhodujici pro uskuteénéni pravniho ukonu
Jednajiciho), a soucasné za pfedpokladu, Ze druhy tcéastnik pravniho tkonu omyl jednajiciho
vyvolal, nebo o ném, a¢ ho sam nevyvolal, se zfetelem ke vSem okolnostem musel védét;
byl-li omyl druhym tGcastnikem vyvolan umysiné (Isti), je pravni tkon neplatny, i kdyz neslo
o omyl podstatny* (viz zavéry Nejvy8§iho soudu v usneseni ze dne 25.2.2014,
sp. zn. 21 Cdo 1149/2013, a zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 22. 3. 2001, sp. zn.
26 Cdo 1898/99).

Soucasné musi jit o omyl omluvitelny, tj. ,omyl, k némuZz doSlo presto, Ze jednajici (mylici se)
osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci), kterou lze se
zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém poZadovat k tomu, aby se takovému
omylu vyhnul. Jinak feéeno, o omluvitelny omyl jde, nemohla-li jednajici (mylici se) osoba
rozpoznat skutecny stav véci (zjistit existenci omylu) ani poté, co (by) postupovala s obvyklou
mirou opatrnosti (poté, co /by/ vyvinula obvyklou péci), kterou Ize na ni pozadovat®, jak
dovodil NejvysSi soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007.

Navrhovatel opira svUj narok o tvrzeni, Zze byl uveden v omyl pfi sjednani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll ,manipulaci ze strany Vazaného zastupce*
stran moznosti investovat prostfednictvim dfive uzavienych smluv o finan¢nich sluzbach,
nutnosti uzavfit novou smlouvu a uhradit novy vstupni poplatek za ucelem pofizeni
podilovych fondd FNE, FFB a FNA (dale také ,Podilové listy“) a obecné poskytovanim
nepravdivych a zkreslenych informaci.

Omyl ma za nasledek neplatnost pravniho jednani jen tehdy, jestlize pravni ukon ucinila
jednajici osoba v omylu vychazejicim ze skuteCnosti, jez je pro ucinény pravni ukon
rozhodujici a bez niz by k pravnimu jednani, jaky je uzavien, nedoSlo. Za rozhodnou
skute¢nost v tomto smyslu Ize oznadit i uplatu za sjednani sluzby, tj. v projednavaném sporu
existenci vstupniho poplatku (a jeho vy3e) za sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd (a dale navySeni cilové Castky investice), nikoli jiz v8ak celkovou
finan¢ni situaci Navrhovatele jako smluvni strany smlouvy, zpUsob rozloZeni jeho portfolia
smluv o finanénich sluzbach ¢i nedostatek disponibilnich zdroji na ekonomicky smyslupiné
vyuziti dalsi ramcové investi¢ni smlouvy — tyto skute€nosti jiz pro smluvni vztah zakladajici
zavazek kolektivniho investovani mezi Navrhovatelem a Instituci | nejsou podstatné
(na rozdil od vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci Il). Sou€asné nemuze jit o skute¢nosti,
kterymi by omyl vyvolala Instituce |, kdyz tyto pfipadna selhani jsou pfiCitatelné
samostatnému podnikateli vykonavajici distribuCni Cinnost na svou vlastni pravni
odpovédnost.
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Pfedevsim v8ak dalSim nutnym pfedpokladem pro Uspésné dovolani se relativni neplatnosti
pro omyl je skuteCnost, Ze osoba, ktera se ji dovolava, pfedtim vyuzila moznost ovéfit si
sama skute€nosti rozhodné pro ucinéni pravniho ukonu, teprve pak se jedna o tzv.
omluvitelny omyl (k tomu blize napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 15. 12. 2015,
spisova znacka 32 Cdo 124/2014 podle kterého: ,[jJednajici osoba se ve smyslu § 49a véty
prvni obC. zak. muze ucinné dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou, které byl pravni
ukon urcen, jen jde-li o tzv. omluvitelny omyl. Omluvitelnym je pfitom jen takovy omyl,
k némuz doSlo presto, Ze jednajici osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize
se Zzfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu po kaZzdém poZadovat k tomu, aby
se takovemu omylu vyhnul®).

Informaci o nutnosti uhradit vstupni poplatek pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd €i nasledné za navySeni cilové Castky a pravidelné mésicni
investice na dvojnasobek, jakoZ i uc€el této smlouvy zcela jednoznacné vyplyva nejen
z navrhu na uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli podaného
samotnym Navrhovatelem, ale dale také z Investiéni modelace CP Invest. Z téchto podkladd
mohl Navrhovatel prokazatelné ovéfit existenci a vySi vstupniho poplatku, a to jen pfi
pouhém nahlédnuti do obsahu téchto zasadnich dokumentd — pokud tak Navrhovatel
neucinil, nejde jeho jednani omluvit, resp. takové jednani povazovat za omluvitelné, protoze
v takovém pfipadé Navrhovatel nepostupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou po ném
jako primérném spotiebiteli 1ze opravnéné vyzadovat. Jak vSak financéni arbitr od{vodni
dale, Navrhovatel s nutnou (a obvyklou) mirou pozornosti nejednal ani pfi vyhodnoceni
dalSich skuteCnosti.

Finané&ni arbitr pfi posouzeni podminek vzniku kvalifikovaného omylu na strané Navrhovatele
doSel k zavéru, Ze Instituce | Navrhovatele svym jednanim neuvedla v omyl a subjektivné
vnimany omyl Navrhovatele ohledné existence a vyse poplatki nebyl omylem omluvitelnym,
nebot Navrhovatel nevyvinul obvyklou miru opatrnosti, aby se vlastnimu omylu vyhnul. Jen
pro uplnost finanéni arbitr doplfiuje, ze obdobné Ize konstatovat k omylu Navrhovatele
0 moznosti investovat do Podilovych listd prostfednictvim Smlouvy Conseq, nebot uvedené
plyne pfimo z informaci obsaZenych v Investiénich modelacich CP Invest a Classic Invest,
které Vazany zastupce Navrhovateli pfedlozil.

11.4 Nahrada $kody
11.4.1 Zpulsob jednani a pravni vztah Vazaného zastupce a Navrhovatele

Finané&ni arbitr zjistil z vefejného seznamu vedeného Ceskou narodni bankou, Ze Vazany
zastupce byl v obdobi od 27. 11. 2008 do 19. 11. 2012 vazanym zastupcem OVB Allfinanz,
a.s., a vobdobi od 13. 12. 2012 do 16. 4. 2014 byl veden jako vazany zastupce Instituce II.

Z obsahu emailovych zprav, které jsou soucasti Souboru emailové komunikace, ma financni
arbitr za prokazané, Ze Vazany zastupce spolupracoval s Navrhovatelem jiz v obdobi
¢innosti Vazaného zastupce pro OVB Allfinanz, a.s., tedy v obdobi pfedchazejici €innost
Vazaného zastupce pro Instituci Il, jak vyplyva z nerozporovaného tvrzeni Navrhovatele,
a dale napfiklad z obsahu emailu Vazaného zastupce Navrhovateli ze dne 24. 11. 2012
oznaceného predmétem ,Conseq” nebo emailu Vazaného zastupce Navrhovateli ze dne
4.12. 2012 oznaCeného predmétem ,Pokyny“, ze kterého vyplyva, ze Vazany zastupce
poskytoval Navrhovateli sluzby dlouhodobé, kdyz pro Navrhovatele obstaraval upravy jiz
dfive uzavienych smluv o finan&nich sluzbach (pojistné smlouvy uzavifené od roku 2007).

Ze Souboru emailové komunikace finan¢ni arbitr zjistil, Ze Vazany zastupce s Navrhovatelem
bézné diskutoval zalezitosti spojené se spravou smluv o finanénich sluzbach (a nasledné
zajiStoval jejich provedeni; tj. zejména vybéry, vklady a pfevody penéznich prostfedkd mezi
jednotlivymi ucty finan¢nich produktd Navrhovatele, Zadosti o mimoradné vybéry atp.), které
Navrhovatel v minulosti uzaviel stim, Ze minimalné uzavfeni Smlouvy Conseq pfimo
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jménem OVB Allfinanz, a.s., v roce 2008 zprostiedkoval (jak plyne z obsahu Conseq
Smiouvy &. ); finanéni arbitr v8ak v tomto ohledu nema divod nepfisvédgit tvrzeni
Navrhovatele, Ze idaldi smlouvy o finanénich sluzbach zprostfedkoval pro Navrhovatele
Vazany zastupce jménem pfisluSného investicniho zprostfedkovatele, nebot to
nerozporovala ani Instituce | a Il a skutkova zjisténi finanéniho arbitra tento zavér podporuiji.

Ze Souboru emailové komunikace dale financni arbitr zjistil, Ze Vazany zastupce znal
penézni zlstatky na Smlouvé Conseq. Z emailu Navrhovatele adresovaného Vazanému
zastupci ze dne 20. 5. 2013 s pfedmétem ,zadost“ a obsahem dotaz Navrhovatele: ,[d]obry
den pane [} mam na Vas prosbu, je mozné néjak, nebo néco snizit co se tyka mésicnich
plateb? ProtoZze nejsem nyni schopny platit témér 180 tis mésiéné...“, ve spojeni s emailem
obsahujicim odpovéd Vazaného zastupce Navrhovateli ze dne 21. 5. 2013 s pfedmétem
.,RE: Zadost" financni arbitr zjistil, Ze Vazany zastupce konzultoval s Navrhovatelem vybér
penéznich prostfedkd ze Smlouvy Conseq ,[z]dravim Vas pane . a posilam potvrzeni o
vybéru financnich prostredkl ze spole¢nosti Conseq. Jedna se o cca 266.000 K&*. Z pokynu
k nakupu/prodeji ze dne 21. 5. 2013, ktery je pfilohou emailu ze dne 21. 5. 2013 finan¢ni
arbitr zjistil, Ze Navrhovatel prostfednictvim Vazaného zastupce pozadal o vybér v3ech
pené&znich prostfedkd z uétu Smlouvy Conseq &. ] a ze dvou priloh ,Pokyn k prodeji/pokyn
k nakupu® ze shodného data 6. 9. 2013 emailu ze dne 9. 9. 2013 s pfedmétem ,Conseq*
rovnéz pozadal o odkup vSech podilovych listd tam vyjmenovanych podilovych fondu ve vysSi
celkem cca 79.000 K& Z emailu Vazaného zastupce ze dne 20. 9. 2013 s uvedenym
predmétem ,CP Invest‘ adresovaného Navrhovateli finanéni arbitr dale zjistil, ze Vazany
zastupce instruoval k zadani a upravé platebniho pfikazu tak, jako v minulosti, poskytoval
informace a vysvétleni k ucelu provadénych zmén na financnich sluzbach a zajiStoval
administrativni servis k provedeni dohodnutych zmén (viz ¢ast textu emailu ,...posilam Vam
na zakladé zaslanych 82.500 K& z Consequ pokyn pro zaslani prostredkt do CP Investu:
...mame predplaceno 60.000 Ké/més., ale ochotné nam pfijmou 80.000 K¢®. Z emailu
zaslaného Navrhovateli Vazanym zastupcem dne 9. 4. 2013 oznadeného jako ,ING* vyplyva,
ze Vazany zastupce rovnéz podaval navrhy Navrhovatele na Upravu parametri dalSich
smluv o finanénich sluzbach.

Prestoze jednotlivé emaily pochazeji pfevazné z obdobi po uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd, je finan¢ni arbitr pfesvédCen, Ze zachycuji obvykly
zpusob komunikace a spoluprace mezi Navrhovatelem a Vazanym zastupcem, nebot nelze
vérohodné predpokladat, Ze by zpusob jednani byl v pfevazujicim obdobi jejich spoluprace
pred uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista, (které bylo
nasobné del3i nez obdobi po uzavieni této smlouvy), jiny. Navrhovatel s Instituci Il sou¢asné
spolupracoval az ode dne 13. 12. 2012, tedy necely mésic od uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt, a proto je rozsah predlozené emailové
komunikace mezi Navrhovatelem a Vazanym zastupcem zakonité omezeny.

Z predlozeného Souboru emailové komunikace a emailové komunikace predlozené
Navrhovatelem finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel se béZné obracel na Vazaného zastupce
s pozadavky na spravu smluv o finan€nich sluzbach, a to jako na osobu majici detailni
prehled o portfoliu finanénich produktd Navrhovatele a z nich vyplyvajicich finan¢nich
zavazka.

Finanéni arbitr zjistii z Investiéniho dotazniku, Ze Instituce Il prostfednictvim Vazaného
zastupce zjiStovala vedle znalosti a zkuSenosti Navrhovatele v oblasti investic, také jeho
finanéni zazemi (tj. zdroj pFijma, zdroj penéznich prostfedkd pouzitych k investici,
oCekavanou vysi pfijma za rok) a investi¢ni cile (Ucel investice, pomér investice k majetku,
investiéni horizont, vztah k investiénimu riziku, vztah k likvidité investice a frekvence
investice).

K zaznamu jednani mezi klientem a Vazanym zastupcem potom Instituce Il pouziva také
standardizovany formulaf, oznaceny jako ,Zaznam o schuzce® s dopliujicim podtitulem
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,Profil klienta pro zprostfedkovani penzijniho pfipojisténi, stavebniho spofeni a samostatnych
pojistovacich a investi¢nich produkt(®, jenz slouzi k zaznamenani a zjiSténi rozsahlého
souboru informaci z oblasti osobniho stavu a spravy majetku klienta, jeho financnich
pozadavkli a potfeb a k naslednému doporuéeni vhodného produktu — ,doporucéeni
zprostfedkovatele®. Instituce Il tedy detailné zjisStovala finanéni zazemi Navrhovatele, a to
v€éetné mésicnich pfijma, soupisu majetku, finanénich zavazkd a disponibilnich rezerv
Navrhovatele. Instituce Il dale zjiStovala pozadavky a potfeby Navrhovatele v oblasti
pojisténi (pojisténi osob a majetku), v oblasti dichodového spofeni a ve zbytkové oblasti
.pozadavky a potfeby klienta — ostatni (investice, uvéry, konta)“. Zaznam o schlzce | a |l
souasné zaznamenava konkrétni doporuceny financni produkt, kterym je v pfipadé
Zaznamu o schizce | a Il Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd.

Jak Investi¢ni dotaznik, tak Zaznam o schuzce | a Il, formulafovou formou zjistuje informace,
které jsou podkladem pro provedeni testu vhodnosti podle § 15h odst. 1 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu, ktery je zase predpokladem poskytnuti investiéni sluzby s poradenskym
prvkem; soucasné je Investi¢ni dotaznik stejné jako Zaznam o schuzce | a Il ve vSech
relevantnich ¢astech Navrhovatelem vypInén.

Ze Zaznamu o schuizce |, financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel nevyplnil, zda je ¢&i neni
hlavnim Zivitelem rodiny, ale vyZivuje nezaopatfenou osobu, jeho Cisté mési¢ni pfijmy jsou
150.000 K¢, disponibilni rezervy jsou ve vysi 1.000.000 K&, nema zadné finanéni zavazky ani
pravidelné mésicéni splatky ,zavazkd“, a vidi vyhled své finanéni situace pozitivné.
Navrhovatel nepotfeboval fedit pojisténi osob, majetku ani ostatni pojisténi. Navrhovatel
vyjadfil poZzadavek na pravidelné investovani a sou¢asné upfesnil svoji potfebu vyjadienim
¢astky ,,30.000 Kc*.

Financni arbitr dale ze Zaznamu o schuzce | zjistil, ze v poli ,Doporuceni zprostfedkovatele®
Vazany zastupce doporudil pouze jeden finanéni produkt ,CP Invest‘ s &astkou mésiéni
investice ve vysi 30.000 K& mésicné, a dale s oduvodnénim ,postupné uvolrfiovani Zivotnich
uspor do komoditnich akciovych trhi®. Vazany zastupce tedy nedoporucil zadny jiny financni
produkt a ani v poli ,Odmitnuté produkty“ neuved! byt jediny finan¢ni produkt, ktery by byl
pfedmétem Navrhovatelovy uvahy a soucasné pfedmétem navrhu Vazaného zastupce
k mozZnosti investice €i spofeni.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného doporuéeni zprostfedkovatele zvolil produkt ,CP
Invest” s investici ve vysi 30.000 K& meési¢né (a to v poli Zaznamu o schlzce |
wZprostifedkované produkty®).

V Zaznamu o schiizce Il Navrhovatel zopakoval rozhodné skute€nosti obsazené v Zaznamu
o schlizce |, na zakladé kterych Vazany zastupce nové doporucil ,navyseni z 30.000,-/més.
na 60.000,-/més.“. Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného doporuceni Vazaného zastupce
zvolil produkt ,CP Invest — PRAV. INV.“ s navysenou meésicni investici na 60.000 K¢
s oduvodnénim ,postupné uvolriovani Zivotnich aspor do akciovych otevienych podilovych
fondd*.

V Investiénim dotazniku Navrhovatel uvedl, Ze ma zkuSenosti s investicemi do podilovych
fondd, akcii a dluhopis a jiz investoval do smiSenych a akciovych fondd, a v minulosti
pravidelné investoval do cennych papirt v celkovém objemu do 1.000.000 K¢&. Navrhovatel
v Investicnim dotazniku dale uvedl, Ze je podnikatelem v oblasti stavebnictvi a jeho
ocCekavana vyse prijmu ¢ini 1.800.000 K& ro¢né.

Finanéni arbitr z porovnani Investiéni modelace Classic Invest a z Investiéni modelace CP
Invest, kterou predlozil sam Navrhovatel, zjistil, ze do podilovych listl podilovych fondu FFB,
FNE a FNA bylo mozné v obdobi pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd investovat také prostfednictvim Smlouvy Conseq; tato skute€nost je zfejma
pfi b&Zném vizualnim porovnani téchto modelaci a jednoduché logické uvaze. Finanéni arbitr
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ma tak za prokazané, ze Navrhovatel mél védét jiz pfed predlozenim navrhu Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll o moznosti investovat do podilovych list
fondu FFB, FNE a FNA i prostfednictvim Smlouvy Conseq, kdyZ tuto Investi¢ni modelaci
Classic Invest, stejné jako Investiéni modelaci CP Invest predlozil jako podklad k navrhu,
nebot tato moznost jednoznaéné z téchto dokumentu vyplyva (Navrhovatel sou¢asné mél jiz
sjednané dvé ramcové investi¢ni smlouvy).

11.4.2 Pravni kvalifikace jednani Vazaného zastupce, resp. Instituce Il jako
investicniho zprostfedkovatele

V projednavaném sporu neni sporné, ze za Navrhovatelem vymezené jednani Vazaného
zastupce nese pravni odpovédnost Instituce Il; tento zavér vyplyva jednoznacné z pravni
upravy. Podle § 32a odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém trhu plati ,/z]Ja vykon innosti
uvedenych v odstavci 1 (1j. ¢innosti, ke kterym je vazany zastupce podle zakona o podnikani
na kapitalovém trhu opravnén — pozn. finanéniho arbitra) vazanym zastupcem odpovida
zastoupeny. Za Skodu zpusobenou vazanym zastupcem pfi vykonu jeho ¢innosti odpovida
zastoupeny. Zastoupeny ma za $kodu zpusobenou vazanym zastupcem postih.“ Instituce Il
pfitom vystupovala ve vztahu k Vazanému zastupci jako zastoupeny.

Mezi stranami sporu je v8ak sporné, jakou investi¢ni sluzbu Instituce Il Navrhovateli pfi
sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd poskytla; kvalifikace
poskytnuté investi¢ni sluzby potom uréi rozsah prav a povinnosti, které spravovaly investi¢ni
vztah Navrhovatele a Instituce Il, a které Instituce Il byla povinna vykonavat s odbornou péci.
Jednat s odbornou péci je povinen jak vazany zastupce, tak investi¢ni zprostfedkovatel
(srov. § 32a odst. 7 a § 32 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu).

Posouzeni otazky povahy Navrhovateli poskytnuté sluzby lze rozdélit do dvou zakladnich
rovin. Do roviny formalni, tedy do posouzeni nalezitosti a obsahu dokumentace, kterou
Instituce Il formulafovou formou ramcové predurCuje pribéh predsmluvni faze, (protoze
i z této skute€nosti Ize vyvodit podstatné indicie, nebo pfimo zavéry, o sluzbé, ktera byla
poskytnuta) a roviny materialni, spocivajici v posouzeni prokazaného skute¢ného obsahu
jednani mezi Vazanym zastupcem a Navrhovatelem v pribéhu Fizeni.

11.4.3 Formalni stranka poskytované sluzby

Instituce 1l ke skutkovym okolnostem projednavaného sporu stru¢né argumentuje, Ze
informace od Navrhovatele jsou vyzadovany prostfednictvim investi¢niho dotazniku
a zaznamu o schuzce.

Z predlozenych podkladd finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce Il poskytla Navrhovateli (a tedy
i Vazany zastupce) investi¢ni sluzbu pfijimani a pfedavani pokynu tykajici se investi¢nich
nastroju ve smyslu § 4 odst. 2, pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu; o tom, Ze
Instituce 1l poskytuje investiéni sluzbu podle uvedeného ustanoveni Instituce I, ve stejném
smyslu, upozoriuje v &asti ,Informace pro zakazniky“ Investiéniho dotazniku, kde je
sou€asné uvedeno, Ze tuto investi¢ni sluzbu poskytuje prostfednictvim vazanych zastupcl
ve smyslu § 32a a nasl. zakona o podnikani na kapitalovém trhu, a pod Casti zjistujici
informace od zakaznika obsahuje prohlaseni Instituce I, Ze neposkytuje investi¢ni sluzbu
investi¢niho poradenstvi, ale pouze investi¢ni sluzbu pfijimani a pfedavani pokynu.

Pfesto vSak tento samy formulaF investi€niho dotazniku dale obsahuje sdéleni zéakaznikovi,
ze tento ,...bere na védomi, Ze pokud nékterou otazku odpovédél nepravdivé nebo zamicel
nékteré podstatné skutecnosti, vystavuje se nebezpedi, Ze investi¢ni zprostredkovatel myiné
vyhodnoti jeho skute¢né potfeby a zvoli pro zakaznika investicni strategii, ktera pro néj neni
nejvhodnéjsi (sic)...“, tedy informaci, ktera zakaznikovi zfetelné naznaluje poradenskou
aktivitu a analytickou Cinnost Instituce Il, a Ze u€elem shromazdovanych informaci je zvolit
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(Instituci Il) pro zakaznika tu nejvhodnéjsi investi¢ni strategii, tedy vyhodnotit vhodnost
investice.

Podle § 15h odst. 1 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu pfi provadéni testu vhodnosti
plati, ze: ,[p]fi poskytovani investicni sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. d) a e) je obchodnik
S cennymi papiry povinen ziskat od zakaznika nezbytné informace o jeho a) odbornych
znalostech v oblasti investic; b) zkuSenostech v oblasti investic; c) finanénim zazemi a d)
investic¢nich cilech.”

Financni arbitr vySe v nalezu dovodil, Zze jak formulaf investicniho dotazniku, tak formular
zaznamu o schlizce (Zaznam o schizce | a Il), formulafovou formou zjistuji informace
0 znalostech a zkuSenostech zakaznika, jeho investi¢nich cilech a finanénim zazemi; vécny
zabér zjistovanych informaci v téchto podkladech je tak nastaven pro zajidténi informaci
nikoli pro provedeni testu pfiméfenosti, ale pro provedeni testu vhodnosti podle § 15h odst. 1
zakona o podnikani na kapitalovém trhu. (Nasledné vyhodnoceni zjisténych informaci
poskytovatelem investicni sluzby je potom pfedpokladem poskytnuti investicni sluzby
s poradenskym prvkem — tedy i investiCniho poradenstvi). PfestoZe tedy Instituce Il netvrdi,
ze investi¢ni poradenstvi Navrhovateli poskytla, vécny zabér zjiStovanych informaci jeji
poskytnuti umoznoval, protoze vytvarel pro jeji poskytnuti podminky.

11.4.4 Materialni stranka poskytnuté sluzby

Ke kvalifikaci poskytnuté investicni sluzby jako investi€niho poradenstvi je nutné, aby sluzba
naplfiovala relativné jednozna¢né vymezena kritéria v § 4 odst. 5 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu, tj. ,poskytovani individualizovaného poradenstvi, které sméruje primo ci
neprimo k nakupu, prodeji, Upisu, umisténi, vyplaceni, drzbé nebo jinému nakladani
s konkrétnim investi¢nim nastrojem nebo nastroji nebo k uplatnéni prava na takové
nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu zakaznika nebo
potencialniho zékaznika ¢i obchodnika s cennymi papiry.“ Tedy vedle zjiStovani vstupnich
informaci pro provedeni testu vhodnosti je pro naplnéni skutkové podstaty investi¢niho
poradenstvi nutné také jejich nasledné individualni posouzeni (tj. ve vztahu ke konkrétnimu
zakaznikovi), které po vyhodnoceni vede k doporuceni konkrétniho, a podle doporucujici
osoby vhodného, investi¢niho produktu.

Struktura formulafe zaznamu o schlzce systematicky pfechazi z &asti zjiStujici informace
ohledné finanéniho zazemi zakaznika, k ¢astem zjistujicim zakaznikovy potfeby v oblasti
pojisténi osob, majetku, penzijnich produktl a kategorii ,ostatni“. Na tuto ¢ast shromazdujici
zékaznicka data navazuje Cast analyticka, ktera definuje c¢innost investi¢niho
zprostfedkovatele nebo jeho vazaného =zastupce, jako ¢innost bud spocCivajici
v jednoduchém zprostfedkovani finanéniho produktu (sluzba pfijimani a pfedavani pokyn),
nebo zprostfedkovani s dodatecnou sluzbou investicniho poradenstvi.

V projednavaném sporu Navrhovatel v Zaznamu o schlzce | vyplnil informace o své financni
situaci a finan€nich pozadavcich a potfebach (&ast shromazdujici data) s pozadavkem
na ,pravidelné investovani, v poli upfesnéni je doplnéna pouze Castka ,30.000/meés*.
Vazany zastupce na zakladé téchto skutecnosti v poli ,Doporudeni zprostfedkovatele®
doporugil ke sjednani jediny finanéni produkt ,CP Invest — prav. Inv.“ s doporuenou mésiéni
¢astkou investice ,30.000,-“ a s odlvodnénim ,postupné uvolriovani Zzivotnich uspor do
komoditnich finan¢nich trhd®. V poli ,Odmitnuté produkty neni uvedeny Zadny financni
produkt a pole je kompletné nevyplnéné. V pfedposlednim poli (pfed zavéreénym ,Dopliujici
informace®) je v poli ,Zprostfedkované produkty” jako jediny Gdaj opét uveden ,CP Invest‘ s
doporuc¢enou mésicni ¢astkou investice ,30.000,-/més.“

Finanéni arbitr ze vzdjemného porovnani pole ,Doporuéeni zprostfedkovatele®, pole
,Odmitnuté produkty“ a pole ,Zprostfedkované produkty“ v Zaznamu o schizce | zjistil, ze
Vazany zastupce doporucil Navrhovateli pouze jeden finanéni produkt (Smlouvu
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o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd) a tento produkt Navrhovatel zvolil.
Soucasné nebyl pfedmétem doporucovani Vazaného zastupce zadny jiny produkt — v poli
,Odmitnuté produkty“, ale ani nikde jinde v Zaznamu o schuzce | neni zminén Zadny jiny
produkt. Shromazdéné poklady vyluCuji, Ze by Navrhovateli byly nabizeny jiné varianty nez
Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, ze kterych by Navrhovatel
vybiral.

Zaznam o schlzce | (to samé soucasné plati pro Zaznam o schuzce Il a navySeni cilové
Castky) je dokladem pfimoc¢aré a dominantni zprostfedkovatelské Cinnosti, ktera vylucuje
obecny a genericky zplsob poskytovani poradenstvi, ktery je jediny pfipustny v ramci
investiéni sluzby pfijimani a predavani pokynl tykajicich se investi¢nich nastrojl; zplsob
prezentace doporuceni postrada i dalSi zakladni nalezitost obecného poradenstvi, kterym je
neutralni prfedkladani vice alternativ k investi€nimu rozhodnuti zakaznika, nebot Zaznam
o schuzce | a Il obsahuje individualizované doporuceni konkrétniho produktu (a investi¢nich
nastroju), které smérovalo k nakladani s konkrétnim investi¢nim nastrojem. Finanéni arbitr je
tak pfesvédéen, Ze jednani Vazaného zastupce naplnilo znaky poskytovani investiéni sluzby
investicniho poradenstvi podle § 4 odst. 2, pism. e) ve spojeni s § 4 odst. 5 zakona
0 podnikani na kapitalovém trhu, a ten tuto sluzbu poskytoval, pfestoze k jejimu poskytovani
nemél opravnéni.

Ze shromazdénych podkladi soucdasné dale vyplyva, ze Vazany zastupce dlouhodobé
vykonaval pro Navrhovatele Cinnosti v oblasti zprostfedkovani a spravy finanénich sluzeb,
pfiCemz byl s jeho majetkovou situaci velice dobfe obeznamen, a to minimalné v rozsahu
informaci (a finan€nich zavazku), které jsou obsazeny v Investiénim dotazniku, Zaznamu
o schliizce | all a smluvni dokumentaci ke sjednanym smlouvam o financnich sluzbach.
Ze Souboru emailové komunikace dale vyplyva, Ze Navrhovatel se na Vazaného zastupce
obracel s Zadostmi o poskytnuti informaci o zaleZitostech spojenych s pInénim smluyv,
o nastaveni parametril smluv Ci jejich vypofadani a Vazany zastupce pro Navrhovatele
fakticky zajiStoval spravu smluv o finanénich sluzbach. Vazany zastupce tak prokazatelné
pusobil v roli administratora finanénich zavazkd Navrhovatele majiciho komplexni pfehled jak
o jednotlivych smlouvach o financnich sluzbach, tak o finanénich souvislostech vyplyvajicich
z vyhodnoceni jejich souhrnu; na jeho znalost majetkovych pomért Navrhovatele, rozlozeni
jeho portfolia finan€nich produktd a investiCnich (resp. obecnéji majetkovych) cild
Navrhovatele nelze totiz pohlizet izolovanym pohledem dil€ich smluv o finanénich sluzbach,
ale v celé jejich Sifi a synergii, které dlouhodoba a duvérna spoluprace Vazaného zastupce
s Navrhovatelem pfinesla.

11.4.5 Vhodnost investi¢niho poradenstvi

Investicni poradenstvi je individualizovanou investiéni radou, ktera je zakaznikovi
profesionalnim poskytovatelem investi¢ni sluzby prezentovana jako vhodna. Podobné
argumentoval i Nejvy$Si soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3695/2013,
kdyz konstatoval, ze: ,[z]akladnim znakem investi¢niho poradenstvi je jeho individualizace
vicéi zakaznikovi a vici investiénimu nastroji. Investi¢ni poradenstvi ma byt individualizované
poradenstvi, ,Sité na miru”“ kazdého jednotlivého klienta. Tento poZadavek predpoklada
povinnost investicniho poradce Zzjistit si o klientovi pfed poskytnutim sluzby nezbytné
informace, na zakladé kterych je schopen formulovat vhodné investi¢ni doporuceni.”

Finanéni arbitr posuzoval, jak individualni doporuéeni Vazaného zastupce k uzavieni
Smlouvy o podminkach pro koupi a prodej podilovych listd (a nasledné navySeni cilové
Castky a mésicni investice), které Vazany zastupce Navrhovateli prezentoval jako vhodné,
odpovidalo zjisténym informacim o Navrhovateli, a zda toto doporuceni bylo, v souladu
s pozadavkem odborné péce, pro Navrhovatele skuteéné vhodné.

Obsahem pojmu odborna péce (pro vazaného zastupce také plati povinnost odborné péce
na zakladé § 32a odst. 8 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu) jsou konkrétni jednani,
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ktera vzhledem k jejich rlznorodosti nelze vyslovné zakonem podchytit a taxativné vymezit.
Je tedy na posouzeni konkrétniho jednani, zda patfi do rozsahu tohoto pojmu, a to vzdy
vzhledem k ucCelu pravni upravy a v souvislosti s vykonem néjaké c¢innosti, a nikoli
samostatné, tedy i pfi poskytovani sluzby investi¢niho poradenstvi. Odborna péce se pfitom
liSi v jednotlivych stadiich jednani poskytovatele investi¢ni sluzby. Pfi prvotnim jednani se
zdkaznikem, jak bylo vyse jiz uvedeno, se odborna péce projevuje zejména jako poskytnuti
pravdivych a uplnych informaci o investiCnich nastrojich a sluzbach, véetné upozornéni
na riziko. Pfed uzavienim samotné smlouvy pfi poskytovani investiéniho poradenstvi je pak
zasadni od zakaznika zjistit podstatné informace a odborné je vyhodnotit, aby byl investi¢ni
nastroj vybran vhodné. Vztah mezi zakaznikem a poskytovatelem investi¢nich sluzeb je
postaven na dlavéfe zakaznika v odborné, profesionalni a kvalifikované jednani
poskytovatele, proto je nutné, aby poskytovatel investi¢nich sluzeb vynalozil vysokou miru
peclivosti pfi jednani se zakaznikem.

Finan&ni arbitr ma z porovnani Investiéni modelace Classic Invest a Investi¢ni modelace CP
Invest za prokazane, Ze Navrhovatel mohl pofidit podilové fondy FFB, FNE a FNA nejen
prostfednictvim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(, ale také
prostfednictvim dfive uzavienych a ucinnych Smluv Conseq.

Financni arbitr zjistil ze Zaznamu o schuzce | a ll, Ze Vazany zastupce prestoze mél dobrou
znalost finanéniho zazemi a finanénich zavazkd Navrhovatele, a védél, Ze informace
o celkové vysSi zavazk( a celkové vySi pravidelnych mésicnich splatek zavazkud ve vysi 0 K&
(ve formulafich podepsanych Navrhovatelem) neni pravdiva, nijak informace ve formulafi
neupravil.

Z ruéné vepsané poznamky na Investi¢ni modelaci Classic Invest ,uspora oproti consequ —
57.293,-* finanéni arbitr dale zjistil, Ze Vazany zastupce porovnaval nakladovost investice
(na zakladé vySe vstupniho poplatku) do podilovych listd fondu FFB, FNA a FNE
prostfednictvim Smlouvy Conseq a Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd, pfiCemz tak Cinil porovnanim vySe vstupnich poplatkl na parametru cilové &astky
investice ve vySi 5.400.000 K& (na Smlouvé Conseq oznacené jako ,Planovana cilova
¢astka“).

Finan¢ni arbitr z podkladl a vyjadifeni Dozadané instituce zjistil, Ze Smlouva Conseq je stale
ucinna a cilovou €astku investice Navrhovatel stanovil na 2.880.000 K& (v roce 2012). Ke dni
sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(, tj. ke dni 9. 1. 2013,
Navrhovatel na Smlouvé Conseq proinvestoval Castku ve vySi 0 KE. Navrhovatel tak
k okamziku uzavfeni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl zdaleka
neproinvestoval na Smlouvé Conseq pfedplacenou cilovou ¢astku dlouhodobé pravidelné
investice a nedosahl tak konzumace pfedplacenych investi¢nich sluzeb, ktera by néjak
ekonomicky legitimizovala sjednani ucelem identické investiéni smlouvy s uhradou nového
poplatku za novy objem pfedplacenych sluzeb necely mésic po uzavreni ucelové shodného
investi¢niho produktu.

Pokud tedy osoba poskytujici investiéni sluzbu investiéniho poradenstvi umysiné
Ci z nedbalosti prezentuje poskytovanou individualizovanou investiéni radu zakaznikovi jako
vhodnou, a svou argumentaci zaklada na zjevné ekonomické vyhodnosti nasledné aplikace
svého doporuceni, nemUlze jednat v souladu s odbornou péci v pfipadé, kdy toto doporuceni
v rozporu se svym obsahem neni zjevné ekonomicky vyhodné, protoze pak je tato
individualné uréena rada nepfesna, a tedy nepravdiva. Udileni investi¢nich rad v ramci
poskytovani investi¢ni sluzby investicniho poradenstvi potom zcela jisté nemuze byt
v souladu s odbornou péci, pokud je defektni jiz ve své ,nakladové casti, tedy pred
samotnou radou profesionala o vhodnosti konkrétni investice.

Vazany zastupce doporucil Navrhovateli sjednani ramcové Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl v situaci, kdy Navrhovatel jiz ramcovou smlouvu o investi¢nich
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sluzbach sjednanou mél, a kterou Navrhovatel k investicim v obdobi pfed uzavienim
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli, zjevné z dlvodu nedostatku
disponibilnich prostfedku a kratkého prodlevy od uzavieni, nepouzival. Sou€asné ji doporucil
uzaviit za ucelem nakupu investiCnich nastrojl, které si mohl Navrhovatel opatfit
prostfednictvim stavajici Smlouvy Conseq (pfipadné prostfednictvim Smlouvy Conseq ¢&. [,
a to zplsobem, ktery bezprostfedné nevyzadoval vynalozZeni dalSich penéznich prostfedku
v podobé uhrady uvodniho vstupniho poplatku).

O to nepochopitelngjsi je, ze Vazany zastupce za mésic po uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd doporucil Navrhovateli bez jakéhokoliv objektivniho
ddvodu zvysit mésiéni pravidelnou investici s datem realizace 1. 3. 2013 o dalSich 30.000 K¢&
(na celkovych 60.000 K& mési¢né) a podobnym zplsobem doporucil dne 8. 4. 2013 zvysit
i mésicni pravidelnou investici na Smlouvé Conseq, jak vyplyva ze Zaznamu o schuzce Il

Pro takovy postup Vazaného zastupce neexistoval zadny ekonomicky divod, navic zalozil
argumentaci na uzavieni nové smlouvy na nepravdivych skuteCnostech, kdyz prezentoval
novou smlouvu jako prostfedek k Uspofe penéznich prostfedk(, jez vSak realné nenastala,
novou, ale investovat prostfednictvim stavajici smlouvy (coz Navrhovatel viastné ani necinil).
Je to tedy hlavné fakt zavadéjici logiky argumentace, ktera je vyraznym odklonem
od seridznosti povinné spojené s poskytovanim investi¢nich sluzeb a imperativu jednat
ve styku se zakaznikem poctivé, a zadkazu pouzivat nejasné, nepravdivé, zavadéjici nebo
klamavé informace podle § 15a odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Soucasné vSak toto jednani poruSuje povinnost jednat s odbornou péci podle
§ 32 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu pfi poskytovani sluzby investi¢niho
poradenstvi, protoZze Vazany zastupce doporucil rdmcovy investiCni produkt, ktery
pro Navrhovatele, s pfihlédnutim k jeho osobni situaci, nebyl zjevné vhodny, nedaval
ekonomicky smysl — naopak pFedstavoval financni dispozici, ktera jej ve svém souhrnu
poskodila.

11.4.6 Pravni kvalifikace jednani Navrhovatele

Ze Souboru emailové komunikace a tvrzeni Navrhovatele v navrhu, ze ,[nJa zakladé
prezentace zkuSenosti Vazaného zastupce a c¢innosti pro riizné instituce, navrhovatel
Vazanému zastupci svéfil veSkeré zalezZitosti a spravu tykajici se investovani svych
financ¢nich prostredkd”, finanéni arbitr Zzjistil, Ze Navrhovatel nemél dlouhodobé prehled
o stavu svého portfolia finanénich produktl a Vazanému zastupci svéfoval jeho spravu nad
ramec povinnosti, které by pro Vazaného zastupce vyplyvaly ze zakona o podnikani
na kapitalovém trhu upraveného pravniho vztahu mezi zakaznikem a vazanym zastupcem,
resp. investicnim zprostfedkovatelem. Navrhovatel od Vazaného zastupce ocCekaval
konkrétni doporuceni, ktera bez vyhrad a kontroly pfijimal, aniZ by si ovéfil vyhodnost
konkrétnich doporu¢eni Vazaného zastupce.

Ze Zaznamu o schuzce | a ll, z ¢asti ,Zakladni ukazatele finanéni situace klienta“ finanéni
arbitr zjistil, ze Navrhovatel nepravdivé sdélil informaci o celkové vysi zavazkl a celkové vysi
pravidelnych meésicnich splatek zavazkl ve vysi 0 K& (pfitom Navrhovatel v doplnéni navrhu
tvrdi, ze ,...ani jeden ze zaznam( /zaznam o schuzce — pozn. fin. arbitra/ neobsahuje jiné
pravidelné splatky zavazkd, pfestoze tyto zavazky byly Vazanému zastupci i Instituci |l
nepochybné znamy. Zaznamy ve vSech pfipadech vypliioval Vazany zastupce a zcela
evidentné v rozporu se skute¢nymi tdaji o financni situaci Navrhovatele®, a dale Ze ,zavazky
Navrhovatele ze smluv o financnich sluzbach Cinily vroce 2013 dohromady Ccastku
150.000 K¢ mésicné, coz dle Zaznami o schuzce bylo rovno jeho prijmum®), kdyz jesté
v emailu ze dne 4. 12. 2012 zasila Vazany zastupce Navrhovateli pokyny ke zfizeni trvalych
pfikazU na uhradu finan¢nich produktd v portfoliu Navrhovatele a emailu ze dne 20. 5. 2013
Navrhovatel Vazaného zastupce Zada o sniZzeni mésiénich plateb, nebot neni schopen platit
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témér 180.000 K& mésicné. Navrhovatel sou€asné, jak doklada email Vazaného zastupce
Navrhovateli z 21.5. 2013, FeSil nedostatek disponibilnich zdrojii vybérem penéznich
prostfedkl ve vysi 266.000 K& ze Smlouvy Conseq.

Ze Zaznamu o schlizce | a ll, z ¢asti ,Zakladni ukazatele finan¢ni situace klienta“, finanéni
arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uved! informaci, Ze ma disponibilni rezervy ve vysi 1.000.000 K¢,
pfestoze s ohledem na prokazané omezovani finanénich zavazkd na smlouvach o finanénich
sluzbach a tvrzeni o nedostatku penéznich prostfedku (srov. napf. email Vazaného zastupce
Navrhovateli ze dne 24. 11.2012 s prilohou ,Pokynu k nakupu“ podilovych listd fondu
Conseq dluhopisovy ve vysi 700.000 K& na Smlouvé Conseq €. ji§ financovany z prostredku
Smlouvy Profi Invest; email ze dne 9. 4. 2013 adresovany Vazanym zastupcem Navrhovateli
spolu s pFilohou Zadost o max. mozny vybér ze smlouvy uzaviené se spole¢nosti ING, a.s.;
email ze dne 15. 5. 2013 adresovany Vazanym zastupcem Navrhovateli spolu s pfilohou
,Pokyn k nakupu®“ podilovych listll fondu Conseq dluhopisovy odpovidajici astce 200.000 K&
a 66.341 K& na Smlouvé Conseq &. ) rezervy v takové vysi nebyly skute¢né disponibilni ve
smyslu jejich neomezeného vyuziti k dodatecnym finanénim zavazkim.

Ani poskytnuti investiCniho poradenstvi nezbavuje zakaznika jako spotfebitele odpovédnosti
za finanéni rozhodnuti, resp. odpovédnosti za spravu svého finanéniho majetku, nezbavuje
ho moznosti zabyvat se duvody sjednani vice smluv, které slouzi stejnému ucelu a rovnéz jej
nezbavuje povinnosti kontroly vyplhovanych dokumentd a prohlaSeni, obsazené
v predkladanych formulafich. Navrhovatel smlouvy o finan¢nich sluzbach podepsal, doslo tak
k jejich uzavieni, a jednotlivé zavazky z nich vyplyvajici vzdy alespon cCaste¢né pinil.
Navrhovatel sou€asné podepisoval vSechny souvisejici pfedsmluvni ¢i smluvni dokumenty
demonstrujici jeho finanéni potfeby a cile — podpisem vSak pro primérného spotfebitele
zcela srozumitelné stvrdil souhlasnost jeho vile s jejich obsahem, tedy rovnéz odsouhlasil
udaje v nich obsazené, a to v€etné udaju o svych zavazcich.

Pokud jde o jednani pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd, mél Navrhovatel k dispozici Investi¢ni modelaci Classic Invest, nebot’ ji sam k navrhu
predlozil, ze které jasné mohl zjistit, Ze do Podilovych listd je mozna investice
i prostfednictvim Smlouvy Conseq (u Investiéni modelace CP Invest je seznam podilovych
fondl uveden mezi ¢asti nazvanou ,Nastaveni Pravidelného investovani“ a tabulkou ,Vyvoj
investice v letech® pfimo pod parametry smlouvy, zatimco u Investiéni modelace Classic
Invest je seznam dostupnych podilovych fondl uveden v tabulce s nadpisem ,Pravidelna
investice®). Na investi¢nich modelacich je souCasné urcité vycCislen pfedplaceny vstupni
poplatek pfi uzavieni nové smlouvy — modelace v8ak nevypovida o tom, jaky byl stav
vyCerpani cilové Castky na Smlouvé Conseq pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listl; tuto informaci mél mit v ramci investiéniho rozhodovani
Navrhovatel, aby védél, jak je navrh v otazce predplacenych poplatk(i racionalni (neslo
o porovnani odborné slozky investice, ale uplaty za sluzbu, resp. za jeji sjednani).

Navrhovatel pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu
neposkytl pravdivé informace o svém finanénim zazemi, nepostupoval obezietnym
zpusobem, kdyz si neovéfil ani zakladni informace neinvestiéniho charakteru o uplaté
za sjednani nové investi¢ni sluzby a nevyvodil zavér ze skutenosti, Zze k vytvofeni zavazku
mésicni investice ve vysi 30.000 K& (a o to vyrazngji u pozdéjSiho navySeni mésicni
investice na ¢astku 60.000 K&) na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listh
musel vybirat penézni prostfedky ze stavajicich smluv o finanénich sluzbach, tedy Ze vlastné
na sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd nemél a nema vibec
Zadné disponibilni zdroje.

V této souvislosti je tézko pochopitelny divod sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd jako nové ramcové investi¢ni smlouvy, kdyz Navrhovatel necely
mésic pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd uzavrel
ke dni 21. 12. 2012 ramcovou a dlouhodobou Smlouvu Conseq s mésicni ¢astkou investice
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ve vySi 20.000 KE&. Pfitom také na Conseq Smlouvé provedl Navrhovatel dne 8. 4. 2013
navyseni mésicni investice (tedy stejnou dispozici jako u Smlouvy o podminkach pro koupi
aodkup podilovych listl). Zaméry Navrhovatele v souvislosti s uzavienim dvou
dlouhodobych finannich zavazkd a uvahy o jejich dlouhodobé finanéni udrzitelnosti vSak
patfi do sféry spravy finanéniho majetku Navrhovatele a ten za tyto rozhodnuti také nese
odpovédnost — stejné jako nese odpovédnost za rozhodnuti svéfit tuto spravu jiné osobé
na zakladé pravné nezavazné dohody).

Finanéni arbitr opakuje, ze ani v pfipadé Conseq Smlouvy, ani v pfipadé Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych list, neSlo v souvislosti s uhradami vstupnich
poplatkli o rozhodovani investiéni povahy (o skladbé investiénich nastroji, o nastaveni
investiéni strategie), ale o elementarni vypocty spojené s nakladovosti zvoleného postupu
(kolik mé stala smlouva puvodni a na jak dlouho je sjednana a pfedplacena, pro¢ potiebuiji
navysit investicni limit a mam zdroje na jeho financovani). Pokud tato uvaha u Navrhovatele,
ktery je primérnym spotfebitelem, neprobéhla, jde o zasadni selhani, které doplriuje celkovy
obraz pfistupu Navrhovatele ke spravé sveho investi¢niho majetku.

Navrhovatel tedy nejednal v souladu s obecnou prevenéni povinnosti dostateéné pozorné,
aby zamezil vzniku Skody ve sféfe svého majetku. Podle § 415 ob&anského zakoniku plati
J[klazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku,
na prirodé a zivotnim prostredi.“ Povinnost pfedchazet Skodam plati i ve vztahu k vlastnimu
maijetku (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2002, sp. zn.
25 Cdo 2471/2000), a proto i Navrhovatel byl vazan touto povinnosti, kterou
v projednavaném sporu porusil.

11.5 Narok Navrhovatele na nahradu Skody

Podle § 373 obchodniho zakoniku plati, Zze ,[k]do poru$i svou povinnost ze zavazkového
vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpldsobenou druhé strané, ledaZze prokaze, Ze
poruSeni povinnosti bylo zptsobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.“ Pfedpokladem
vzniku odpovédnosti za Skodu jsou poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody a pfi¢inna
souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody, a absence okolnosti vyluCujicich
odpovédnost.

Skoda je podle ustalené soudni judikatury a pravni védy vymezena jako majetkova ujma,
ktera je objektivné vycislitelna v penézich. Povaha samotné ujmy spociva bud v realném
zmenS$eni existujiciho majetku (skutecna sSkoda), nebo v jeho nezvétSeni, ackoliv je bylo
mozné oCekavat (usly zisk).

Finanéni arbitr posuzuje v projednavaném sporu jako vzniklou Skodu vstupni poplatek, ktery
uhradil Navrhovatel Instituci | za uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl (ve vysSi 131.707 K&) a dale poplatek za navySeni cilové ¢astky investice
ve vySi 131.707 K& (celkem 263.414 K&) na této smlouvé, nebot Slo v obou pfipadech
0 zbytecny naklad, ktery by Navrhovatel nemusel platit, nedoslo-li by k poruseni povinnosti
Instituce Il. Jde tak o okolnost zakladajici realné zmenseni existujiciho majetku.

Finanéni arbitr pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 840/2014, [zdroj: www.nsoud.cz], ze ,[jle
bézné, Ze se kauzalniho déje ucCastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi
takovymi skuteCnostmi je vSak treba identifikovat pravné relevantni pficinu vzniku Skody.
Z celého retézce vSeobecné pri¢inné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pficinu, zaroveri
vSak je pri¢inou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pfiCiny, které jsou dulezité pro
odpovédnost za Skodu. Musi jit o skuteénosti podstatné, bez nichZz by ke vzniku Skody
nedoSlo. Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich
pficin a nasledku byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, Ze jiz z plisobeni prvotni
pficiny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nasledku.”
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Vazany zastupce porusil svoji pravni povinnost neposkytnout Navrhovateli investi¢ni sluzbu
investiéniho poradenstvi, protoze k jejimu poskytnuti nebyl opravnén, pfi¢emz na zakladé jim
nevhodné poskytnutého investicniho poradenstvi uzaviel Navrhovatel Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd (a zvySil pravidelné investované Castky
a cilové Castky investovani). Neopravnéné a nevhodné poskytnuté investi¢ni poradenstvi
potom bylo zasadnim Cinitelem a podstatnou skutecnosti v soubéhu dvou skuteCnosti, které
s nutnou mirou zavaznosti (adekvatnosti) vedly ke vzniku Skody. SouCasné lze uzavfit,
Ze individualizované doporuceni ke sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd bylo skute€nosti, bez niz by ke vzniku Skody nedoslo.

Ve sporu Navrhovatele s Instituci Il nenastala okolnost vylu€ujici odpovédnost Instituce I
podle § 374 obchodniho zakoniku, za kterou se povazuje prekazka, jez ,nastala nezavisle
na vuli povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné
pfedpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
pfekonala, a dale, ze by v dobé vzniku zavazku tuto pfekazku predvidala®.

Finanéni arbitr v projednavaném sporu do3el k zavéru, Ze Instituce Il naplnila vSechny
prfedpoklady odpovédnosti za Skodu, a proto nese odpovédnost za vznik Skody, ktera vznikla
jednanim Vazaného zastupce Navrhovateli.

11.6  Spoluzavinéni Navrhovatele

Financni arbitr sou€asné zjistil, Ze ke vzniku Skody doSlo nejen jednanim Vazaného zastupce
(a Instituce II), ale sou€asné také jednanim samotného Navrhovatele.

Finanéni arbitr proto povazoval za nutné posoudit, zda v projednavaném sporu byly naplnény
predpoklady pro spoluzavinéni poSkozeného a jeho spolutcast na vzniklé Skodé, jak je
upravuje § 441 starého obCanského zakoniku: ,[b]yla-li Skoda zplsobena také zavinénim
poSkozeného, nese $kodu pomérné; byla-li Skoda zplsobena vyluéné jeho zavinénim, nese
Ji sam.* Aplikace obCanského zakoniku je mozna i v pfipadé, kdy se konkrétni odpovédnostni
vztah posuzuje podle obchodnépravni upravy, protoZze obchodni zakonik neobsahuje
komplexni Upravu odpovédnosti za Skodu. V otazkach neupravenych obchodnim zakonikem
se tak aplikuje ob&anskopravni Uprava obsazena v ob&anském zakoniku podpdrné.

Finanéni arbitr povazuje pfedpoklady pro spoluodpovédnost poSkozeného, Navrhovatele,
ve smyslu § 441 starého ob&anského zakoniku za naplnéné.

Predpoklady odpovédnosti podle § 420 starého ob&anského zakoniku jsou protipravni ukon
(jednani), vznik Skody, pfi€inna souvislost mezi protipravnim ukonem a Skodou, a rovnéz
zavineéni.

Financni arbitr dovodil, Ze Navrhovatel svym neobezietnym jednanim poruSil pravni
povinnost predchazet vzniku Skod a jednal tak protipravné; sou¢asné dovodil, Zze uhradou
poplatkl v celkové vysi 263.414 K¢ byl neopravnéné zmensen majetek Navrhovatele a doSlo
tak ke vzniku Skody.

Jednani Navrhovatele spocivajici v poruSeni prevencni povinnosti je jednanim zavinénym,
pficemz formou se jedna o zavinéni védomé nedbalostni, jelikoz Navrhovatel védél, ze jeho
jednanim muize byt zplsobena Skoda na vlastnim majetku, a Ze je jeho povinnosti vénovat
zvySenou pozornost studiu pfedsmluvni dokumentace finanéné vyznamnych produktd
s dlouhodobym dopadem, a této své povinnosti nedbal.

Ze shromazdénych podkladl a jejich pravniho posouzeni vyplyva, ze Navrhovatel nebyl
dostate€né pozorny ke spravé svych véci, nedostate€nym zplsobem vyhodnotil rozpor mezi
dokumenty pfedsmluvni faze, tj. zejména nefeSil rozpor mezi svou skutecnou finan&ni situaci
a informacemi obsazenymi v Investiénim dotazniku, Zaznamu o schizce | a Il a Investi¢ni
modelaci Classic Invest a CP Invest, a to zejména v jejich vzajemném souhrnu. Navrhovatel
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souCasné uved! informace, které byly nepravdivé — celkovou vySi zavazku a pravidelné
mésiéni splatky zavazkui ve vysi 0 K&, ackoliv byl zavazan v nékolika smlouvach o finanénich
sluzbach, na néz posilal pravidelné mésicni platby.

Pokud Navrhovatel uvadél do Zaznamu o schlzce | i Il védomé nespravné a nepravdivé
informace, neovéfil si zakladni informace o nakladovych vlastnostech produktu a pfedevsim
své vlastni finanéni moznosti, a tim umoznil Vazanému zastupci zpracovat informace
zpusobem, ktery nekonvenuje s potfebami Navrhovatele, které Navrhovatel pfi sjednani
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl podle svych tvrzeni mél,
vyznamné se tak podilel na vzniklé Skodé svym vlastnim zavinénym jednanim, a jeho
neobezietné jednani je druhou kvalifikovanou pfi¢inou vzniku Skody.

11.7 Pomér vyse Skody

Otazka presného rozvrzeni miry zavinéni muze byt vedena jen abstraktnimi hodnotami
a uvahami, protoze jedinou konkrétni veliCinou v tomto pfipadé je vySe Skody. Nelze
analyzovat a konkretizovat konkrétni faktory a dil¢i aspekty jednani, uz jen s ohledem
na fakt, Zze nejsou nikde zachyceny, kromé& neprokazanych tvrzeni Navrhovatele a
Instituce Il. Nelze posoudit a vycislit matematicky prfesné podil dil¢ich elementd Skodného
jednani ani Vazaného zastupce, ani Navrhovatele. Z hlediska posouzeni odpovédnosti za
Skodu jsou proto rozhodné jen kvalifikované pfiCiny, které zastfeSuje prokazané nevhodné
investiéni poradenstvi a platné jednani (svobodny projev vile) Navrhovatele
v projednavaném sporu.

Finanéni arbitr proto povazuje za spravedlivé takové feSeni projednavaného sporu, kdy
Navrhovatel a Instituce Il ponesou rovnym dilem nahradu Skody, protoze pravé bez
spoluzavinéni obou stran by Skoda v daném pfipadé nevznikla. Podil obou stran na vzniklé
Skodé je zaroven v rozsahu mnozstvi defektnich aktl kvantitativné i kvalitativné srovnatelny.
PfestoZze v jednani Vazaného zastupce neni mozné nevidét ucCelovy kalkul sméfujici
k ziskani provize za uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list
(a za nasledné navyS$eni ¢astky mésicni investice), hruba neobezfetnost, laxnost a naivnost
Navrhovatele ve spravé svych majetkovych prav pfipustily realizaci jednani Vazaného
zastupce, kdyz pouze standard obezfetnosti jednani primeérného spotiebitele by stacil
k tomu, aby ke vzniku Skody viibec nedoslo, pfipadné nedoslo v takové mife.

Finanéni arbitr pfitom zohlednil pravé i skuteCnost, Ze Vazany zastupce jednal umysing,
zatimco Navrhovatel z nedbalosti. | v pfipadé, kdy je spoluzavinéni dvou stran zaloZeno
na nedbalostnim jednani jedné a umyslnym jednanim druhé strany, je rozdéleni podilu na
Skodé na poloviny, které je odlvodnéné shodnym kvantitativnim i kvalitativnim rozsahem
defektnich akt(i, konzistentni s judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky; finanéni arbitr
v tomto ohledu odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozsudku ze dne
28. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2659/2013, ze ,[o]dvolaci soud — ve shodé se soudem prvniho
stupné — dospél k zavéru, Ze Zalovana 2) poruSila prinejmensim svoji prevencéni povinnost
podle § 415 ob¢. zak., kdyZ ponechala po dobu nékolika dni odstavené vozidlo bez dohledu
na parkovisti u Cerpaci stanice s omezenou dobou parkovani, ¢imz neznamému pachateli
umoznila pristup k vozidlu, z néhoz odcizil motorovou naftu a soucasné zpusobil tnik
motorové nafty do sbérného kanalu Cerpaci stanice, jehoZ néasledky byla Zalobkyné nucena
na své naklady odstranit. Uvedené poruseni prevencni povinnosti posoudil tak, Ze Zalovana
2) odpovida (vedle neznamého pachatele) Zzalobkyni za vzniklou $kodu v rozsahu 50 %."

Instituce Il a Navrhovatel tak nesou spole¢nou odpovédnost za Skodu zpusobenou Uhradou
vstupniho poplatku za pfedplacenou investici na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl a Uhradou poplatku za nasledné navySeni cilové Castky predplacené
investice na této smlouvé v celkové vysi 263.414 K& v polovicnim rozsahu, ve dvou
vzajemné rovnych dilech. Vy&i 8kody nebude potom limitovat ani jiz uskute¢néné pinéni
Instituce | na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli, nebot rozhodujici
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pro uréeni vySe Skody je zmenSeni majetku Navrhovatele, které by nenastalo v pfipadé,
kdyby Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli nebyla viibec uzaviena.

12 K vyroku nalezu

Financni arbitr nezjistil, ze by Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu
Navrhovatel a Instituce | uzavfeli v rozporu se zakonem, a proto navrh Navrhovatele na
ur€eni neplatnosti Smlouvy o podminkach pro koupi a prodej podilovych listli zamita.

Navrhovatel nevénoval pozornost pfedsmluvnim a smluvnim dokumentim, zanedbal spravu
svého investiéniho majetku a tuto svéfil do péfe Vazanému zastupci bez vykonavani byt
minimalni kontroly a investi€ni rozhodnuti sam Cinil bez ohledu na zakladni parametry dfive
sjednanych smluv o finanénich sluzbach, a svym podpisem stvrzoval nepravdivé informace
do Zaznamu o schuzce | a ll.

Za dolozené povazuje financéni arbitr, ze Vazany zastupce z diivodu dlouhodobé spoluprace
s Navrhovatelem a z pfedchozi &innosti pro Navrhovatele (vazany zastupce Navrhovateli
v obdobi spoluprace s Navrhovatelem obstaraval spravu dfive uzavienych smiuv
Navrhovatele), o nepravdivosti Navrhovatelem uvedenych informaci v Zaznamu o schizce
| a Il musel védét, protoze detailné znal jeho financni situaci. Finanéni arbitr zjistil, ze Vazany
zastupce doporucil Navrhovateli uzaviit Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd a poskytl tak Navrhovateli investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi, kterou
nebyl opravnén poskytnout, a soucasné byla tato jeho investiéni rada nevhodna. Nevhodna
byla i investi¢ni rada k navySeni ¢astky pravidelné mésiéni investice, resp. vySe cilové ¢astky
investovani, ktera byla spojena s uhradou dodate¢ného poplatku. Na zakladé uzavieni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a navySeni cilové Castky
investovani vznikla Navrhovateli povinnost uhradit vstupni poplatek v celkové vysSi
263.414 K¢, kterou doslo k bezdlvodnému zmenseni Navrhovatelova majetku a vzniku
Skody. Za jednani Vazaného zastupce je pfitom odpovédna Instituce Il

Soucasné nese podil na vzniku Skody i Navrhovatel, protoze porusil pfi sjednani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd povinnost pfedchazet vzniku $kod a nese
tak za vzniklou Skodu spoluodpovédnost ve smyslu § 441 starého obCanského zakoniku.
Finanéni arbitr jeho pfistup pfi sjednavani smlouvy vyhodnotil jako nedostacujici,
nezodpovédny a neobezfetny a ze shromazdénych podkladi dovozuje, Ze se na vzniku
Skody, spolu s Instituci I, podilel rovnym dilem ve vysi jedné poloviny z celkové &astky
263.414 K¢, tj. v rozsahu ¢astky 131.707 K¢.

Instituce 1l tedy odpovida Navrhovateli, ktery dosud vzniklou 8kodu nesl pouze ze svého
majetku, za Skodu ve vysi 131.707 K¢&.

Podle § 559 odst. 2 starého ob&anského zakoniku musi byt dluh plnén fadné a v€as. Podle
§ 517 odst. 1 starého obanského zakoniku plati, ze ,dluznik, ktery svdj dluh fadné a vcas
nesplni, je v prodleni®, a podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni, ze ,[j]de-li o prodleni
s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky
z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Grokt
z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.“ Podle § 563 starého ob&anského
zakoniku plati, ze ,neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo
urCena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni
véritelem poZadan.”

Navrhovatel Instituci Il pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem
k pInéni nevyzval, vyzval ji az v ramci probihajiciho fizeni dne 27. 1. 2016, proto Instituce Il
méla povinnost plnit dne 28. 1. 2016. Ode dne 29. 1. 2016 je tak Instituce Il v prodleni
s plnénim penézitého dluhu, a od tohoto okamzZiku ma Navrhovatel narok na uroky z prodleni
z Castky predstavujici vySi Skody, tj. z Castky 131.707 K&.
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VySe uroku z prodleni se urCi podle nafizeni Vlady €. 351/2013 Sb., kterym se uruje vyse
urokd z prodleni (dale jen ,Nafizeni Vlady“), nebot k prodleni dos$lo za uc€innosti tohoto
nafizeni (tj. po 1. 1. 2014, viz § 19 odst. 1 Nafizeni VlIady). Podle § 2 Nafizeni Vlady ,[v]yse
uroku z prodleni odpovidé roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou néarodni bankou pro
prvni den kalendarniho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodd.“

K prodleni dodlo dne 29. 1. 2016, tedy pro ur€eni vySe uroku z prodleni je rozhodna repo
sazba stanovena k prvnimu dni prvniho kalendainiho pololeti roku 2016. VySe repo sazby
stanovena Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kalendafniho pololeti roku 2016 byla
0,05%. Finanéni arbitr, v souladu s takto stanovenou repo sazbou, zvySenou o 8 procentnich
bodd, ulozil Instituci Il, aby Navrhovateli vyplatila irok z prodleni ve vysi 8,05% rocné.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se

Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce | — datova schranka zastupce ||}
Instituce Il — datova schranka g2yc846
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