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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 27. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smlouvy &. ] ze dne 15. 4. 2010 a zaplaceni &astky ve vysi
219.000 K¢& s prisluSsenstvim, o namitkdch Navrhovatele ze dne 29.5. 2018,
.J. FAISR/ZP/1307/2016 -3, a o namitkach Instituce ze dne 29.5. 2018,
.J. FAISR/ZP/1307/2016 - 2, proti ndlezu finanéniho arbitra ze dne 14.5. 2018,
.J. FAISR/ZP/1307/2016 - 1, takto:
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Namitky navrhovatele, ., dorucéené finanénimu arbitrovi dne 29.5. 2018,
é.j. FAISR/ZP/1307/2016 - 3, a namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956,
se sidlem Spalena 75/16, 11000 Praha1, doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne
29. 5. 2018, ¢. ). FA/ISR/ZP/1307/2016 - 2, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
14. 5. 2018, €. FA/SR/ZP/1307/2016 -1, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urCeni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou
s Instituci uzavfel, zejména pro jeji rozpor se zakonem a pro neurditost, a vydani
bezdidvodného obohaceni =z neplatné pojistné smlouvy spolu se zakonnym urokem
Z prodleni.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 14. 5. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1307/2016 - 1 (dale jen ,Nalez").

Finanéni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 15. 4. 2010 pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest*, s posatkem pojisténi dne 1. 6. 2010
a pojistnou dobou 34 let (dale jen ,Pojistna smlouva®), ve které si sjednali investi¢ni zivotni
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, pojisténi zavaznych onemocnéni a
urazové pojisténi, s celkovym mésicnim béznym pojistnym ve vysi 3.000 K&. Strany se
vramci Zivotniho pojisténi dohodly, Ze v pfipadé smrti pojisténého vyplati Instituce
opravnéné osobé pojistnou Castku ve vysi 500.000 K¢ a kapitalovou hodnotu pojisténi



a v pfipadé doziti konce pojistné doby vyplati Instituce Navrhovateli kapitalovou hodnotu
pojisténi.

Financni arbitr nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné pojistné
podminky ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a doplikové pojistné
podminky ZP-DPP-DIM-0001 (dale jen ,Doplrikové pojistné podminky®).

Finanéni arbitr zjistil, ze smluvni ujednani Doplfkovych pojistnych podminek, konkrétné
¢l. 1 bod 3.1 a 3.2 Doplhkovych pojistnych podminek o strhavani naklad(: ,3.1. Pojistitel je
opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kaZdého zuctovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocCatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazZdé zaplacené pojistné.“ a €l. 1 bod 1.6 a 1.7 Dopliikovych pojistnych podminek
o strhavani rizikového pojistného: ,71.6. Pajistitel je opravnén od data poéatku pojisténi prvni
den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat kapitalovou hodnotu pojisteni o rizikové pojistné
za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zékladni pojisténi stanovi pojistitel podle
pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék pojisténého,
pojistnou ¢astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu
sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné ¢astky nebo pojistného.” a ¢&l. 8
odst. 3 V3eobecnych pojistnych podminek upravujici odkupné tak, ze ,[v]y§i odkupného
pojistitel stanovi podle pojistné technickych zasad.“, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ke dni uzavfeni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary
obCansky zakonik®), protoZe jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy financni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojisthou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni ddvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po zuc¢tovani plnéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, financni arbitr ulozil Instituci povinnost k vydani bezdtivodného obohaceni
ve vyS8i 12.550,39 K& Navrhovateli.

Protoze finan&ni arbitr neni pfisludny rozhodovat spory z nezivotniho pojisténi, Fizeni v casti
pojisténi zavaznych onemocnéni a Urazového pojisténi zastavil podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi pro nepfipustnost navrhu ve smyslu § 9 pism. a) zakona
o finan€nim arbitrovi.

2. Prabéh fizeni o namitkach

Vzhledem k tomu, Ze do spisu nebyly pfed vydanim rozhodnuti o namitkach zalozeny zadné
podklady, které by jak Navrhovateli, tak Instituci nebyly jiz dfive znamy a ke kterym by neméli
moznost se vyjadfit, a ani financni arbitr v rdmci fizeni o namitkach sdm neshromazdil zadné
nové podklady, finanCni arbitr jiz nevyzyval Navrhovatele a Instituci k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach. Finan&ni arbitr tak Cinil v souladu se zasadou
procesni ekonomie fizeni pfed finanCnim arbitrem ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi a § 6 odst. 1 spravniho Fadu.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele sméFuji proti vSem vyrokim Nalezu.
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Navrhovatel tvrdi, Zze finan¢ni arbitr nespravné interpretoval rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp.zn. 29 Odo 52/2002, kdyz nejdfive aplikoval namitku promléeni
vznesenou Instituci a teprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta pinéni ve smyslu § 457
starého obCanského zakoniku. Navrhovatel argumentuje, Zze vzajemné poskytnuta plnéni
zUctovava finanéni arbitr z Ufedni povinnosti, bez vile stran, a pfipadna namitka promléeni
nemuze mit na vzajemné zuctovani vliv. Navrhovatel tvrdi, Ze se zuctovavaji vzajemné
poskytnuta plnéni, nikoliv pouze nepromicené pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni,
jak dovozuije finan¢ni arbitr.

Navrhovatel argumentuje, ze ustanoveni § 457 starého obCanského zakoniku je zaloZeno
na principu restitutio in integrum, ktery postup finanéniho arbitra popira. Navrhovatel namita,
ze v dusledku postupu finanéniho arbitra by mohla nastat situace, kdy by Instituci vznikl
narok na vydani bezdivodného obohaceni, ackoli Navrhovatel za dobu trvani pojisténi
uhradil celkové vysSi ¢astku.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ze dne 6.11.2014,
sp. zn. 28 Cdo 1128/2014, ve kterém NejvyS$3i soud zauctoval poskytnutd plnéni
(bezdlvodna obohaceni) a to podle zasady priority, tedy na bezdivodné obohaceni nejdfive
vzniklé. Navrhovatel argumentuje, ze finanéni arbitr mél taktéz aplikovat zasadu priority
a zauctovat poskytnuta plnéni Instituci Navrhovateli na postupné v Case placené pojistné
od vzniku smlouvy do soucasnosti. V pfipadé, ze i pfes takto provedené zauc&tovani by
finanéni plnéni zaplacené Navrhovatelem bylo vy$Si nez pInéni, které obdrzel, ma financni
arbitr o tomto naroku rozhodnout.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr posoudil chybné poc€atek subjektivni promlieci doby
prava na vydani bezdlvodného obohaceni k datu 23. 3. 2016, tj. k datu doru€eni dopisu
od Instituce ,Informace k pojisténi“. Navrhovatel argumentuje, Ze je nutné stanovit okamzik,
kdy se Navrhovatel skuteéné dozvédél o tom, ze doSlo na jeho ukor k bezdivodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Navrhovatel odmita, Ze by ziskal védomost
0 bezdivodném obohaceni na zakladé informaci z uvedeného dopisu, tedy na zakladé
informaci o vysi kapitalové hodnoty, o vySi odkupného a o vySi rezervy pocatecnich nakladd,
protoze neznal pomér mezi rizikovym pojistnym a béznym pojistnym a také z dvodu toho,
Ze vyvoj kapitalové hodnoty v Pojistné smlouvé je zavisly na vyvoji cen podkladovych aktiv.
Stanoveni pocatku béhu subjektivni promliéeni doby prava na vydani bezdivodného
obohaceni tak Navrhovatel povazuje za chybné a nepfezkoumatelné.

Navrhovatel namitd, Ze namitku promli€eni vznesla Instituce v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
koncepce produktu investicniho Zivotniho pojisténi je postavena na klamavé obchodni
strategii Instituce, kdyz Instituce védomé nezverejfiovala kliCové naklady spojené se vznikem
a spravou pojistnych smluv a preferovala uzavirani pojistnych smluv v parametrech, které
neodpovidaji charakteru pojisténi. Navrhovatel argumentuje, Ze nemél moznost ovlivnit znéni
adhezni smlouvy, neplatnost Pojistné smlouvy tak zpUsobila vyhradné Instituce. Navrhovatel
pfi uzavirani Pojistné smlouvy pfedpokladal, Ze Pojistna smlouva je platna. Navrhovatel tvrdi,
Ze zohlednéni namitky promli&eni by pro né&j znamenalo nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného prava. Navrhovatel argumentuje, Ze je nutné
zohlednit chovani Instituce, ktera s védomim o neplatnosti pojistnych smluv uzavira se svymi
klienty dal$i pojistné smlouvy. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
8.11.2016, sp. zn. US 2700/15, rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 22. 8. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011.

Navrhovatel doplnuje, ze je v rozporu s dobrymi mravy, aby zavinéné jednani Instituce bylo
aprobovano v objektivni tfileté, resp. desetileté promiCeci dobg, kdyz je zfejmé, Ze produkt
investiéniho zivotniho pojisténi je produktem dlouhodobého charakteru, dalece pfesahujicim
objektivni desetiletou Ihatu.
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Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného pozaduje, aby finan¢ni arbitr Nalez zménil
a rozhodl tak, jak Navrhovatel pozadoval v navrhu na zahajeni fizeni, resp. dle jeho doplnéni
v pribéhu fizeni.

4. Namitky Instituce proti Nalezu

Namitky Instituce sméfuji proti vyroku Il. a IV. Nalezu.

Instituce argumentuje, Ze zjisténi a zavéry financniho arbitra, které dovodil v Nalezu, odporuji
pravnim predpisim a ustalené judikature; Nalez spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci; financni arbitr v Nalezu dospél ke zcela nespravnym skutkovym zavérim, v Nalezu
vyvstava vyrazny rozpor mezi poskytnutymi diikazy a zavéry finan¢niho arbitra; vyrok Nalezu
obsahuje udaje, které ho Cc&ini nevykonatelnym, Nalez je vnitfrné rozporny
a nepfezkoumatelny.

Instituce namita, Ze pfedpokladem urcitosti pravniho jednani je oznaceni jeho pfedmétu
takovym zplsobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od pfedmétl jinych. Pravni ukon
nelze povazovat za neurCity jenom proto, Ze neobsahuje nalezitost, kterou obsahovat
nemusi, tedy ktera neni pravnim pfedpisem stanovena nebo u&astniky sjednana jako
nezbytna obsahova €ast pravniho ukonu. Pravni pfedpisy nevyzaduji, aby pocatec¢ni, spravni
a inkasni naklady byly stanoveny presnou ¢astkou, ani aby byly veskeré slozky pojistného
stanoveny pfesnou Castkou nebo aby udaj o odkupném &i pojistném plnéni byl stanoven
pfesnou ¢astkou.

Instituce argumentuje, Ze pravni uprava nevyzaduje uvadét jednotlivé finanéni vySe pinéni &i
protiplnéni pfesnou d¢astkou - Cislem, ale dokonce tak ¢&ini zamémé a ze zcela
jednoznacnych a spravnych duavodl. V mnoha pfipadech uc€astnici pravnich vztah( totiz
nechtéji stanovit Ci sjednavat presné Castky — vySe nakladl ¢&i plnéni, ale tyto chtéji stanovit
pouze zplUsobem, jak se vypoctou nebo uréi, jako napf., ze: (a) plnéni bude v rozsahu
vzniklé Skody — napf. u pojistnych smluv vicéi vzniku Skody, (b) budou nahrazeny veskeré
ucelné vynalozené naklady druhé smluvni strany, (c) plnéni bude uréeno jako pramér
néjakych ekonomickych ukazatell — napf. u investiénich smluv, (d) pInéni &i naklady budou
upravovany, resp. indexovany o inflaci — napf. u vétSiny smluv s delSim pfedpokladanym
horizontem jejich platnosti, (e) protipinéni bude navazano na trzni okolnosti, které nastanou
v budoucnu — napf. u klouzavych uvérovych smiluv, kdy urok je navazan na pohyblivou
sazbu, napf. PRIBOR + 5%.

Instituce namita, Ze zadny pravni pfedpis ani v dobé uzavieni Pojistné smlouvy ani aktualné
nevyzaduje, aby veSkeré pravni vztahy byly uniformni, tj. aby nemohlo dochazet
k individualizaci podminek, aby napf. pojistovna nemohla spocist vysSi svého rizika €i vySi
svych nakladld s ohledem na individualni parametry svého zakaznika. Naopak pojistovnictvi
jako takové je postaveno na ohodnoceni a zvazeni rizik konkrétniho pfipadu. Je tedy zcela
absurdni pozadovat, aby pojiStovna stanovila stejné parametry pro vSechny své klienty
a zakazniky (bez ohledu napf. na objem motoru automobilu a jeho stafi u havarijniho
pojisténi Ci stafi klienta a jeho zdravotni stav u Zivotniho pojisténi). Pojistovny, vCetné
Instituce, nesmi mezi svymi klienty a zakazniky diskriminovat, coZ ovSem nelze zaménovat
s pozadavkem na uniformitu.

Instituce argumentuje, Ze produkt investicniho Zivotniho pojisténi je svoji logikou
a nastavenim postaven pravé na individualizaci — je zcela specifické, jak velké je riziko
vzniku pojistné udalosti (s ohledem na specifika pojisténého), je zcela specifické, jaké je
riziko a vynos investiéni sloZky (s ohledem na rozhodnuti pojistnika jaky bude mix,
do kterého se bude investovat), je zcela specifické, jaka je vySe pojistného (s ohledem
na vySe uvedené ina rozsah prostfedkl, které klient na dany produkt alokuje), jakoz je
i s ohledem na vy3e uvedené zcela zfejmé, Ze naklady (at jiz pocCatecni, spravni nebo
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inkasni) spojené s jednotlivymi pfipady, resp. pojistkami jsou razné. Individualizace
pojistného vztahu kazdého konkrétniho zakaznika ze strany Instituce (kterou predvida
i zakon ¢&. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o pojistné smlouvé®) pfitom vyluCuje, aby byly
poCate€ni a spravni naklady, slozka rizikového pojistného nebo vySe plnéni (odkupného)
stanovovany pro kazdého stejnou fixni ¢astkou a pfedem. Proto pocateCni a spravni naklady,
rizikové pojistné i pojistné plnéni (odkupné) Instituce kalkuluje s pfihlédnutim k individualnim
parametriim pfipadu podle pojistné technickych zasad Instituce. S obdobnym zplsobem
ureni pfitom pocCitd sam zakon o pojistné smlouvé pfi definici odkupného. V § 3 pism. x)
zadkona o pojistné smlouvé stanovi, Ze odkupnym se rozumi Cast nespotfebovaného
pojistného ukladana pojistitelem jako technicka rezerva vypoétena pojistné matematickymi
metodami k datu zaniku pojisténi.

Instituce tvrdi, Ze soucasti pojistného jsou pfirozené i naklady souvisejici s Pojistnou
smlouvou, jejichz existence vyplyva z VSeobecnych pojistnych podminek i Doplfikovych
pojistnych podminek. Naklady jsou zahrnuty ve vysi pojistného stanoveného podle pojistné
technickych zasad takovym zpusobem, aby jejich vySe umoznovala Instituci splnit své
zavazky obsazené v Pojistné smlouvé. Instituce argumentuje, ze konkrétni ¢astky (naklady)
pojisténi vychazi z interniho nastaveni pojistné matematickych zasad poijistitele, pficemz
v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto zasadach
Navrhovatele informovat.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel svym podpisem na Pojistné smlouvé potvrdil, Ze mu byly
predany jak V8eobecné pojistné podminky tak Doplfikové pojistné podminky a Ze se s jejich
obsahem seznamil. Navrhovateli tak byla existence pocateénich a spravnich naklad(i znama
jiz od poc¢atku a Navrhovatel mél dostate¢né informace o nakladovosti produktu.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel mél moznost, pokud by naznal, Zze informace, které dostal
od zprostfedkovatele &i pfimo od Instituce, pro néj nejsou dostatec¢né, neobjasnuji mu
relevantné zplsob a vysi vypocétu pocateCnich a spravnich nakladl spojenych s Pojistnou
smlouvou, pfip. dal$i ujednani, bud rovnou vyuzit vypovédi Pojistné smlouvy do 2 mésicu
od sjednani, nebo se dovolat relativni neplatnosti pravniho tkonu, coz vS§ak neucinil.

Instituce argumentuje, Ze ujednani o strhavani pocatecnich a spravnich naklad podle ¢l. 1
bod 3 Dopliikovych pojistnych podminek je dostateéné urcité a neni zadného duvodu je
povazovat za neplatné.

K rizikovému pojistnému Instituce odkazuje na § 66 odst. 2 pism. g) zdkona o pojistné
smlouvé, podle néhoz musi byt zajemci pfed uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojisténi
osob oznamena informace o vy3i pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi véetné
doplikoveého soukromého pojisténi, pokud bylo pozadovano. Instituce dale odkazuje na €l. 2
odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod“) a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Instituce argumentuje, Ze ji zdkon uklada povinnost seznamit pojistnika s vysi pojistného
ke kazdému jednotlivému pojisténi. Rozhodné vSak Instituci neuklada a nikdy neukladal
povinnost dalSiho pfipadného rozélenéni tohoto pojistného. Stejné jako napf. v pfipadé
pojisténi stavby sjednaného pro pfipad plsobeni nékolika riznych pojistnych nebezpedi,
neni v ramci pojistného za toto pojisténi dale strukturovano, ktera €ast pojistného se vztahuje
k pojisténi stavby pro pfipad toho kterého zivotniho pojisténi (pozar, povoderi), neni Instituce
tak povinna ¢Cinit ani u Zivotniho pojisténi resp. vramci pojisténi  osob.
Pro pojistnika/pojisténého je totiz podstatnd pravé ta informace, jakou celkovou ¢€astku
pojistného bude hradit, resp. jaka ¢astka z celkového pojistného se vztahuje k jednotlivému
samostatné sjednavanému pojisténi. V pfipadé pojistného u zivotniho pojisténi, pro které je
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charakteristickym rysem jeho dlouhodobost, by navic takova informace, uvedena
pfi sjednavani pojisténi, neméla pro klienta ani dostateCnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k dalSimu vyvoji zivotniho pojiSténi. VySe pojistného v Zivotnim pojisSténi totiz zavisi
na parametrech pojidténi, jaké jsou napf. vstupni vék pojisténého, sjednana pojistna doba
a sjednana pojistna ¢astka. VySe rizikového pojistného za pojisténi pro pfipad smrti se méni
v zavislosti na véku pojisténého (kazdy pojistny rok dochazi ke zméné).

Instituce argumentuje, ze klient hradi bézné pojistné za zivotni pojisténi stale ve stejné vysi,
jeho rozklad (na sjednana zivotni pojisténi, tj. rizikové pojistné, na investice,
na uhradu/splaceni pocateCnich a spravnich nakladl) v Zivotnim pojisténi se s prabéhem
doby trvani pojisténi a se zvySujicim se vékem pojisténého méni v tom sméru, ze ta Cast
pojistného, ktera je ur€ena na rizikové pojistné, se zvysuje. Pfi thradé bézného pojistného se
dosla platba rozdéli na ¢ast ostatnich pojisténi (urazové pojisténi, pojisténi pro pfipad
nemoci sjednavané s CP zdravi, pfipadné pojisténi asistenénich sluzeb) véetné nakladd
a Gast na pokryti Zivotnich pojisténi véetné nakladd a &ast k investovani. Cast pojistného
na pokryti  Zivotnich pojisténi vcetné nakladli se pfipiSe do kapitalové hodnoty
s garantovanou technickou urokovou mirou, ze které pak Instituce strhava mésiéni srazky
za jednotliva zivotni pojisténi, spravni naklady a splatky na umoreni pocatecnich nakladd.
Pocatecni naklady jsou do vySe pojistného rozloZzeny rovhomérné na celou délku pojisténi.
K jejich uhradé dochazi po dobu prvnich tfi let. Rozdil mezi castkou kalkulovanou
Vv pojistném a skuteéné uhrazenou &astkou se promitne do kapitalové hodnoty poijisténi. Cast
pojistného, ktera neni spotfebovana na sjednana pojisténi (rizika) nebo tvorbu kapitalové
hodnoty garantované tvofi pojistné kinvestovani. To se investuje podle zvoleného
aloka¢niho poméru. To ma samoziejmé vliv i na tu ¢ast pojistného, ktera je pouzita k tvorbé
kapitalové hodnoty, jejiz vyse se logicky taktéZz méni, a to vzdy v ramci stale stejné vysokého
bézného pojistného za Zivotni pojisténi. Tyto zmény nejsou komunikovany obecné Ciselné
ve smluvni dokumentaci, jelikoz jsou specifické pro kazdou pojistnou smlouvu. Podoba
vyvoje pojisténi a odkupného je tedy zobrazovana ve sjednavacim nastroji pro pojistné
smlouvy produktd zivotniho pojisténi (JOS/Wepos). Pravé proto, aby pojistnik obdrzel
aktualni informaci o stavu svého pojisténi, zaklada mu § 58 odst. 2 zadkona o pojistné
smlouvé pravo kdykoliv b&hem trvani soukromého pojisténi pozadovat po pojistiteli sdéleni
o tom, kolik by ¢inila vySe odkupného. Stejné jako na vySi nakladd spojenych s Pojistnou
smlouvou, se mohl Navrhovatel kdykoliv dotazat i na odkupné a aktualni stav kapitalové
hodnoty.

Instituce odmita zavér finanéniho arbitra ohledné odkupného, protoze zplsob vypodtu
odkupného je stanoven v § 3 pism. x) zadkona o pojistné smlouvé. Z Zadnych dalSich
zakonnych ustanoveni nevyplyva, ze je Instituce povinna s Navrhovatelem soukromopravné
sjednat, jak Instituce vySi odkupného vypocte. Zpusob ur€eni vySe odkupného patfi mezi
informace, které musi byt zajemci o pojisténi oznameny pfed uzavienim pojistné smlouvy
(§ 66 odst. 2 pism. f) zakona o pojistné smlouvé). Tato informace je uvedena v €l. 1 bodu 8
odst. 3 Informace o pojisténi Dopliikovych pojistnych podminek a v ¢El. 8 Odkupné
VSeobecnych pojistnych podminek. Instituce navic kdykoli, na Zadost klienta, tento vypocet
ke konkrétnimu datu provede tak, aby klient mél tuto informaci pro pfipad, Ze by chtél
pojistnou smlouvu vypovédét.

Instituce se neztotoZiuje ani se zavérem financniho arbitra, podle kterého jsou ujednani
o alokaci pojistného neurcita a tedy neplatna, protoze tato ujednani je nutné vykladat
v souvislosti s ostatnimi ujednanimi Doplrikovych pojistnych podminek, zejména pak jejich
bodem 2.5 a 2.6. Primarnim uc€elem pojisténi je totiz poskytnuti pojistné ochrany, tedy
vyplaceni pojistného pInéni v pfipadé pojistné udalosti, a proto je nutné Cast bézného
pojistného umistit tak, aby Instituce byla trvale schopna dostat svym zavazkim spojenym
s konkrétni pojistnou smlouvou, tedy do kapitalové hodnoty garantované, u niz nedochazi
k vykyvim z ddvodt ceny podilovych jednotek. Pojistné na kryti rizik (vypocitané jako
postacitelné pojistné ve stejné vysi po celou dobu pojisténi) je alokovano do kapitalove
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hodnoty s garantovanou technickou Urokovou mirou, ze které se nasledné strhava rizikové
pojistné. Rozdil mezi postalitelnym pojistnym a rizikovym pojistnym (typicky na zacatku
pojisténi) vytvafi matematickou rezervu, kterd se vSak nasledné spotfebuje, protoze
postacitelné pojistné pozdéji zaCne byt nizSi nez rizikové pojistné. Takto Instituce garantuje,
Zze bude mit vzdy dostatek prostfedkl na poskytnuti pojistného plnéni. Pojistné uréené
na investice je naopak alokovano Navrhovatelem do zvoleného fondu. Vzhledem k tomu, Ze
od béZného pojistného jsou nejprve odecitany zavazky souvisejici s pojisténim, je mozné
povazovat za ¢ast uréenou k investovani az zbyvajici ¢ast bézného pojistného, nemuze dojit
k situaci, ze by bylo pojistné alokovano v rozporu s vali Navrhovatele a naopak Navrhovatel
nemuze sjednat takovou alokaci bézného pojistného, ktera by znemoznovala Instituci dostat
svym zavazk(lm. Instituce tak po celou dobu trvani pojistného vztahu postupovala v souladu
s pojistnymi podminkami, pfiéemz nebyla povinna sdélovat Navrhovateli konkrétni procento
bézného pojistného, které je alokovano do kapitalové hodnoty s garantovanou technickou
urokovou mirou, a proto nesjednani tohoto konkrétniho procenta nemuze zpusobit neurcitost
a neplatnost ¢l. 1 bodu 10.1. Doplrikovych pojistnych podminek.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatel mél védomost o duvodech udajné absolutni
neplatnosti jiz v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy, nebot jiz vtomto okamziku védél
o veSkerych skute€nostech, na kterych nyni svou argumentaci o udajné neplatnosti Pojistné
smlouvy zaklada. Namitky Navrhovatele se tykaji obsahu smluvni dokumentace, kterou mél
pfi podpisu k dispozici. VeSkeré uhrady provedl Navrhovatel po uzavieni Pojistné smlouvy,
ode dne kazdé uhrady proto s ohledem na vySe uvedené bézi nejen objektivni, ale
i subjektivni promi€eci Ihuta. Instituce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009. Instituce argumentuje, Ze v pfipadé neplatnosti
Pojistné smlouvy se tedy na vydani bezdlvodného obohaceni pouzije dvouleta promiéeci
Ihdta, tj. platby zaplacené do 27. 6. 2014 jsou promlICené.

Instituce argumentuje, Ze Pojistna smlouva je smlouvou oboustranné zavazuijici, kterou se
Instituce jako pojistitel zavazala Navrhovateli v prvé Ffadé poskytovat po sjednanou dobu
pojistnou ochranu (tj. v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout Navrhovateli
ve sjednaném rozsahu pojistné plnéni) a dale poskytovat i dalsi ujednané sluzby, konkrétné
moznost zhodnotit ¢ast pojistného prostiednictvim investovani do nabizenych podilovych
fondl (resp. nakoupeni podilovych jednotek takovych fond(), a Navrhovatel jako pojistnik se
zavazal platit pojistné v ujednané vysi. Instituce pfitom veskeré sjednané sluzby Navrhovateli
fadné poskytovala a Pojistnou smlouvu plnila.

Instituce dovozuje, Ze v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy ma finanéni arbitr podle § 457
starého obcCanského zakoniku vzit v uvahu také piInéni, jez poskytovala Instituce
Navrhovateli. Instituce argumentuje, Ze vraceni bezduvodnych obohaceni z neplatné
smlouvy je synallagmatické povahy a tato zpétna plnéni jsou tedy vzajemné podminéna (viz
rozhodnuti Nejvy8Siho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 211/2005).

Instituce argumentuje, Ze financni arbitr musi posoudit bezdivodné obohaceni nejen
na strané Instituce, ale i na strané Navrhovatele. V pfipadé, Zze by finan¢ni arbitr plnéni
poskytnuté Instituci nezohlednil, poruSil by finan¢ni arbitr pravo Instituce na spravedlivy
proces.

Instituce argumentuje, ze je nutné zohlednit, Ze Navrhovateli byla po celou dobu trvani
Pojistné smlouvy poskytovana pojistna ochrana, ktera predstavuje hlavni plnéni ze strany
Instituce. Cast Navrhovatelem uhrazeného pojistného (tzv. rizikové pojistné) tak byla
spotfebovana pravé tim, ze Navrhovateli byla poskytovana pojistna ochrana, nebot pokud by
v prub&hu trvani pojisténi doslo k pojistné udalosti, Instituce by mu vyplatila odpovidajici
pojistné pInéni.

Instituce dale argumentuje, Z2e na zakladé Pojistné smlouvy Navrhovateli vedle pojistné
ochrany poskytovala také sluzbu spodivajici v moznosti zbylou nespotiebovanou d&ast
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pojistného zhodnotit jejim investovanim do Navrhovatelem zvoleného fondu. Instituce
argumentuje, ze aby tato sluzba byla Navrhovateli poskytnuta (tj. k tomu, aby podilové
jednotky fondu byly nakoupeny a zhodnocovany), vSak Instituce byla nucena vynalozit urcité
naklady tvofené predevSim naklady souvisejicimi s nakupem a prodejem prostfedki
patficich zvolenému fondu a naklady spojenymi s ocenovanim tohoto fondu a jeho spravou,
jakoz i se spravou podilového uctu Navrhovatele.

Instituce tvrdi, ze vySe uvedena plnéni prestavuji minimalni naklady, které Instituce
vynalozila na to, aby Navrhovatel mohl Cerpat urcité, v Pojistné smlouvé ujednané, sluzby,
jsou tedy minimalni hodnotou plnéni, ktera byla Instituci Navrhovateli poskytnuta na zakladé
Pojistné smlouvy oproti zaplacenému pojistnému a o kterou se majetek Instituce zmensil.
Proto, pokud by nedoSlo k jejich vydani v pfipadé dovozeni neplatnosti Pojistné smlouvy,
Navrhovatel by se jimi na ukor Instituce bezdivodné obohatil. Instituce argumentuje, Ze dale
vynalozila tzv. akvizi¢ni naklady pfedstavované naklady na uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce finanénimu arbitrovi vytyka, Ze se nepokusil o vyklad Pojistné smlouvy. Instituce
nesouhlasi se zavéry finanéniho arbitra o neplatnosti ujednani o pocate¢nich, spravnich
nakladech, rizikovém pojistném. Instituce argumentuje, Zze z textu Pojistné smlouvy véetné
VSeobecnych pojistnych podminek a Doplfikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze
Navrhovatel chtél vstoupit do smluvniho vztahu s Instituci a projevil vuli k thradé nakladu se
sjednanym zpUsobem vypoctu. Pojistné technické zasady v dobé uzavieni Pojistné smlouvy
objektivné existovaly a s odkazem na né je smluvni strany ucinily souéasti jejich ujednani
(soucasti Pojistné smlouvy). Pro poZadavek finanéniho arbitra, aby ve8keré podrobnosti
smluvniho vztahu byly do posledniho detailu specifikovany v samotné Pojistné smlouvé, neni
opora v zakoné ani jinde.

Instituce argumentuje, Ze smlouvy maiji byt primarné vykladany jako platné. To je potvrzeno
i soudni praxi, ktera vychazi ze zasady pacta sunt servanda, a proto i pfipadny vyklad smluv
v pochybnostech ma a priori sméfovat k zachovani platnosti smlouvy v pfipadé, kdy jsou
mozné vyklady pozitivni i negativni. Instituce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
k otazce neurcitosti smluv a principu autonomie smluvnich stran.

Instituce tvrdi, Ze konstatovani absolutni neplatnosti, at' celkové &i Caste€né, je proto tfeba
povazovat za krajni feSeni, pfedstavuji vyznamny negativni zdsah do ochrany smluvnich
vztahu. VzZdy je pfitom tfeba zkoumat skute¢nou vuli uastnikl smluvniho vztahu, ktera ma
prioritu pfed formalnim projevem této vile. SkuteCna vile stran je v daném pfipadé
jednoznacna. Obé strany chtély vstoupit do smluvniho pojistného vztahu a dospély ke shodé
ohledné jeho esencialnich nalezitosti. Instituce finanénimu arbitrovi vytyka, Zze se dopustil
negativniho vykladu.

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr Nalez zménil tak, Zze navrh Navrhovatele se v celém
rozsahu zamita.

5. Vyjadreni Navrhovatele k Namitkam Instituce

Navrhovatel v ramci vyjadfeni k Namitkam Instituce pIné odkazal na Namitky Navrhovatele.

6. Vyjadreni Instituce k Namitkdm Navrhovatele

Instituce se ztotozriuje se zavérem finanéniho arbitra v Nalezu, Zze nevznesla namitku
promli¢eni v rozporu s dobrymi mravy. V daném pfipadé se podle Instituce jedna o bézny béh
promliCeci doby, ktera marné uplynula vinou necinnosti Navrhovatele a rozpor s dobrymi
mravy nelze spatfovat ani v tom, Ze pInéni uastnikd se promlcuji k rGznym datdm.
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Instituce se ztotozriuje s postupem finanéniho arbitra pfi zuctovani vzajemnych pinéni
s ohledem na synallagmatickou povahu vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci. V pfipadég, ze
jsou vzajemneé naroky penézité povahy, Ize pfiznat pouze vraceni toho, o€ penézité plnéni
Zalobce pfesahuje penézité plnéni poskytnuté mu podle smlouvy Zalovanym, sou¢asné musi
byt zohlednéno i pfipadné promi¢eni narokll na vraceni poskytnutych plnéni nebo jejich
Casti.

Instituce odkazuje na Namitky Instituce ze dne 29. 5. 2018 a navrhuje, aby finanéni arbitr
navrh Navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

7. Rizeni o namitkach

Podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi mohou strany sporu podat proti nalezu
finan€niho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihuté 15 dnu ode dne
doruc€eni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €asteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh
odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141
odst. 9 spravniho radu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k t&¢m namitkam Navrhovatele, které vznesl
jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedolozil je jinymi podklady. Smyslem vypofadani tvrzeni
ucastnikl Fizeni a hodnoceni podkladu v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné jako
v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnik(l a provadéni kazdého
pfedloZzeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. Ill. US 989/08, Ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vilastni uceleny argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

Financni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu souCasné posoudil, zda v fizeni
postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani
Nalezu pfislusny, zda nepfekrolil svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu
s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setfil prav ucCastnik( Fizeni, jednal
v souladu se zasadou legitimniho oekavani, nezneuzil spravniho uvazeni, u€astniky Fizeni
fadné poucoval C€i zda neporuSil nékterou dalSi ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organ(l vtélenych do Uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru
neni alespon davodné podezieni.

Finan¢ni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finan€nim arbitrovi rozhodl dne 14. 5. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finan&nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji sloZitosti
a pribéznému doplhovani argumentace ze strany Navrhovatele je finanéni arbitr toho
nazoru, zZe v fizeni postupoval bez prataht a rozhodl v pfiméfené Ih(té (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi). Finanni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skute€nosti zjisténych
v souladu se zakonem o finan&nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak mu uklada
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§ 12 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, respektoval pfitom zasadu legitimniho oCekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni ucastnikl fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). OdUvodnéni Nalezu zachycuje vesSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které meél finan¢ni arbitr k dispozici od uc€astnik(l Fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Financ¢ni arbitr po posouzeni priibéhu Fizeni a v§ech provedenych ukonu v fizeni nezjistil, ze
by nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a ze by nectil zasady fizeni pfed finanénim
arbitrem podle zakona o financnim arbitrovi i zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8
spravniho fadu.

7.1. Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finanéni arbitr nevyloZil ani nedovodil, Ze pocate¢ni a spravni naklady a rizikové pojistné
musi byt vyjadfeny pfesnou castkou, ale vylozil, Ze s pfihlédnutim k zdkonnému pozadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zplisobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vyse, napf. 10 % ro€niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladu urcitelna atd.

Financni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho tukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit.”,
tedy Ze pravni ukon je urcity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach vSak nedava jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické vyse, protoze
¢l. 1 bod 3.1, 3.2 a 1.6, 1.7 Doplhkovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Dopliikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 1 bodu 3.1, 3.2 a 1.6, 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obcéanského zakoniku neuréitda, zavisi-li uréeni nakladld a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky samy nedefinuiji.

SkuteCnost, Ze pravni pfedpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznameng, ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
ur€itost a srozumitelnost. K argumentaci Instituce pojisténim stavby, kde téZ neni pojistné
rozlozeno na platby za rlzna pojistna rizika, finanéni arbitr poukazuje na skutecnost, Ze je
nutné rozliSovat mezi pojisténim, které je rezervotvorné a pojisténim, které neni
rezervotvorné. Pojisténi stavby neni pojisténim rezervotvornym, tj. pfi vypovédi tohoto
pojisténi, pojistovna nevyplaci Zzadné odkupné, nebot celé pojistné je spotfebovano na kryti
rizik a poplatky. Naproti tomu Pojistna smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojiStovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatka, ale vytvafi rezervu
resp. kapitalovou hodnotu Pojistné smlouvy, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doziti
nebo kterou poniZzenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pfed€asného ukonceni
Pojistné smlouvy. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze vySe strhavaného rizikového
pojistného a poplatki (nakladd) ma podstatny vliv na vysi plnéni pfi doziti ¢ na vysSi
odkupného. Z tohoto divodu finan&ni arbitr konstatuje, Ze u Pojistné smlouvy neni ujednani
o strhavani nakladu nebo rizikového pojistného zadnym minoritnim ujednanim, jak Instituce
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argumentuje, ale je ujednanim zasadnim, pro né&jz neni pozadavek na urlité sjednani
nepfiméreny.

Financni arbitr souhlasi s Instituci, ze kazda pojistna smlouva o zZivotnim pojisténi ma svuj
individualni charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vySi pojistné €astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi pfipojisténimi, nicméné tato
individualizace nespocCiva vtom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladiu a rizikového pojistného, ale v tom, Ze Instituce podle parametrt
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi nakladu
a rizikového pojistného.

Finanéni arbitr je presvédcCen, ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zplsob vypocétu nakladd a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finan¢ni arbitr na zakladé vyjadfreni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocatecnich a spravnich nakladu), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpUsob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obcCanskeho zakoniku neplatny.

SkuteCnost, Ze se rizikové pojistné na smrt v ase méni, nevyluCuje moznost prfesného
sjednani vyse rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikového pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Financ¢ni arbitr tak setrvava na zavéru, zZe ujednani ¢l. 1 bodu 1.6, 1.7, 3.1, 3.2 Doplfikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocate€nich, spravnich nakladl jsou
neurcita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

7.2. Neplatnost ujednani o odkupném

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé nenahrazuje z hlediska pozadavku
urcitosti povinnost uc€astniki Pojistné smlouvy si urcité sjednat zplsob ureni vySe
odkupného. Urcity zpusob sjednani je takovy zpusob, podle kterého si v kazdém smluvnim
okamziku muze kazda ze smluvnich stran vypocitat vySi odkupného tj. Instituce i Navrhovatel
(ma-li k dispozici ur€ita nezbytna vstupni data napf. kapitalovou hodnotu).

Ujednani o odkupném neni nic jiného nez zplsob vyporadani prav a povinnosti z Pojistné
smlouvy pfi jejim zaniku. Finanéni arbitr tedy nepovazuje pozadavek na urcité sjednani
zpusobu, jak se pfi zaniku vyporadaji prava a povinnosti stran, za nepfiméreny.

Neuvedeni zplUsobu vypodtu odkupného vede k tomu, ze ani finanéni arbitr neni schopen
jakkoliv spoéitat, natoz posoudit, zda Instituce spocitala hodnotu odkupného spravné &i zda
ucinila pfipadnou chybu ve vypoctu.

Finanéni arbitr plné odkazuje na argumentaci o neurcitosti ujednani o odkupném uvedenou
v Casti 5.5.3 Nalezu.

7.3. Neplatnost Pojistné smlouvy

Finan¢ni arbitr jiz v Nalezu (zejm. v €asti 5.5.6. Nalezu) fadné oduvodnil, z jakych divodu
nejsou neplatna ujednani o pocate€nich, spravnich nakladech a rizikovém pojistném
oddélitelna od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr nemohl z ni¢eho dovodit,
Ze nebylo smluvni vuli Instituce strhavat si naklady podle pojistné technickych zasad a ze
pro ni toto ujednani nebylo klicové.

Finanéni arbitr nerozporuje tvrzeni Instituce, Zze vysloveni absolutni neplatnosti, pfi které
dochazi k omezeni autonomie vlle, by mélo slouzit jako ultima ratio. Finan¢ni arbitr rovnéz
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nerozporuje jednu ze zakladnich zasad soukromého prava o prednosti vykladu pravniho
ukonu, ktery zachova jeho platnost (napt. zavéry Ustavniho soudu v nélezu ze dne
3. 8. 2011, sp. zn. II. US 3381/10). Finanéni arbitr nicméné trva na svém zavéru, Ze Pojistna
smlouva trpi zasadnimi vadami, které neni mozné zhojit ani vykladem, proto musi
konstatovat, Zze napadena ujednani Pojistné smlouvy, resp. VSeobecnych a Doplrikovych
pojistnych podminek jsou vesmyslu § 37 odst. 1 starého obc&anského zakoniku
pro neurcitost neplatna. Finanéni arbitr v Nalezu v ramci posouzeni oddélitelnosti neplatnych
ujednani Pojistné smlouvy rovnéz zohlednil vili stran sporu, kdyz dovodil, Ze Instituce by
bez téchto ujednani Pojistnou smlouvu neuzavfela, protoze pro ni pfedstavuji podstatnou
slozku vlastni ekonomickeé ¢innosti.

Finanéni arbitr tedy trva na svém zavéru ucinéném v Nalezu o neoddélitelnosti ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném a neplatnosti Pojistné smlouvy jako celku.

Vzhledem k vy$e uvedenému jiz financni arbitr povazuje za rozporné se zasadou procesni
ekonomie, aby se detailné vypofadaval s argumentaci Instituce Kk urCitosti alokace
pojistného, kdyZz finanéni arbitr dovodil absolutni neplatnost pro neurcitost ujednani
0 nakladech a rizikovém pojistném.

7.4. Namitka promli¢eni naroku Navrhovatele

Financni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davodd,
pro¢ by méla namitka promli¢eni vznesena Instituci byt v rozporu s dobrymi mravy, nezjistil,
Ze by v tomto pfipadé nastaly vyjimecné okolnosti, které by mély takovou intenzitu, aby
zavdaly pFiCinu k odepfeni prava vznést namitku promli&eni nebo Ze by vzneseni namitky
promi¢eni bylo Sikandéznim vykonem prava ze strany Instituce a odkazuje na argumentaci
uvedenou v kapitole 5.6. Nalezu.

Finanéni arbitr opakuje, Ze v fizeni nezjistil, Zze by se Instituce nechovala v souladu
s Pojistnou smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena
Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel sva tvrzeni, o tom, ze
Instituce vznesla namitku promi¢eni v rozporu s dobrymi mravy, ni¢im nedoloZil.

Finanéni arbitr odkazuje, Ze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava neplatnosti
Pojistné smlouvy, nikoli Instituce. Finanéni arbitr zdUraznuje, Ze smyslem institutu promli&eni
je pfispét pravni jistoté (viz rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17.10.2012,
sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot institut promli¢eni pfispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zédkonnym, a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se
podle zakona promléuje.” Zakonodarce vclenil do starého obcanského zakoniku lhaty
pro uplatnéni prava domahat se vydani bezdivodného obohaceni (nahrady S$kody)
za uCelem zachovani pravni jistoty ve vzajemnych vztazich, jakoz i k ochrané legitimniho
oCekavani. Pod spravedlivym a rovnovaznym uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich
z neplatné pojistné smlouvy neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co
si smluvni strany vzajemné plnily; naopak je potfeba brat v uvahu veSkera zakonna prava
a povinnosti, kterd se na posuzovanou situaci vztahuji, a to v€etné ustanoveni o promi¢eni.
Promi&eni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, ze
promi¢eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit.

Finanéni arbitr sou¢asné nesouhlasi s namitkou Instituce, Ze Navrhovatel védél o dlivodech
neplatnosti jiz v dob& uzavieni Pojistné smlouvy, protoze v tomto okamziku mél vSechny
informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy, a odkazuje
na konstantni judikaturu NejvySSiho soudu, z niz vyplyva, ze okamzik, ke kterému lze
vztahnout pocatek subjektivni promi€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni, se
vaze k prokazatelné, nikoliv pfedpokladdané, védomosti opravnéného o skutkovych
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okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si strany plnily, je neplatna, a ze
na jeho ukor doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo je ziskal (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). SkuteCnost, Ze Navrhovatel
disponoval v okamZiku uzavfeni Pojistné smlouvy viemi informacemi proto, aby dovodil, Ze
Pojistna smlouva je neplatna, je pouhym predpokladem pro to, aby Navrhovatel takovou
védomost fakticky nabyl. Nedokazuje v8ak, Ze tuto védomost skutec¢né a prokazatelné nabyl.

7.5. Vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého oblanského zakoniku plati, ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plinénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojd.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru8ena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Namitka Navrhovatele stran po&atku béhu subjektivni proml€eci doby prava Navrhovatele
na vydani bezdivodného obohaceni neni v tomto pfipadé duvodna, kdyz financni arbitr
aplikoval pro posouzeni promli&eni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni
objektivni tfiletou [h{tu.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze Navrhovatel uhradil Instituci na zakladé
Pojistné smlouvy za vSechna sjednana pojisténi celkové pojistné ve vysi 219.000 K¢
a Instituce vyplatila Navrhovateli po zaniku pojidténi dne 9.5.2016 odkupné ve vysi
35.566 KE. Vzhledem ke své prislusnosti se finanéni arbitr mohl zabyvat pouze platbami
pojistného za Zivotni pojisténi a nikoliv platbami pojistného za urazové pfipojisténi a pojisténi
zavaznych onemocnéni.

Protoze finan&ni arbitr posoudil namitku promi¢eni, kterou vznesla Instituce, jako ddvodnou,
zZjistil, ze Navrhovatel v obdobi od 27.6.2013 (tj. obdobi tfi let pfed zahajenim Fizeni
pred finanénim arbitrem; finan¢ni arbitr nezjistil divody pro aplikaci desetileté promiéeci
doby) do konce pojisténi zaplatil Instituci za Zivotni pojisténi pojistné ve vysi 48.116,39 KC.
Soucasné finanéni arbitr ze shromazdénych podkladua zjistil, Ze Instituce Navrhovateli
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy vyplatila dne 9. 5. 2016 odkupné ve vysi 35.566 K¢,
které v souladu s rozhodnutim Nejvydsiho  soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, finan&ni arbitr zactoval s neproml€enym pojistnym. Financni arbitr
tak Instituci ulozil povinnost vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni v celkové vySi
12.550,39 K&.

K argumentaci Navrhovatele o tom, Ze namitka proml€eni nemuze mit na zuctovani
vzajemné poskytnutych pinéni stran neplatné smlouvy vliv, finanéni arbitr odkazuje napf¥.
na rozhodnuti Nejvy8Siho soudu ze dne 23.8.2007, sp.zn.33 Odo 791/2005, které
potvrzuje, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni (resp. povinnost k vydani
bezdivodného obohaceni) vznika obéma stranam neplatné smlouvy a okamzik ke kterému
se stavi béh promi€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni, se posoudi podle
§ 112 starého ob&anského zakoniku: ,Podle § 112 ob¢é. zak. nastava staveni promiceci doby,
je-li v promi¢eci dobé (t.j. nejpozdéji v jeji posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo
u jiného pfislusného organu. K uplatnéni prava u soudu pritom dochazi vétSinou Zalobou
na plnéni podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b) o. s. ., popf. vzajemnou Zalobou podle § 97
odst. 1 0. s. I. ¢i projevem Zalovaného smérfujicim k uplatnéni pohledavky k zapocteni vuci
Zalobci ve smyslu § 98 o. s. I. ProtoZe vzajemna Zaloba je rovnéz Zalobou, plati pro ni v3e,
co ob&ansky soudni fad spojuje s timto procesnim ukonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. F.).
S podanim vzajemné Zaloby jsou proto spojeny také hmotnépravni ucinky zahajeni fizeni,
vCetné staveni béhu promli¢ecich dob, ledaZze zakon stanovi jinak. V obcéanskopravnich
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vztazich ke staveni promiceci doby dochazi zasadné dnem podani vzajemné Zaloby
u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati specialni Gprava obsazena v § 404 odst. 1
obch. zék. (k tomu srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. Servna 2007,
sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 obC. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena,
je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal. Ze zakona tak vznika
synallagmaticky zavazek, v némz je povinnost obou stran k plnéni na sebe vzajemné
vazana. Kazdému z ucastniki zruSené nebo neplatné smlouvy se tak zaklada pravo
na vydani toho, co druhé smluvni strané poskytl a povinnost vratit plnéni, které sam podle
takové smlouvy obdrzel. Obéansky zakonik pro tento pripad nema samostatnou upravu
otazky promléeni ani staveni promi¢eci doby tohoto synallagmatického zavazku,; proto se
pouZziji ustanoveni § 107 ob¢. zak. a § 112 ob¢. zak. [...] Podle § 107 odst. 3 ob¢. zak. plati,
Ze jsou-li ucastnici neplatné nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle
ni dostali, prihlédne soud k namitce promiceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl
promli¢eni namitat. Toto ustanoveni tak mifi pouze na ty pfipady synallagmatickych zavazku,
kdy na jedné strané stoji pravo, které se promli¢uje, a na druhé strané pravo nepromiCitelné,
tedy pfipady, kdy oproti sobé stoji pravo na vydani penézitého pinéni vici vlastnickému
pravu, tedy jedinému majetkovému pravu, které se podle obéanského zakoniku nepromlic¢uje
(s vyjimkou prav z vkladu na vkladnich knizkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100
odst. 3 obC. zak.). Na zakladé neplatné smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne
21. 1. 1991 se Zzalobkyni dostalo finan¢niho plnéni a Zalovana ziskala mozZnost uZivat jeji
nemovitost. Nebylo vSak namisté aplikovat § 107 odst. 3 ob¢. zak., jelikoZ v dané véci stoji
proti sobé dvé prava na penéZité plnéni, tedy dvé promicCitelna prava. Na strané Zalované je
to pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni ve vysi financni castky poskytnuté
Zalobkyni Zalovanou na najemné, na strané Zalobkyné pravo na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni spocCivajici v nahradé za uzivani nemovitosti Zalovanou (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni
ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 951/2003).“ Z citovaného rozhodnuti Nejvy3$siho
soudu Navrhovatelem navrhovany zpusob vzajemného vyporadani vztahd z neplatné
smlouvy nevyplyva, naopak vyslovné potvrzuje, Ze obéma smluvnim stranam vznika pravo
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ve vySi finanéni Castky poskytnuté druhé
smluvni strané na zakladé neplatné smlouvy. V pfipadé penézitych plnéni se jedna o dvé
promicitelna prava, a proto neni na misté ani aplikace § 107 odst. 3 starého ob&anského
zakoniku. VySe citované rozhodnuti potvrzuje, ze stary ob&ansky zakonik nema specialni
Upravu proml&eni pro pfipad neplatnosti smlouvy, proto se na bezdivodna obohaceni vznikla
z titulu neplatné smlouvy pouzije ustanoveni § 107 starého obcanského zakoniku
a na okamzik staveni promi€eci doby § 112 starého ob&anského zakoniku. Judikatura,
na kterou Navrhovatel odkazuje, nedopada zcela na projednavany spor, kdyz zadné
ze soudnich rozhodnuti nefeSi pfFipad vyporadani bezdlvodného obohaceni z neplatné
smlouvy za sou€asneého vzneseni namitky promiéeni.

K judikatiim k principu priority zau¢tovani (rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne 6. 11. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 1128/2014), na které odkazuje Navrhovatel, finan¢ni arbitr odkazuje, ze vySe
uvedené rozhodnuti se netyka zucétovani z neplatné smlouvy a neni proto relevantni.
Principem zuc&tovani je, ze kazda ze smluvnich stran se na druhé strané bezduvodné
obohatila a soud tato bezdivodna obohaceni v celku proti sobé zuc&tuje. Financni arbitr tedy
v Nalezu postupoval spravné, kdyz proti sobé jednotlivda bezdivodna obohaceni zuctoval
v celku a nikoliv postupné, jak pozaduje Navrhovatel.

Financni arbitr rekapituluje, ze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevylu€uje aplikaci promli€eni pfi zu¢tovani podle § 457
starého obCanského zakoniku. Stary obCansky zakonik a s nim spojena judikatura (napf.
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 8. 8.2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016) vylucuje
pfi zuCtovani namitku promli€eni pouze ve vztahu k viastnickému pravu podle § 107 odst. 3
starého obCanského zakoniku.
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Financni arbitr tak v Nalezu rozhodl vécné spravné, kdyz pfi vypofadani vztah( z neplatné
Pojistné smlouvy zohlednil namitku promli¢eni vznesenou Instituci.

K namitce Instituce, Ze finanéni arbitr musi pfi vypofadani plnéni stran neplatné smlouvy
zohlednit i skutecnost, ze Instituce poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu
investice, finan¢ni arbitr pfipomina, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, zda se Navrhovatel
obohatil, a tim jestli Instituci vznikla finan¢ni Ujma, kdyz pro bezdivodné obohaceni plati, ze
.[k] obohaceni jednoho subjektu musi dojit na uUkor subjektu druhého, tedy, to, co
pfedstavuje obohaceni jedné strany, je soucCasné ujmou strany druhé.“ (z rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4131/2007). Finan¢ni arbitr dovozuje,
Ze Pojistna smlouva, ktera je neplatna, ze své podstaty nemlze poskytovat Navrhovateli
pojistnou ochranu, nebot tu poskytuje pouze platna Pojistna smlouva. Instituce tedy fakticky
Zzadnou pojistnou ochranu neposkytovala a Navrhovatel se tedy z tohoto didvodu nemohl
na ukor Instituce obohatit.

Pokud Instituce argumentuje, Ze s pfijatym pojistnym, resp. pfijatym bezdivodnym
obohacenim, méla naklady na jeho investovani do zvolené investi¢ni strategie, upravuje toto
§ 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku: ,Ten, kdo pfedmét bezdivodného obohaceni
vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladd, které na véc vynalozil.“ Stary ob&ansky
zakonik tedy pfiznava pouze pravo na nutné naklady a nikoliv na jakékoliv naklady, které
na véc obohaceny vynalozil. Jelikoz pfijatym bezdlvodnym obohacenim jsou finanéni
prostfedky v bezhotovostni form&, nejsou s nimi spojeny a priori zadné nutné naklady
na jejich uschovu. Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze naklady, které Instituci vznikly, nejsou
nutnymi naklady ve smyslu § 458 odst. 3 starého obCanského zakoniku. A contrario
obohacenému pfislusi uzitky z bezddvodného obohaceni, jednal-li v dobré vife. Finanéni
arbitr konstatuje, Ze Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot se domnivala, Ze pfijima
pojistné do platné Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl narus$it az dopis Navrhovatele
ze dne 18. 4. 2016, kterym se Navrhovatel domahal vydani bezdivodného obohaceni
Z neplatné Pojistné smlouvy, nicméné finanéni arbitr nezjistil, ze by dobra vira Instituce
netrvala az do pravomocného rozhodnuti o neplatnosti Pojistné smlouvy.

Co se ty€e nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, financni arbitr souhlasi, ze
jejich vynaloZenim v souvislosti s Pojistnou smlouvou, kterou shledal neplatnou, Instituci
vznikla majetkova ujma, nicméné& neshledava Zadné predpoklady ktomu, aby za tuto
majetkovou ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel.

8. K vyroku rozhodnuti

Financ¢ni arbitr neshledal, Zze by Nalez byl vécné nespravny z divodid namitanych
Navrhovatelem nebo Instituci, potvrzuje tedy zavér, Ze Instituce je povinna vydat
Navrhovateli bezdlvodné obohaceni z divodu neplatnosti Pojistné smlouvy.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich

predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
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na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce fwuh5fp
Instituce — datova schranka v93dkf5
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