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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporG podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 24. 10. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci zaplaceni Castky
2.259,86 K¢, takto:

l. Instituce, Air Bank a.s., ICO 29045371, se sidlem Evropska 2690/17,
160 00 Praha 6, je povinna uvést uéet ¢&. ], ktery vede pro navrhovatele, |} do
stavu, v jakém by byl, kdyby dne 19. 10. 2017 nedoslo k odepsani ¢astky platebni
transakce ze dne 13. 10. 2017 ve vysSi 1.129,93 Ké a k odepsani ¢astky platebni
transakce ze dne 13. 10. 2017 ve vysSi 1.129,93 K¢, a to do tfi dnli od nabyti pravni
moci tohoto nalezu.

Il. Instituce, Air Bank a.s., je podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi povinna
zaplatit sankci ve vysi 15.000 K&, protoze financni arbitr v nalezu vyhovuje
navrhu navrhovatele, ] Sankci je instituce, Air Bank a.s., povinna uhradit
ve |haté do 15 dn@i ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na uéet Ceské
narodni banky €. 4. 19-3520001/0710, var. symbol 10812017, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha, aby mu Instituce vratila ¢astku, kterou odepsala z platebniho uétu,
ktery pro ného vede, jako €astky platebnich transakci provedenych s pouzitim platebni karty
ve prospéch obchodnika (autopljovny), které neautorizoval.

Finanéni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzavrel s Instituci dne
3.9. 2013 Ramcovou smlouvu &islo | (dale jen ,Ramcova smilouva®), na zakladé které
Instituce Navrhovateli zfidila uset &. [J] (dale jen ,Platebni uget”).

Podle &lanku 1. ,Uvodem* Ramcové smlouvy ,[njedilnou soudasti rémcové smlouvy jsou
jesté dalsi dokumenty: a) Obchodni podminky b) Cenik c) Podminky pro pouZivani karet
d) Podminky pro pouzivani tuvéru u kterych je dllezité, abyste si je pfecetl a rozumél jim,
protoZze podpisem ramcové smlouvy se vzajemné zavazujeme k jejich dodrZovani. Pokud
Jjsme Vam tyto dokumenty dohodnutym zplsobem nedorudili nebo jste se s nimi nemohl
dostateéné seznamit, pak tuto ramcovou smlouvu nepodepisujte.” Ramcova smlouva tedy
oznaCuje za svou nedilnou souc¢ast ,Obchodni podminky“; ke dni uzavieni Ramcové



smlouvy byly u€inné Obchodni podminky ze dne 1. 6. 2013 (dale jen ,Obchodni podminky*);
a ,Podminky pro pouzivani karet®; ke dni uzavieni Ramcové smlouvy byly u¢inné Podminky
pro pouzivani karet ze dne 1. 6. 2013 (dale jen ,Podminky pro platebni karty®).

Instituce podle Dodatku Cislo 4 k Ra&mcové smlouvé ze dne 20. 8. 2016 v souladu s ¢lankem
LVydani karty Podminek pro platebni karty Navrhovateli dne 20.8.2016 zaslala
na sjednanou korespondencni adresu obnovenou kartu €. 5168 4406 0287 5663 (dale jen
.Platebni karta“).

Ramcova smlouva je smlouvou o Uctu podle § 2662 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik“). Ramcova smlouva je
soucCasné ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona
€. 284/2009 Sh., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon
o platebnim styku®), a stejné tak je ode dne 13. 1. 2018 ramcovou smlouvou o platebnich
sluzbach ve smyslu § 127 pism. a) zadkona ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku (dale jen
,novy zakon o platebnim styku®), protoZze se v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele
provadét platebni transakce jednotlivé neuréené, kdyz na sebe podle ¢lanku ,Platebni styk*
odst. 1. Obchodnich podminek vzala ,povinnost pfijimat na bézny a spofici ucet penize
a zase z néj podle VaSeho platebniho pfikazu a v souladu s ramcovou smlouvou penize
vyplacet.”

Platebni ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uctem podle § 2 odst. 1
pism. b) zakona o platebnim styku, resp. nového zakona o platebnim styku, nebot' slouzi
k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku, resp.
nového zakona o platebnim styku, bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéznich
prostfedk( na platebni ucet, vybérim penéznich prostfedkl z platebniho uctu a prevodim
penéznich prostfedku.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o platebnim styku,
resp. nového zakona o platebnim styku, nebot se jedna o ,[z]afizeni nebo soubor postupt
dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb — pozn. finanéniho arbitra) a
uZivatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan&niho arbitra), které jsou vztaZzeny k osobé
uZivatele a kterymi uzivatel dava platebni pfikaz*.

Prevod penéznich prostfedkll z platebniho G¢tu je podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona
o platebnim styku, resp. nového zakona o platebnim styku, platebni transakci podle
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku, resp. nového zakona o platebnim styku.

Navrhovatel vystupuje viéi Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona o platebnim
styku, resp. nového zakona o platebnim styku, nebot zjeho Platebniho uctu jako uctu
platebniho byly penézni prostfedky, které jsou prfedmétem tohoto sporu, odepsany.
Poskytovatelem platebnich sluZzeb platce je pak v tomto pfipadé Instituce.

Financni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz finanéni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistii zadné skuteCnosti, které
by zpochybnily, Zze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finanéni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi.
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K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfi
poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2
zdkona o finanénim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, dana pravomoc ¢eského
soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 3. 10. 2017 Platebni kartu ztratil, a proto ji jesté téhoz dne
u Instituce telefonicky nechal zablokovat.

Navrhovatel tvrdi, ze pfi kontrole v internetovém bankovnictvi dne 19. 10. 2017 zjistil, ze dne
13. 10. 2017 byly provedeny 2 platebni transakce po 1.129,93 K& v originalni ¢astce 42,7 eur
v obchodnim misté JJ“

Navrhovatel tvrdi, Ze ,u obchodnika ,. (dale jen ,obchodnik®) jsem si automobil nenajal,
pouze mi tento ,obchodnik® strhnul ze zablokované karty 2x éastku po 1.293,93K¢, coz je
pfedmétem sporu s instituci, kdy instituce je povinna mi takto neopravnéné strzené financni
prostredky povinna vratit.”

Navrhovatel tvrdi, Ze ohledné& spornych platebnich transakci nevedl Zadnou pisemnou
komunikaci ani s portugalskym obchodnikem [}, ani s italskym obchodnikem JJ}.

Navrhovatel uzavira, Zze ke dni 13. 10. 2017 méla byt Platebni karta zablokovana a Instituce
tedy nebyla opravnéna sporné platebni transakce provést.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze ,dle ji dostupnych informaci se jednalo o tzv. adendum transakce
s biankoautorizaci. Toto své tvrzeni stavi Banka na nerozporovanych platbach v pijéovné [}
provedenych Navrhovatelem dne 18. 4. 2017 a 12. 5. 2017

Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel béhem telefonniho hovoru se zastupcem Instituce dne
23. 10. 2017 ,priznava, Ze si automobil v autopijcovné opakované pujcil.“

Instituce namita, ze ,[nJa zakladé zkuSenosti a zavedené obchodni praxe zastava Banka
néazor, ze soucasti smlouvy byl obvykly souhlas s naslednymi (tzv. adendum) transakcemi
pro pfipad pokut nebo parkovného. Jelikoz se vSak jedna o smluvni vztah mezi
Navrhovatelem a treti osobou, nema Banka Zadnou moznost tuto smlouvu bez soucinnosti
Navrhovatele ziskat.*”

Instituce namita, ze ,i pfes nasi snahu o soucinnost se Navrhovatel ani nepokusil kontaktovat
Obchodnika ohledné Spornych transakci, jak Banka uvadi dale. Bez kontaktovani
obchodnika nemohla Banka podle pravidel MasterCard zadat chargeback a ziskat
podrobnosti ke Spornym transakcim.” Instituce doplnuje, Ze ,[k] ziskani kopie podepsané
smlouvy Navrhovatele by postaovala jeho naprosto minimalni soucinnost® a Ze ,podle
pravidel vydavatele Platebni karty MasterCard stacil pouze pokus navrhovatele
0 kontaktovani obchodnika®“.

Instituce dale namita, ze z tohoto divodu ,nema k dispozici podklady, které by ji dovolovali
s urcitosti tvrdit, kdy a jak doSlo k pfedautorizaci transakci.”

Instituce namita, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze navrhovatel proved! platbu u obchodnika v dubnu
a kvétnu 2017, Ize predpokladat, Ze souhlasil s podminkami pronajmu, sou¢asné tak Banka
pfedpoklada, Ze od obchodnika obdrzel smlouvu o pronajmu vozidla, kde bylo v obchodnich
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podminkach uvedeno, Ze v pfipadé poSkozeni vozidla, pokuty aj., ma obchodnik pravo si
dodatec¢né douctovat. O to se obchodnik pokouSel 12. 10. 2017 a poté 13. 10. 2017, ale
neuspésneé, jelikoz byla karta jiz zablokovana. Proto obchodnik zaslal offline platbu. Jedna se
o takovou platbu, kdy obchodnik neprovadi blokaci ¢astky, ale rovnou si ¢astku zauctuje. Jak
mame uvedeno v C&lanku ZruSeni karty a zruSeni prava drzitele odst. 8 Podminek pro
pouzivani karet, drZitel karty se blokaci karty nezbavuje zavazkd, které vznikly pfed blokaci
karty, coZ je tento pfipad.” Instituce dopliuje, Ze sporné platebni transakce jako ,offline
transakce nejsou v autorizacnim logu ze své podstaty viditelné.”

Instituce argumentuje, ze ,[K] tizi Banky tedy nemize svédcCit skutecnost, Ze nema moznost
najisto prokazat presny obsah smluvniho vztahu Navrhovatele s tfeti osobou, protoZe
Navrhovatel odmitl poskytnout jakoukoli soucinnost. Banka predlozila celou fadu podptrnych
diikazii spolu s obchodnimi podminkami autopujéovny [} se kterymi dle dostupnych
podkladi souhlasil i Navrhovatel a které jsou maximem, co je Banka schopna ziskat bez
soucinnosti Navrhovatele.“

Instituce namita, Ze ,v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu, ktery se subsidiarné pouZije
pro fizeni pfed finanénim arbitrem, by si podklady pro vydani rozhodnuti mél opatfit spravni
organ. V tomto pripadé, jsme byli pripraveni poskytnout finanénimu arbitrovi nalezitou
soucinnost.*”

Instituce uzavira, Ze obratila na ,obchodnika [} pfimo s Zadosti o poskytnuti predmétné
smluvni dokumentace. Kontaktovali jsme také banku obchodnika.” Instituce doplfuje, Ze
Jalni v jednom z pripadd jsme do dnesniho dne neobdrzeli odpovéd.“

7 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zédkona o finan€énim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel sdélil finanénimu arbitrovi, Ze je ,ochoten
pfistoupit na smirné feSeni sporu s instituci za pfedpokladu, Ze mi instituce uhradi
neopravnéné strzené financni prostfedky v celkové vysi 2.587,86 zpét na muj ucet vedeny
u instituce.”

Instituce se k moznosti smirného feSeni sporu vyjadfila, ze ,[nJarok Navrhovatele
neuznavame, proto smirné vyreseni sporu neprichazi z nasi strany v uvahu.*”

Smirného feSeni sporu se finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

8 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahu a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych
soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné
a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven ipro soud, ktery bude
pfipadné na =zakladé Zzaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra
prezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti nému
zamitl.
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Pfedmétem sporu je posouzeni naroku Navrhovatele na uvedeni Platebniho Uctu do stavu,
v jakém by byl, kdyby Instituce k jeho tizi dne 19. 10. 2017 nezuétovala 2 platebni transakce
ze dne 13. 10. 2017 po 1.129,93 K¢, tedy v celkové vysi 2.259,86 K&, provedené s pouzitim
Platebni karty nebo udaju na ni uvedenych v platebnim terminalu obchodnika oznaceného
ve vypisech z Platebniho uétu jako JJJ (dale jen ,Obchodnik®), protoze Navrhovatel tvrdi, Ze
je nezadal ani neautorizoval (dale jen ,Sporné platebni transakce").

8.1 Rozhodna pravni a smluvni tprava

Rozhodnou pravni upravou dopadajici na tento pfipad je zadkon o platebnim styku
a nestanovi-li zakon o platebnim styku jinak, pak obc¢ansky zakonik jako obecny
soukromopravni predpis.

Finanéni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby sdélila, zda za trvani smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci doslo ke zménam Ramcové smlouvy, a pokud ano, aby dolozila,
ze ke zméné doslo v souladu s Ramcovou smlouvou a v souladu se zakonem o platebnim
styku. Instituce netvrdi ani nedoklada, Ze by v prub&hu trvani smluvniho vztahu doslo
ke zménam Ramcoveé smlouvy.

Pro pravni posouzeni pfipadu tedy bude financni arbitr za rozhodnou smluvni Upravu
povazovat Ra@mcovou smlouvu, Obchodni podminky a Podminky pro platebni karty.

8.2  Skutkova zjisténi
Financni arbitr vychazi z nasledujicich skutkovych zjisténi:

a) autorizacni log Platebni karty za mésice duben az fijen 2017 (dale jen ,Autorizaéni log"“),
ktery predlozila Instituce, zaznamenal tyto operace s oznacenim ,Avis“ v kolonce
»,Obchodni misto®:

1. datum a &as provedeni operace (,78.4.2017 20:31:51%), nazev obchodniho mista
(,.‘), Cislo terminalu (,,.“), mésto a stat (,Porto”, ,PR"), €astku operace v méné uctu
(,1822,12% ,CZK"), typ transakce [,05 - Integrated circuit card (chip, automatic)”,
tj. Cipova transakce za fyzické pfFitomnosti karty a se zadanim PIN], odezvu
autorizace (,00 - Approved with balances, tj. schvaleno), stav autorizace
(,LAutomaticky vystornovana®), méd autorizace (,OnLine");

2. datum a Cas provedeni operace (,72.5.2017 4:58:54"), nazev obchodniho mista
(,.‘), ¢islo terminalu (,,.‘3, mésto a stat (,Lisbon*, ,PR"), Castku operace v méné
uctu (,7553,69% ,CZK"), typ transakce (,01 - manualni transakce®, ij. transakce bez
fyzické pfFitomnosti karty), odezvu autorizace (,Schvaleno®), mod autorizace
(,ONLINE®);

3. datum a C€as provedeni operace (,8.6.2017 19:58:24"), nazev obchodniho mista
(,.“), ¢islo terminalu (,,.“), mésto a stat (,Verona®, ,IT"), Castku operace v méné uctu
(,1659,51% ,CZK"), typ transakce [,05 - Integrated circuit card (chip, automatic)”,
tji. Cipova transakce za fyzické pfitomnosti karty a se zadanim PIN], odezvu
autorizace (,00 - Approved with balances®, tj. schvaleno), stav autorizace
(,LAutomaticky vystornovana®), méd autorizace (,OnLine");

4. datum a Cas provedeni operace (,72.10.2017 10:18:52%), nazev obchodniho mista
(,.‘), ¢islo terminalu (,.‘3, mésto a stat (,Rome*, ,IT"), Castku operace v méné uctu
(,71130,61% ,CZK"), typ transakce (,071 - manualni transakce®, tj. transakce bez fyzické
pFitomnosti karty), odezvu autorizace (,Zamitnuto®), méd autorizace (,ONLINE®);

5. datum a Cas provedeni operace (,72.10.2017 10:18:56), nazev obchodniho mista
G, ¢islo terminalu (JJ|9), mésto a stat (,Rome* ,IT*), &astku operace v méné uétu
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(,7130,61% ,CZK"), typ transakce (,07 - manualni transakce”, tj. transakce bez fyzické
pFitomnosti karty), odezvu autorizace (,Zamitnuto - blokovana karta®), mod autorizace
(,ONLINE®);

6. datum a Cas provedeni operace (,72.10.2017 11:24:38"), nazev obchodniho mista
(O, ¢islo terminalu (|9, mésto a stat (,Rome* ,IT%), &astku operace v méné uétu
(,71130,61% ,CZK"), typ transakce (,071 - manualni transakce® tj. transakce bez fyzické
pritomnosti karty), odezvu autorizace (,Zamitnuto - blokovana karta®), mod autorizace
(,ONLINE®);

7. datum a Cas provedeni operace (,72.10.2017 11:24:42%), nazev obchodniho mista
(I, cislo terminalu (|9, mésto a stat (,Rome*, ,IT), castku operace v méné Uétu
(,7130,61% ,CZK"), typ transakce (,071 - manualni transakce® tj. transakce bez fyzické
pritomnosti karty), odezvu autorizace (,Zamitnuto - blokovana karta®), mod autorizace
(,ONLINE®);

8. datum a Cas provedeni operace (,73.70.2017 8:01:19%), nadzev obchodniho mista
GO, ¢islo terminalu (), mésto a stat (,Rome*, ,IT*), &astku operace v méné uétu
(,71130,61% ,CZK"), typ transakce (,071 - manualni transakce®, tj. transakce bez fyzické
pritomnosti karty), odezvu autorizace (,Zamitnuto - blokovana karta®), mod autorizace
(,ONLINE®);

9. datum a Cas provedeni operace (,73.70.2017 8:01:23%), nazev obchodniho mista
GO, ¢islo terminalu (), mésto a stat (,Rome*, ,IT*), &astku operace v mé&né uétu
(,71130,61% ,CZK"), typ transakce (,071 - manualni transakce®, tj. transakce bez fyzické
pritomnosti karty), odezvu autorizace (,Zamitnuto - blokovana karta*®), mod autorizace
(,ONLINE®);

b) informacni systém Instituce zaznamenal o Spornych platebnich transakcich mimo jiné
nasledujici udaje, jak vyplyva z otiskd z informacniho systému Instituce se zobrazenim
detailll Spornych platebnich transakci (dale jen ,Detail Spornych platebnich transakci):

1. datum a c&as provedeni operace (,73.70.2017 0:00:00), jméno a umisténi
obchodnika (,,.“), mésto a stat (,E553364383% ,ITA"), identifikaéni Cislo obchodnika
(). originaini &astku a ménu transakce (,42,7 EUR"), &astku transakce v méné
uctu (,7729,93% ,CZK*), sménny kurz (,1=26,462%;

2. datum a c¢as provedeni operace (,73.70.2017  0:00:00), jméno a umisténi
obchodnika (,,.“), mésto a stat (,E553364383%, ,ITA), identifikaCni Cislo obchodnika
(,.“), originalni ¢astku a ménu transakce (,42,7 EUR"), Castku transakce v méné
Uctu (,7129,93% ,CZK"), sménny kurz (,7=26,462°);

c) zotisku detailu o Platebni karté zinformacniho systému Instituce (dale jen ,Detail
Platebni karty“) vyplyva, ze Platebni karta byla zablokovana dne 3. 10. 2017 nejdfive
jako ,Ztracena“v 18:35 hod. a poté jako ,Zrusena“v 18:40 hod.;

d) zvypisu z Platebniho u¢tu za mésice duben az fijen 2017 vyplyva, Ze

1. dne 28. 4. 2017 byla k tizi Platebniho u¢tu zauctovana platebni transakce ve vysSi
454,46 K¢ ze dne 25. 4. 2017 (,Zauctovani 28.04.2017% ,Provedeni 25.04.2017%
,Platba kartou I}, I J] AV.MARECHAL CRAVEIRO LOPES NO, E281389290,
1700-284 16,55 EUR, kurz: 27,460 CZK/EUR*; ,Céstka CZK -454,46");

2. dne 16. 5. 2017 byla ktizi Platebniho uctu zauctovana platebni transakce ve vysi
1.553,69 K& ze dne 12. 5. 2017 (,Zauctovani 16.05.2017% ,Provedeni 12.05.2017%
,Platba kartou I}, JI; JB AV.MARECHAL CRAVEIRO LOPES NO, E281389290,
1700-284 57,10 EUR, kurz: 27,210 CZK/EUR*, ,Céstka CZK -1 553,69%;
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3. dne 19. 10. 2017 byla k tizi Platebniho ucétu zau&tovana platebni transakce ve vysi
1.129,93 K¢ ze dne 13. 10. 2017 (,Zauctovani 19.10.2017%, ,Provedeni 13.10.2017%
,Platba kartou ", JB“ JB UNKNOWN, E553364383, 39100 42,70 EUR, kurz
26,462 CZK/EUR* ,Céstka CZK -1 129,93%:

4. dne 19. 10. 2017 byla ktizi Platebniho uétu zauctovana platebni transakce ve vysSi
1.129,93 K¢ ze dne 13. 10. 2017 (,Zauctovani 19.10.2017%, ,Provedeni 13.10.2017%,
,Platba kartou )", JI* JB UNKNOWN, E553364383, 39100 42,70 EUR, kurz
26,462 CZK/EUR* ,Céastka CZK -1 129,93

8.3 Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci

Platebni transakce je podle § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku autorizovana, jestlize k ni
platce dal souhlas. Platcem je pak ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona uZivatel,
zjehoz platebniho u¢tu maji byt odepsany penézni prostiedky k provedeni platebni
transakce, nebo ktery dava k dispozici penézni prostfedky k provedeni platebni transakce.
Podle § 98 odst. 3 téhoZz zakona ,[florma a postup udéleni souhlasu musi byt dohodnuty
mezi platcem a poskytovatelem.*

Navrhovatel v tomto pfipadé tvrdi, ze Sporné platebni transakce neautorizoval.

Podle § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku potom plati, ze ,[jlestlize byla provedena
neautorizovana platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené po té, co mu platce
neautorizovanou platebni transakci oznamil, ,a) uvede platebni ucet, z néhoZ byla éastka
platebni transakce odepsana, do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo,
b) vrati ¢astku platebni transakce, véetné zaplacené uplaty a uslych urokd, platci, jestlize
postup podle pismene a) nepripada v uvahu.”“ Podle § 115 odst. 2 se odstavec 1 nepouZije,
jestlize ,ztratu z neautorizované platebni transakce nese platce*.

Podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, Ze ,[jlestlize uZivatel platebnich sluZeb
tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla
provedena nespravné, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen doloZit, Ze byl dodrzen
postup, ktery umoZriuje ovérit, Ze byl dan platebni pfikaz, Ze tato platebni transakce byla
spravné zaznamenana, zauctovana, a Ze nebyla ovlivhéna technickou poruchou nebo jinou
zavadou.”

Ustanoveni §98, § 115 i § 120 zakona o platebnim styku vychazi ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje
smérnice 97/5/ES, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Smérnice®).

Podle ¢lanku 59 odst. 1 Smérnice pfitom plati, ze ,[C]lenské staty vyZaduji, aby v pfipadé, Ze
uzivatel platebnich sluzeb popira, Ze provedenou platebni transakci autorizoval, nebo tvrdi,
Ze platebni transakce nebyla provedena spravné, musel jeho poskytovatel platebnich sluzeb
poskytnout dikaz, Ze platebni transakce byla ovérena, pfesné zaznamenana, zanesena
do ucetnictvi a Ze nebyla ovlivnéna selhanim techniky nebo jinou chybou.“ A ¢Elanek 4 bod
19) Smérnice definuje ,ovéfeni“ jako ,postup, ktery poskytovateli platebnich sluzeb umoZzriuje
oVvérit pouziti konkrétniho platebniho prostredku, véetné jeho osobnich bezpeénostnich
prvka®, Podle Clanku 59 odst. 2 Smérnice dale plati, ze ,[pJokud uZivatel platebni sluzby
popira autorizaci provedené platebni transakce, pouZiti platebniho prostfedku zaznamenané
poskytovatelem platebnich sluzeb nemusi byt samo o sobé postacujici pro prokazani, zda
dana platebni transakce byla platcem autorizovana nebo zda se platce dopustil podvodu
nebo zda z dlvodu hrubé nedbalosti nebo umysiné nesplnil jednu nebo vice svych
povinnosti podle &lanku 56.

Instituci tedy tizi dukazni bfemeno, Ze byla dodrzena sjednana forma a postup autorizace
Spornych platebnich transakci a Ze tyto byly provedeny a zau&tovany spravné a bez zavady.
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Pokud Instituce toto vérohodné dolozi, tizi dukazni bfemeno naopak Navrhovatele
a Navrhovatel musi prokazat, ze Sporné platebni transakce neprovedl. Teprve poté je mozné
hodnotit, kdo nese ztratu z neautorizovanych platebnich transakci ve smyslu §115 zakona
o platebnim styku.

Formu a postup udéleni souhlasu k platebni transakci si v tomto pfipadé dohodli Navrhovatel
a Instituce v ¢lanku ,Vyklad pojm0“ Podminek pro platebni karty, podle kterého je
,PIN - (Personal Identification Number) ciselny osobni identifikacni koéd, ktery slouzi
k identifikaci drzitele karty. PIN nahrazuje pri pouZiti karty podpis drzitele, jako vyjadreni
souhlasu s fransakci.”

Navrhovatel tedy souhlas s platebni transakci s pouzitim Platebni karty u obchodnikd
udéloval bud zadanim PIN, nebo svym podpisem, resp. kombinaci obojiho.

Instituci tedy tizi dukazni bfemeno, aby prokazala, Zze Sporné platebni transakce byly
autorizovany tak, ze

a) Navrhovatel vlozil Platebni kartu do platebniho terminalu Obchodnika, ve kterém byl
Cten Cip nebo magneticky prouzek Platebni karty, a pfedautorizoval Sporné platebni
transakce kédem PIN nebo svym podpisem, anebo

b) Navrhovatel Obchodnikovi sdélil udaje o Platebni karté a pfedautorizoval u ného Sporné
platebni transakce svym podpisem.

Finan¢ni arbitr z AutorizaCniho logu Zzjistil, Ze Navrhovatel dne 8. 6. 2017 pouzil Platebni
kartu u obchodnika JJJ* v platebnim terminalu &islo ] ve mé&st& Verona v Italii, viz operace
shora popsana pod pismenem a) bodem 3.

Dale Instituce tvrdi, ze se o platebni transakce ,pokousel 12. 10. 2017 a poté 13. 10. 2017,
ale neuspésne, jelikoZz byla karta jiz zablokovana® obchodnik JI s platebnim terminalem
Cislo . v Rimé v Italii, viz shora operace popsané pod pismenem a) body 4. az 9.

Instituce vypisem z Platebniho uctu za fijen 2017 a Detailem Spornych platebnich transakci
dolozila, Ze Sporné platebni transakce provedl Obchodnik, fj. . UNKNOWN?,
s identifikadnim &islem [Jj.

Instituce v8ak nijak nedoloZila, Ze by Obchodnik byl italskym obchodnikem JJJ* u kterého
Navrhovatel dne 8. 6. 2017 provedI Cipovou transakci Platebni kartou, nebot’ Zadny z udajd
0 Obchodnikovi v zaznamech o Spornych platebnich transakcich (na vypisu z Platebniho
uctu za fijen 2017 a Detailu Spornych platebnich transakci) se neshoduje s udaji o italském
obchodnikovi JJ|* v zaznamech o &ipové transakci ze dne 8. 6. 2017 (v Autorizanim logu).

Financni arbitr pfesto nemuze vyloucit, Ze Obchodnikem, ktery zadal platebni pfikazy
ke Spornym platebnim transakcim, je skutecné italsky obchodnik, u kterého Navrhovatel dne
8. 6. 2017 proved! &ipovou transakci Platebni kartou, jak tvrdi Instituce, kdyz Navrhovatel
mohl ve veronské pobocce Obchodnika uzavfit smlouvu o najmu vozidla a pouzit Platebni
kartu v platebnim terminalu veronské pobocky Obchodnika (resp. sdélil Obchodnikovi udaje
o Platebni karté), ale pfikazy ke Spornym platebnim transakcim potom mohly byt v souladu
se smlouvou mezi Navrhovatelem a Obchodnikem zadany v fimské centrale Obchodnika.

Instituce vSak Zadnym zplsobem ve smyslu § 120 odst. 1 zadkona o platebnim styku
nedoloZila, Zze by Navrhovatel u Obchodnika (jeho veronské pobocky), pfedautorizoval
Sporné platebni transakce svym podpisem nebo zadanim kédu PIN, ani zadnym jinym
zpusobem nedolozila, Ze byla dodrzena sjednana forma a postup autorizace Spornych
platebnich transakci.
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Financni arbitr nemGze souhlasit s tvrzenim Instituce, Ze ,[bJanka zaslala celou radu dukazu
k podporfe svého tvrzeni o biankoautorizaci pfedmétnych plateb, at uz Slo o vzorovou
smlouvu s obchodnikem . nebo nerozporované platby ve prospéch tohoto obchodnika
provedené Navrhovatelem®, kdyz Instituce v fizeni zadnou vzorovou smlouvu obchodnika .
nepredlozila ani z zadného z jinych podkladl nelze dovozovat obsah smlouvy, kterou mél
Navrhovatel podle Instituce s Obchodnikem uzavrit.

Nadto finan&ni arbitr nepovazuje za vérohodné ani Udaje zaznamenané v Detailu Spornych
platebnich transakci v rolovatelnych polich s volitelnym obsahem, kdyZz nelze s jistotou
uzavfit, Ze si udaje vtéchto polich nenavolila sama Instituce (napf. pole ,Cardholder
Authentication Method: Manual signature verification®, kterym argumentuje Instituce). Detall
Spornych platebnich transakci v téchto volitelnych polich zaznamenal mimo jiné také udaj
o tom, ze pfi Spornych platebnich transakcich byl ¢ten magneticky prouzek Platebni karty
(pole ,Card Data Input Mode: Magnetic stripe reader input®), coz popira tvrzeni Instituce
o tom, ze se jedna o transakce navazujici na transakci ze dne 8. 6. 2017, viz operace shora
popsana pod pismenem a) bodem 3.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,uobchodnika JJ}§ UNKNOWN“ (déle jen ,obchodnik®) jsem si
automobil nenajal, pouze mi tento ,obchodnik” strhnul ze zablokované ¢astky 2x ¢astku po
1.293,93K¢", a popira tedy existenci smlouvy s kterymkoli obchodnikem JJ“ Ani ze
zadznamu telefonniho hovoru ze dne 23.10.2017 v 18:02:31 hod. s nazvem souboru
,02 10 2017 _10_23 18-02-31_0.25.mp3“ nevyplyva, ze béhem tohoto hovoru Navrhovatel
LPrfiznava, zZe si automobil v autoputjcéovné opakované pujcil”, jak tvrdi Instituce.

Instituce namita, Ze nemuze prokazat, zZe byla dodrzena sjednana forma a postup autorizace
Spornych platebnich transakci a ze tyto byly provedeny a zauétovany spravné a bez zavady,
protoZe podle pravidel karetni asociace je Instituce opravnéna zadat chargeback karetnich
transakci pouze v pfipadé, Ze drzitel karty kontaktoval Obchodnika.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by pravidly karetni asociace pro chargeback byl Navrhovatel
vazan nebo ze by mu povinnost kontaktovat Obchodnika vyplyvala z rozhodné pravni nebo
smluvni Upravy, tj. z Obchodnich podminek nebo z Podminek pro platebni karty.

Pravidla karetni asociace pro chargeback, na které Instituce odkazuje, Instituci nezbavuji
povinnosti podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku.

Finanéni arbitr proto nemuze prisvéddit namitce Instituce, Zze ,nazor Finanéniho arbitra, Ze
Banka neprokéazala své tvrzeni, protoZze bez soucinnosti Navrhovatele nemize doloZit jeho
smlouvu s teti stranou, by vedl k jednostrannému pfeneseni smluvni povinnosti
Navrhovatele vici tfeti strané na Banku, coZ by zasadnim zpusobem ohrozilo pravni jistotu
Banky.” Finan¢ni arbitr z tohoto dlivodu nemuze pfisvédcit ani namitce Instituce, ze ,[K] tiZi
Banky tedy nemuze svédCit skutecnost, Ze nema moznost najisto prokazat pfesny obsah
smluvniho vztahu Navrhovatele s tfeti osobou, protoZze Navrhovatel odmitl poskytnout
Jakoukoli soucinnost.“

Finanéni arbitr nemlze pfisvédCit ani namitce Instituce, Ze finanéni arbitr nedostal své
povinnosti podle § 50 odst. 2 spravniho fadu, protoze ,by si podklady pro vydani rozhodnuti
mél opatfit spravni organ.”

Podle § 12 odst. 3 zadkona o finan&nim arbitrovi ,[aJrbitr neni vazan navrhem a aktivné
opatiuje dukazy. Pfi svém rozhodovani vychazi arbitr ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti dikazy.” A podle § 12 odst. 5 téhoz zakona plati, ze ,[v] pribéhu Fizeni je arbitr
opravnén vyZadovat od UcCastniku fizeni prfedloZzeni veSkerych dukazi na podporu jejich
tvrzeni, a to véetné podani ustniho vysvétleni.”
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Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,[plodklady pro vydani rozhodnuti opatfuje
spravni organ. Jestlize to nemize ohrozit tcel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni
organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento uéastnik. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici povinni pfi opatfovani podkladt pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu ve$kerou potrebnou soucinnost.

Rizeni pfed finanénim arbitrem je potom fizenim spornym. Podle § 141 odst. 4 spravniho
fadu potom ,[v]je sporném Fizeni vychazi spravni organ z dikazi, které byly acastniky
navrZzeny. Pokud navrZzené dukazy nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, mlze spravni organ
provést i dukazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dukazd, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni tcastniki.

Spravni fad také financnimu arbitrovi v § 4 odst. 2 uklada poucovaci povinnost, kdyZ stanovi,
ze ,[s]pravni organ v souvislosti se svym uUkonem poskytne dotéené osobé pfimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim
pomérum dotcené osoby potfebné.*

V tomto pfipadé § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku vyslovné stanovi, ze dukazni
bfemeno prokazat, Zze Sporné platebni transakce byly autorizovany sjednanou formou
a postupem a zZe byly provedeny a zaucétovany spravné a bez zavady, tizi Instituci.

Financni arbitr tedy jednal podle § 12 odst. 3 a 5 zakona o finan¢nim arbitrovi v souladu
s § 141 odst. 4 a § 50 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 2 spravniho Ffadu a Instituci opakované
poucil o jejim dikaznim bfemeni podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku a opakované
si od Instituce vyzadal potfebné podklady.

Finanéni arbitr potom nemize s odkazem na zakonné dikazni bfemeno Instituce podle
§ 120 odst. 1 zakona o platebnim styku ani zastavit fizeni usnesenim pro nesoucinnost
Navrhovatele podle § 14 odst. 1 pism. b) zadkona o finanénim arbitrovi, jak pozaduje
Instituce.

Financni arbitr nemlze ze shromazdénych podkladd dovodit jinak, nez Ze Instituce v tomto
pfipadé ve smyslu § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku neprokazala, Ze by Sporné
platebni transakce byly autorizovany sjednanou formou a postupem, tedy zadanim PIN nebo
podpisem Navrhovatele, a Ze tyto byly provedeny a zau¢tovany spravné a bez zavady.

Instituce je tedy povinna podle § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku uvést Platebni ucet
do stavu, v némz by byl, kdyby k provedeni Spornych platebnich transakci nedoslo.

9 K vyroku nalezu

ProtoZe Instituce nedolozila, Ze Sporné platebni transakce byly autorizovany sjednanou
formou a postupem a Ze tyto byly provedeny a zauctovany spravné a bez zavady, je povinna
podle § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku uvést Platebni ucet do stavu, v némz by byl,
kdyby k provedeni Spornych platebnich transakci nedoslo, proto finan¢ni arbitr rozhod! tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. nalezu.

Podle § 17a zékona o finanénim arbitrovi plati, Ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
zcasti, navrhu navrhovatele, ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vy$i 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita
Castka. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu.“ V tomto pfipadé finan¢ni arbitr uklada Instituci
ve vyroku Il. tohoto nalezu sankci ve vysi 15.000 K&, nebot’ pfedmétem fFizeni je penézita
Castka 2.259,86 KC&.
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Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka u7sk5zf
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