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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 19. 7. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smlouvy ¢. i ze dne 30. 11. 2006 a zaplaceni Castky ve vysi
522.900 K¢ s prisluSsenstvim, o namitkach Navrhovatele ze dne 10. 4. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1380/2016 — 13, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 23.3.2018,
¢. J. FAISR/ZP/1380/2016 — 11, takto:

Namitkam navrhovatele, [J], doruéené finanénimu arbitrovi dne 10. 4. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1380/2016 - 13, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
c¢aste¢né vyhovuje a

a. nalez finanéniho arbitra ze dne 23. 3. 2018, €. . FA/SR/ZP/1380/2016 — 11, se
ve vyroku |. méni a po zméné zni:

Rizeni se v éasti pojisténi smrti nasledkem UGrazu, trvalych nasledk( Grazu
s progresivnim plnénim, pojisténi doby nezbytného lé€eni Urazu a pojisténi
zavaznych onemocnéni, sjednanych v pojistné smlouvé &. I, uzaviené dne
30. 11. 2006 mezi navrhovatelem I, a instituci, Ceska pojistovna a.s.,
ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, podle § 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o finan€nim arbitrovi zastavuje.

b. nalez finanéniho arbitra ze dne 23. 3. 2018, ¢. . FA/SR/ZP/1380/2016 — 11, se
ve vyroku Il. méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, ], zaplatit ¢astku
ve vysi 200.120 K¢ (slovy dvé steé tisic sto dvacet korun ¢eskych), ato do 3 dna
od pravni moci nalezu.

c. do vyrokové ¢asti nalezu finanéniho arbitra ze dne 23.3.2018,
€. ). FA/SR/ZP/1380/2016 — 11, se pfidava vyrok lll., ktery zni:

Navrh navrhovatele, ], se ve zbyvajici éasti podle § 15 odst. 1 zakona o
finanénim arbitrovi zamita.



d. do vyrokové ¢asti nalezu finanéniho arbitra ze dne 23.3.2018,
€. . FA/SR/ZP/1380/2016 — 11, se pridava vyrok IV., ktery zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi ve vysi 20.012 K¢ (slovy dvacet tisic dvanact korun
¢eskych) na ucet Kancelare finanéniho arbitra, ¢. u. 19-3520001/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, var. symbol 13802016, konst. symbol 558, ato
do 15 dntli od pravni moci nalezu.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urCeni neplatnosti pojistné smlouvy o Zzivotnim pojisténi, kterou
uzavrel s Instituci, zejm. pro rozpor se zakonem a pro neurcitost pojistné smlouvy, a vydani
bezdlvodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy se zakonnym urokem z prodleni.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 23. 3. 2018,
¢. j. FAISR/ZP/1380/2016 - 11 (dale jen ,Nalez").

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 30. 11. 2006 pojistnou smlouvu
&. [l oznagenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest®, s poéatkem pojisténi dne 1. 1. 2007,
ve které si sjednali investi¢ni zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnou dobou
30 let a pojistnou &astkou v pfipadé smrti pojisténého ve vysi 300.000 K¢ a kapitalové
hodnoty pojisténi a v pfipadé doZiti se konce pojistné doby ve vySi kapitalové hodnoty
pojisténi (dale jen ,Pojistna smlouva®). V Pojistné smlouvé Navrhovatel s Instituci vedle
zivotniho pojisténi dodatecné sjednal i nezivotni pfipojisténi. Pojistna smlouva zanikla ke dni
22. 8. 2014 na zakladé vypovédi Navrhovatele.

Financni arbitr nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni poji$téni schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne
14.9. 2004 pod¢€.j. 4 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a dopliikové pojistné
podminky Zivotniho pojisténi DYNAMIK Plus verze ZP-DPP-DYKP-0004 (dale jen
,Doplfikové pojistné podminky*).

Finanéni arbitr v fizeni zjistil, Ze smluvni ujednani Doplikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1. a 3.2. Doplrikovych pojistnych podminek o nakladech, ktera stanovi,
Zze ,3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho
obdobi snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené
podle pojistné technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi
inkasni naklady za kazdé zaplacené pojistné“, dale ¢l. 1 bod 1.6. a 1.7. Doplfikovych
pojistnych podminek, které upravuji strhavani rizikového pojistného tak, ze ,1.6. Pojistitel je
opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazZdého zuctovaciho obdobi snizovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné
za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevs§im
s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou Castku platnou pro aktualni zuctovaci
obdobi a na zdravotni stav pojiSténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné ¢astky nebo pojistného.” a ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek upravujici
odkupné tak, ze ,[v]ySi odkupného pajistitel stanovi podle pojistné technickych zasad.“, jsou
neplatna podle § 37 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), protoZe jsou neurcita.

PFi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich casti Pojistné
smlouvy finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
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ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promi€eni, kterou Instituce v Fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po zuc¢tovani plnéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovateli nemuze z titulu bezdlvodného
obohaceni nic pfiznat.

Protoze neni finanéni arbitr pfislusny rozhodovat spory z urazového pojisténi, fizeni v této

Casti podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi (pro nepfipustnost navrhu
ve smyslu § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi) ve vyroku I. Nalezu zastavil.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel napada vyrok I. a Il. Nalezu a namita, ze financni arbitr nepfihlédl ke vSem
tvrzenym skuteCnostem a Ze pravni zavéry v Nalezu jsou vadné.

Navrhovatel namita, Zze finan¢ni arbitr mél vztahnout své rozhodnuti na celou Pojistnou
smlouvu a rozhodnout o vesSkerém plInéni, které si strany na zakladé neplatné Pojistné
smlouvy poskytly, a nikoliv zastavit fizeni v ¢asti tykajici se pojisténi smrti nasledkem urazu,
trvalych nasledkd Urazu s progresivnim plnénim a doby nezbytného |é€eni Urazu, protoze
Z pojistnych podminek vyplyva, Ze pfipojisténi jsou zavisla na existenci Zivotniho pojisténi
a nemohou existovat samostatné.

Navrhovatel trva na tom, Ze vyrok o urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy je nezbytny
pro hajeni jeho prav a ma tak pravni zajem na vydani autoritativniho vyroku o urceni
neplatnosti Pojistné smlouvy i s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze finan¢ni arbitr v Nalezu
nevyreSil cely obsah a rozsah sporného vztahu, kdyZz zastavil fizeni v Casti tykajici se
pfipojisténi a v pfipadé, kdy Navrhovatel poda navrh na ur€eni neplatnosti ¢asti Pojistné
smlouvy tykajici se pfipojisténi, bude muset obecny soud duplicitné posuzovat neplatnost
Pojistné smlouvy.

Navrhovatel souhlasi se zjisténim finanéniho arbitra o neplatnosti nakladd a rizikového
pojistného, neztotozhiuje se vSak se zavérem finan¢niho arbitra, Ze Pojistna smlouva je
z dlvodu neurcitosti ujednani o nakladech a rizikovém pojistném neplatna jako celek.
Navrhovatel tvrdi, Ze neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném jsou oddélitelna
od zbytku smluvnich ujednani podle § 41 starého obCanského zakoniku, aniz by narusily
ucel Pojistné smlouvy — Navrhovatel bude mit stale povinnost hradit pojistné a Instituce bude
mit povinnost v pfipadé pojistné udalosti vyplatit opravnéné osobé pojistné pinéni.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr upfednostnil ekonomicky zajem Instituce pred zajmem
Navrhovatele, a sou€asné nezohlednil, Ze Instituce a Navrhovatel si v Pojistné smlouvé
jednoznacné dohodli, Zze 100 % pojistného bude alokovano do kapitalové hodnoty
negarantované tvorené podilovymi jednotkami pojistnych fondd, coz neumoznovalo uctovani
pocatecnich a spravnich nakladl a rizikového pojistného, o které se v souladu s pojistnymi
podminkami snizuje pouze kapitalova hodnota s garantovanou technickou urokovou mirou,
Instituce tedy jiz pfi uzavieni Pojistné smlouvy musela ekonomickou nevyhodnost Pojistné
smlouvy znat. Navrhovatel tak namita zasadni rozpor mezi obsahem Pojistné smlouvy a vuli
Instituce, kdy pisemné znéni Pojistné smlouvy neumozZhiuje Instituci uctovat naklady
arizikové pojistné, ackoliv tak od pocatku trvani Pojistné smlouvy Ccinila. Navrhovatel
s ohledem na toto faktické jednani Instituce dovozuje, Ze Instituce neuzaviela Pojistnou
smlouvu s vaznou vuli zpasobit pravni U€inky Pojistnou smlouvou predvidané.

Navrhovatel namita, ze se finan¢ni arbitr nevypofadal s tvrzenimi Navrhovatele o vadach
predsmluvni faze. Navrhovatel namita, Ze pojistovaci zprostfedkovatel, ], ho neinformoval o
poplatkové struktufe a mylné ho informoval o spoficim charakteru Pojistné smlouvy.
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Navrhovatel odkazuje na reklamni kampan Instituce predstavujici investiéni zivotni pojisténi
jako ,Takové lepsi spofeni“ a na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, €. j.
25 Cdo 430/2017-190, ve kterém soud shledal pfedmétnou pojistnou smlouvu absolutné
neplatnou pro rozpor s § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Navrhovatel tvrdi, ze zavéry z rozhodnuti Méstského soudu jsou
aplikovatelné i na posouzeni Pojistné smlouvy, zejména v €asti zkoumani pfedsmluvni faze
uzavirani Pojistné smlouvy a z divodu pouziti nekalych obchodnich praktik je nutno na
Pojistnou smlouvu hledét jako na absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem.

Navrhovatel vznasi namitku promli€eni vuci pfipadnym narokim Instituce na vraceni plnéni
poskytnutého na zakladé Pojistné smlouvy, protoze Instituce v fizeni nikdy neuplatnila pravo
na vydani bezdivodného obohaceni a ve vztahu ktomuto pravu, resp. mimoradnym
vybérlim ze dne 20. 12. 2011 a 3. 7. 2014 tedy nedoslo ke staveni promliCeci doby.

Navrhovatel dovozuje, ze Instituce se na jeho ukor obohatila imysIné, kdyz obsah pisemné
Pojistné smlouvy je vrozporu svali Instituce, ktera podle tvrzeni Navrhovatele nikdy
nezamyslela poskytnout Navrhovateli plnéni v rozsahu sjednaném Pojistnou smlouvou.
Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce védomé nesjednala vysi nakladl, poplatkd a rizikového
pojistného v Pojistné smlouvé, coz bylo v rozporu se zakonem a ufednim sdélenim Ceské
narodni banky ze dne 2.5.2012, vc&astce 6/2012, publikovaném dne 14.5.2012.
Navrhovatel namita, Ze nejpozd&ji ode dne 12.5.2012 (den zvefejnéni sdéleni Ceské
narodni banky) Instituce védéla o divodech neplatnosti Pojistné smlouvy, svym jednani vSak
projevila vuli, Zze je s bezdlvodnym obohacenim srozuména. Navrhovatel tvrdi, Ze
v souvislosti s umyslem a védomosti Instituce o bezdlvodném obohaceni se pInéni Instituce
proml€uje v subjektivni dvouleté promliCeci dobé bézici pravé od uverejnéni ufedniho sdéleni
Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012, od kvétna 2012.

Navrhovatel tvrdi, Zze finanéni arbitr nespravné interpretoval rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp.zn. 29 Odo 52/2002, kdyz nejdfive aplikoval namitku promléeni
ateprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta pinéni ve smyslu § 457 starého
ob&anského zakoniku. Navrhovatel argumentuje, Zze pohledavky se vyporadavaji k okamziku
jejich vzniku, tedy k okamziku, kdy nemohou byt promi¢ené. Jinak feceno finanéni arbitr mél
zuctovat vzajemné poskytnuta pinéni na principu priority a zjistit, ktera ze smluvnich stran se
bezdivodné obohatila. Teprve proti takto zjist€énému rozdilu mdze povinna osoba vznést
namitku promiceni.

Navrhovatel nesouhlasi se stanovenim pocatku béhu subjektivni dvouleté promiceci doby
v pfipadé pojisténi pfed€asné ukoncenych s vyplatou odkupného ¢i skonéenych v souvislosti
s vyplatou pojistného plnéni. Navrhovatel tvrdi, Ze v souladu s judikaturou je rozhodny den
pro poCatek béhu subjektivni promli¢eci doby, kdy se opravnény skute¢né dozvi, Ze doslo
k bezdivodnému obohaceni na jeho ukor a kdo je ziskal.

Navrhovatel dale argumentuje, ze namitku promi€eni vznesla Instituce v rozporu s dobrymi
mravy. Navrhovatel sou€asné rozporuje i zavér financniho arbitra, Ze k promi¢eni naroku
Navrhovatele nedoSlo vinou Instituce. Finanéni arbitr podle Navrhovatele nezohlednil davody
neplatnosti Pojistné smlouvy spocivajici vylu€né na strané Instituce a rovnéz nezohlednil
okolnosti, za nichz Pojistnou smlouvu strany uzavrely, tedy nerovné postaveni Navrhovatele
jako spotrebitele vaci Instituci, a Casovou asymetrii plnéni z Pojistné smlouvy, z niz profituje
vyluéné Instituce, ktera neplatnost zpusobila. Podle Navrhovatele Instituce vznasi namitku
promi€eni vaéi plnéni, které ji v pfipadé platnosti Pojistné smlouvy nemélo pfipadnout,
protoze Navrhovatel alokoval celé pojistné do kapitalové hodnoty negarantované tvorené
podilovymi jednotkami vnitfnich fondd, a proto pfipusténim namitky promi€eni Instituce ziska
vice, nez by ziskala v pfipadé platnosti Pojistné smlouvy. Financni arbitr nezohlednil rovnéz
zasadu poctivosti zakotvenou v § 6 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,novy obcansky zakonik®). Navrhovatel argumentuje, Ze
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Instituce pfi vzneseni namitky promli€eni neni v dobré vife, protoZze o duvodech neplatnosti
Pojistné smlouvy védéla.

Navrhovatel tvrdi, Ze podklady pfedlozené Instituci o uctovanych nakladech a poplatcich
nejsou kompletni a relevantni a finanéni arbitr tak fadné nezjistil skutkovy stav ohledné
uctovanych nakladu.

Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr porusil jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz vydal
Nalez, aniz by umoznil Navrhovateli seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Navrhovatel pozaduje, aby financni arbitr Nalez zménil a zcela vyhovél podanému navrhu.

4, Vyjadreni Instituce k namitkdm Navrhovatele

Ackoliv financni arbitr vyzval Instituci dne 24. 4. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/1380/2016 — 15,
k vyjadieni se k namitkdm Navrhovatele, Instituce se k podanym Namitkam do dne vydani
rozhodnuti o namitkach nevyjadfila.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finanénim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 strandm sporu pravo podat
proti nalezu finanéniho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihaté 15 dna
ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V&asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze &aste¢né, postupuje financni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho Ffadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek
a prubéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni
s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Financ¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho radu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat vedkera ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadifovat se k tém namitkdm Navrhovatele, které vznesl|
jiz v fizeni o Nalezu a nedolozil je jinymi podklady. Smyslem vypofadani tvrzeni ucastniki
fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné jako v fizeni
u soudu, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnikl a provadéni kazdého predlozeného
&i oznadeného podkladu. Finanéni arbitr odkazuje v této souvislosti na zavéry Ustavniho
soudu v nalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, e ,[njJeni poru$enim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

Finanéni arbitr se vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
zabyval tim, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy,
pfedevSim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda nepfekrocil svoji pravomoc, zda v fizeni
postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setfil prav ucastnik
fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho o€ekavani, nezneuzil spravniho uvazeni,
ucastniky Fizeni radné poucoval i zda neporusil nékterou dalSi ze zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organt vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli
k takovému zavéru neni alespori divodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finan€nim arbitrovi rozhodl dne 23. 3. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
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kterou mu uklada § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti,
zadostem o prodlouzeni IhGty ze strany Instituce a pribéznému doplfiovani argumentace
ze strany Navrhovatele, postupoval finan¢ni arbitr v fizeni bez pratah a rozhodl v pfiméfené
Ihaté (§ 6 spravniho Fadu a § 15 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl|
Nalezem podle svého nejlep§iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, respektujic
zasadu legitimniho ocekavani, na zakladé skuteénosti zjisténych v souladu se zakonem
o financnim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy (§ 12 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi a § 2 odst. 4 spravniho rfadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni oddvodnéni a pouceni Ucastniku fizeni
(§ 15 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi). Oduivodnéni Nalezu obsahuje veskeré Gvahy
finanéniho arbitra a pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech
pravnich predpisu, které financni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vSemi relevantnimi
podklady, které mél finanéni arbitr k dispozici od u€astnikd Fizeni a které si v fizeni i sam
vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vSech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady Fizeni prfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1 Prislusnost finan¢niho arbitra a vyrok I. Nalezu

V § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢niho arbitra je vymezena pfislusnost finan¢niho arbitra,
ze K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudl je pfislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr”), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostredkovatelem pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani Zivotniho

]

pojisténi®.
Financni arbitr je tedy pfislusny feSit pouze spory ze zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouveé je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, dozZiti
se urciteho véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni €lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad Urazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho vSak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 nového ob&anského zakoniku, ktery zakon
0 pojistné smlouvé (i stary obCansky zakonik) s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery
obsahuje pravni definici zivotniho pojisténi v okamziku rozhodovani sporu mezi
Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti), sou¢asné bylo od 1. 4. 2010 do 31. 10. 2012 sjednano v ramci
Pojistné smlouvy pojisténi zavaznych onemocnéni a od 1. 10. 2010 do 31. 10. 2012 urazové
pojisténi (pfipojisténi smrti nasledkem Urazu, trvalych nasledk( uUrazu, doby nezbytného
IéCeni drazu). Tato nezivotni pojisténi (Urazové pojisténi a pojisténi pro pfipad nemoci)
konzumovala ¢&ast pojistného placeného mésiéné Navrhovatelem na zakladé Pojistné
smlouvy. Finanéni arbitr neni pfisludny feSit platnost Urazového pojisténi ani pojisténi
pro pfipad nemoci sjednanych v Pojistné smlouvé a neni ani pfislusny rozhodnout o vydani
pojistného, které slouzi na uhradu urazového pojisténi a pojisténi pro pfipad nemoci. Pokud
by tedy v Nalezu finan¢ni arbitr o nezivotnim pojisténi a o pojistném zaplaceném za neZivotni
pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti v této ¢asti nicotné podle § 24 zakona o finan€nim
arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho Ffadu, nebot’ by finan¢ni arbitr rozhodl o né€em,
k Eemu nebyl vécné pfislusny. Toto odpovida i €l. 2 odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod,
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ktery stanovi, ze ,[s]tatni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi.

Financni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |I. fizeni v €asti urazového
pfipojisténi zastavil. S ohledem na zjisténi, ze v Pojistné smlouvy bylo sjednano i pojisténi
pro pfipad zavaznych onemocnéni, které spada pod definici pojisténi pro pfipad nemoci,
které je vyClenéné od zZivotniho pojisténi, financni arbitr méni vyrok |. Nalezu a zastavuje
pro svoji nepfislusnost i Cast fizeni o pojisténi zavaznych onemocnéni.

5.2 Céstecna neplatnost Pojistné smlouvy versus neplatnost Pojistné smlouvy jako celku

Ackoliv navrh Navrhovatele puvodné sméfoval na neplatnost celé Pojistné smlouvy véetné
pfipojisténi, Navrhovatel postupné svlij navrh ponékud nekonzistentné opousti a ve vyjadfeni
ze dne 8. 11.2017 jiz predklada i alternativni vyklad, ktery zachovava platnost Pojistné
smlouvy. V podanych Namitkach Navrhovatel osciluje mezi celkovou neplatnosti Pojistné
smlouvy, at uz pro vady smluvni dokumentace, chybéjici vaznost vule Instituce uzavfit
Pojistnou smlouvu a vady pfedsmluvni faze, a mezi ¢aste€nou neplatnosti pro neurditost
ujednani o nakladech a rizikovém pojistném.

Finanéni arbitr jiz v Nalezu (zejm. v ¢asti 5.5.6) fadné oduvodnil, z jakych diavodd nejsou
neplatna ujednani o poc¢atecnich a spravnich nakladech a rizikovém pojistném oddélitelna
od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr nemohl z niCeho dovodit, Ze nebylo
smluvni vuli Instituce strhavat si naklady podle pojistné technickych zasad, a ze pro ni toto
ujednani nebylo kli¢ové.

Navrhovatel tak zcela ignoruje, Ze skuteCnost, zda je jednotlivé ustanoveni oddélitelné
od ostatnich, se musi posuzovat s ohledem na vuli obou smluvnich stran a nikoliv pouze
s ohledem na vuli jedné strany (napf. vili Navrhovatele), nebot smlouva je vysledkem
souhlasného projevu obou stran (akceptaci navrhu). Z €l. 1 bodu 3.1 az &l. 1 bodu 1.6.a 1.7.
Doplnkovych pojistnych podminek jednoznacné vyplyva vile Instituce, jako pojistitele,
uctovat si pocatecni a spravni naklady a rizikoveé pojistné za sluzbu, kterou Navrhovateli jako
pojistnikovi (pojisténému) poskytuje (coz podle svého vyjadieni také Cinila). V pfipadé, Ze by
ustanoveni o nakladech a rizikovém pojistném (jejichz neplatnost pro neurcitost stanoveni
jejich vyse shledal finan¢ni arbitr v Nalezu) byla oddélitelna od zbytku Pojistné smiouvy,
poskytovala by Instituce pojistovaci €innost zadarmo, pfiemz umysl Instituce poskytovat
Navrhovateli pojisténi bezuplatné z ¢l. 1 bodu 3.1. a z &l. 1 bodu 1.6. a 1.7. Doplrikovych
pojistnych podminek nevyplyva. Z uvedenych ustanoveni naopak vyplyva, Ze Instituce, jako
pojistitel, vyjadrfila vili strhavat si z kapitalové hodnoty pojisténi pocatecni a spravni naklady
a rizikové pojistné, s ¢imz Navrhovatel podpisem Pojistné smlouvy vyslovil souhlas.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, Ze Instituce pfi uzavirani Pojistné smlouvy védéla
o ekonomické nevyhodnosti Pojistné smlouvy, a to vzhledem k alokaci béZného pojistného
vrozsahu 100 % do kapitadlové hodnoty negarantované, ze které nemohou byt hrazeny
zadné naklady a poplatky, finan¢ni arbitr argumentuje, Ze takovy vyklad z Pojistné smlouvy
nevyplyva. Je pravda, ze vykladem z Pojistné smlouvy vyplyva, Zze 100 % pojistného bylo
alokovano do této kapitalové hodnoty, nicméné vili Instituce toto zcela zfejmé nebylo. Podle
Doplrikovych pojistnych podminek alokuje Navrhovatel do fondu jen &ast pojistného, ktera
zbyde po odecteni vSech nakladl na Pojistnou smlouvu. Nelze tedy dovodit, Ze Instituce
uzavienim Pojistné smlouvy nesledovala svUj ekonomicky zajem.

Finanéni arbitr nerozporuje, Ze vysloveni absolutni neplatnosti, pfi které dochazi k omezeni
autonomie vlle, by mélo slouzit jako ultima ratio. Finan¢ni arbitr rovnéz nerozporuje jednu
ze zakladnich zasad soukromého prava o pfednosti vykladu pravniho ukonu, ktery zachova
jeho platnost (napf. zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 3.8.2011,
sp. zn. US 3381/10). Finanéni arbitr nicméné trva na svém zavéru, Ze Pojistna smlouva trpi
zasadnimi vadami, které neni mozné zhojit ani vykladem. Finan¢ni arbitr v Nalezu v ramci
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posouzeni oddélitelnosti vyslovenych neplatnych ujednani Pojistné smlouvy rovnéz zohlednil
vuli stran sporu, kdyz dovodil, Ze Instituce by bez téchto ujednani Pojisthou smlouvu
neuzavfela, protoZe pro ni pfedstavuji podstatnou sloZku vlastni ekonomické Cinnosti

Finanéni arbitr tedy trva na svém zavéru ucinéném v Nalezu o neoddélitelnosti ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném a neplatnosti Pojistné smlouvy jako celku.

Pokud Navrhovatel souhlasi (coz vzhledem ke vzajemné odporujicim si tvrzenim
Navrhovatele v namitkovém Fizeni neni Uplné zfejmé) se zavérem finan¢niho arbitra
o0 neplatnosti Pojistné smlouvy, ale nesouhlasi s divody, kvuli kterym finan¢ni arbitr shledal
neplatnost Pojistné smlouvy (Navrhovatel napf. v podanych Namitkach tvrdi, Zze na Pojistnou
smlouvu je nutno nahlizet jako na absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem z didvodu
neinformovani Navrhovatele o nakladové struktufe a z duvodu uziti nekalych obchodnich
praktik), jsou tyto namitky namitkami proti oddvodnéni rozhodnuti finanéniho arbitra, a tedy
podle § 82 odst. 1 spravniho fadu namitkami nepfipustnymi. Vzhledem k vySe uvedenému jiz
finan¢ni arbitr povaZzuje za rozporné se zasadou procesni ekonomie, aby se detailné
vypofadaval s argumentaci Navrhovatele o vadach predsmluvni faze, zplsobenymi
porusenim odborné péce a nekalymi obchodnimi praktikami podfizeného pojistovaciho
zprostredkovatele, |, kdyz finanéni arbitr dovodil absolutni neplatnost pro neurgitost
ujednani o nakladech a rizikovém pojistném a zjisténi o priibéhu pfedsmluvni faze by nemélo
Zadny vliv na vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Finanéni arbitr v dané souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
9.1.2014, sp. zn. I. US 191/12, ve spojeni s rozhodnutim Nejvy$$iho soudu ze dne
3. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1564/2010, ve kterém soud judikoval, ze ,[z]a nedlvodnou pak
povaZzuje dovolaci soud namitku dovolatele, Ze se odvolaci soud nevypofadal se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze smlouva o pujcce je neplatna i podle ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. Shledal-li totiz odvolaci soud neplatnost smlouvy o pudjéce z ddvodu podle
ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. nebylo pro rozhodnuti ve véci potiebné, aby zkoumal,
zda je neplatna iz jiného divodu“ a dale téz na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
11. 6. 2002, sp.zn. 29 Odo 705/2001, ve kterém soud judikoval, ze ,l. Otazka pravniho
posouzeni skutkovych zjisténi, ktera soud ucinil, je pouze véci soudu, pficemz soud neni
vazan pravnimi zavéry, které z téchto skutkovych zjisténi ucinil ucastnik Fizeni. Jestlize tedy
soud dospél k tomu zavéru, Ze tvrzeni Zalované o neplatnosti smlouvy je diavodné, neni jiz
rozhodujici, Ze shledal jiny divod neplatnosti, nez ke kterému dospéla zZalovana. Il. Jestlize
soud ze skutkovych zjisténi o obsahu smlouvy dovodil, Ze témto skutkovym zjisténim je treba
pfifadit jako duvod neplatnosti smlouvy neurditost pfredmétu plnéni, nikoli nemoznost plnéni,
Jak jej Zalovany, nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni z hlediska poruseni zasady
koncentrace Fizeni*.

5.3 Namitka promliéeni narokt Navrhovatele

Finan¢ni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych ddvodu,
pro€ by méla namitka promi€eni vznesena Instituci byt v rozporu s dobrymi mravy, nezjistil,
Ze by v tomto pfipadé nastaly vyjime¢né okolnosti, které by mély takovou intenzitu, aby
zavdaly pFiCinu k odepfeni prava vznést namitku promli&eni nebo Ze by vzneseni namitky
promiceni bylo Sikan6znim vykonem prava ze strany Instituce.

Finanéni arbitr odkazuje na pfiléhavé zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani umysiného bezddvodného
obohaceni, Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pii uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pfi pfijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze prijetim financni castky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot’ Nejvy$si soud CR je vazéan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zékladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prubéhu Ffizeni vSak nebyla
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prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muize ziskat bezdlvodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavreni
smlouvy a vloZeni finanénich prostfedku Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana“,

Finan&ni arbitr v fizeni nezjistil, ze by se Instituce nechovala v souladu s Pojistnou smlouvou,
kterou povazovala za platnou, nebo ze by nebyla pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé
nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce méla umysl, at pfimy nebo
nepfimy, se bezdlvodné obohatit na Ukor Navrhovatele, ni¢im nedolozil.

Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot se domnivala, Ze pfijima pojistné do platné
Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl naru$it aZz dopis Navrhovatele, kterym se
Navrhovatel domahal vydani bezdlvodného obohaceni z ddvodu tvrzené neplatnosti
Pojistné smlouvy, ktery Navrhovatel datoval podle svého tvrzeni dne 25. 5. 2016 a na ktery
Instituce reagovala pfipisem s nabidkou smiru ze dne 12. 7. 2016. Instituce v3ak v fizeni
pred finanénim arbitrem opakuje, Zze Pojistna smlouva je platna, a v fizeni nebylo prokazano,
Ze by Instituce nebyla v dobré vife o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem a tato dobra
vira netrvala az do pravomocného rozhodnuti o neplatnosti Pojistné smlouvy.

K namitce Navrhovatele, ze v pfipadé uplatnéni namitky promi€eni by Instituce z Pojistné
smlouvy dostala vice finan¢nich prostfedkd, nez v pfipadé, kdyby Pojistha smlouva byla
platna, financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 33 Odo 918/2006, ze ,[c]ilem pravni upravy institutu promi¢eni v obéanskopravnich
vztazich je pobizet opravnény subjekt (véritele) pod uréitou sankci k tomu, aby vykonal sva
prava véas, tj. v pfiméfenych - promicecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna
(a tedy netnosné) nemohl oddalovat pozadavek spinéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promiceni je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti
provazenych C¢asto i jejich urCitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Ma-li moZnost
promli¢eni naroku pinit pobidkovou funkci vuci véfiteli, pak zaroveri pfispiva k tomu, aby
dluznik nebyl po ¢asové neomezenou dobu vystaven ze strany véfitele hrozbé podani
uspésné Zaloby.*

Finan¢ni arbitr tedy zdlUraznuje, ze smyslem institutu promli&eni je pfispét k pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot
institut promliceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zékonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje.”

Zakonodarce vclenil do starého obCanského zakoniku Ihlty pro uplatnéni prava domahat se
vydani bezdlvodného obohaceni (nahrady Skody) za ucCelem zachovani pravni jistoty
ve vzajemnych vztazich, jakoZ i k ochrané legitimniho ocekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym usporadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z neplatné pojistné smlouvy
neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany vzajemné
pinily; naopak je potfeba brat v uvahu veSkera zakonna prava a povinnosti, ktera se
na posuzovanou situaci vztahuiji, a to v€etné ustanoveni o promi¢eni prav.

Promiceni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, ze
promi€eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit.

Nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava urceni
neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni. Je tedy na Navrhovateli,
aby zvazil, zda je pro néj ekonomicky pfiznivé domahat se vysloveni neplatnosti Pojistné
smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni nebo zda by ho takové jednani ekonomicky
poskodilo.
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Argumentace Navrhovatele o tom, ze Instituci se pfi namitce promi€eni ,vyplati“ neplatnost
Pojistné smlouvy, je ponékud rozporuplna, nebot logicky neplatnosti smlouvy se v praxi
dovolava ta strana, ktera by vtom, Ze by smlouva byla neplatna, spatfovala pro sebe
néjakou vyhodu. Pokud v urleni neplatnosti Pojistné smlouvy Navrhovatel spatfuje
znevyhodnéni vilastni pozice, neni finanénimu arbitrovi zfejmé, pro¢ se tedy neplatnosti
Pojistné smlouvy domaha.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi sice stanovi, ze ,[f]izeni se zahajuje
na navrh navrhovatele“, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[ajrbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svedomi, nestranné, spravedlivé a bez pritaht a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych
v souladu s timto zakonem a zvilastnimi pravnimi predpisy.“, tudiz vysledek fizeni
pro navrhovatele mize byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
smirng, navrhovatel obdrzi jako vydani z bezdlivodného obohaceni nizsi ¢astku nez by Cinilo
odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Financni arbitr ani po posouzeni namitek Navrhovatele nezjistil, Ze by Instituce pfi vzneseni
namitky promiceni nebyla v dobré vife nebo Ze by namitku promi€eni vznesla v rozporu
s dobrymi mravy a odkazuje na argumentaci uvedenou v kapitole 5.6. Nalezu.

5.4 Vydani bezdivodného obohaceni a namitka proml¢eni naroku Instituce

Podle § 451 starého obdanského zakoniku plati, ,(71) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdiuvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plinénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze Instituce se na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila
pfijatym pojistnym a Navrhovatel na ukor Instituce mimofadnymi vybéry z Pojistné smlouvy.
Vzhledem ke své pfisludnosti se finan¢ni arbitr mohl zabyvat pouze platbami pojistného
za zivotni pojisténi a nikoliv platbami pojistného za urazové pfipojisténi a pojisténi zavaznych
onemocnéni. Finanéni arbitr vS8ak pro uplnost dodava, Zze dopliikova pfipojisténi zanikla
na zakladé zadosti Navrhovatele jiz k datu 1. 11. 2012.

Financni arbitr musel nové posoudit namitku promli€eni vic&i plnénim, které Instituce poskytla
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy Navrhovateli, kterou v namitkovém fizeni vznesl|
Navrhovatel, a posoudil ji jako didvodnou (Instituce byla s namitkou promi€eni vznesenou
Navrhovatelem seznamena dne 26. 4. 2018, kdy ji byly doru¢eny podané Namitky).

Finanéni arbitr povazuje vzneseni namitky promiCeni v odvolacim fizeni za pfipustné
za predpokladu, Ze zavéry o promlI€eni prava vyplyvaji ze skute¢nosti, jez vysly najevo nebo
byly zjistény v prvoinstanénim Fizeni (srov. zavéry Nejvy$Siho soudu napf. v rozsudku
Nejvy$Siho soudu ze dne 27.5.2008, sp.zn.32Cdo 4291/2007, rozsudku ze dne
24.3.2004, sp.zn.32 Odo 917/2003 nebo v usneseni ze dne 25.1.2006,
sp. zn. 32 Odo 364/2005.)

Navrh na zahdjeni fizeni podal Navrhovatel k finan&nimu arbitrovi dne 19. 7. 2016. Podanim
navrhu na zahdjeni fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovateli podle § 8 odst. 2 zadkona
o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého ob&anského zékoniku, Ze ,[u]platni-li véritel
v promli¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném Fizeni
radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci,
promic¢eci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu
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mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti“, stavi promlCeci doba prava
na vydani bezdtivodného obohaceni.

Ke staveni proml€eci doby dochazi pouze pfimym uplatnénim prava, jez se promiCuje;
v tomto pfFipadé vystupuje Navrhovatel jako véfitel z bezdivodného obohaceni Instituce
ve vztahu Kk pojistnému placenému na zakladé neplatné Pojistné smlouvy a Instituce
vystupuje jako veéfitel ve vztahu k Navrhovateli poskytnutym mimorfadnym vybérim. Jak
vyplyva z § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, Fizeni pfed finanénim arbitrem muze
zahdjit, a vyvolat tak u€inky zahajeni fizeni podle § 8 odst. 2 zdkona o finan&nim arbitrovi
pouze Navrhovatel. Jinak fe€eno promiCeci doba se zahajenim Fizeni Instituci nestavi. To
vSak nebrani Instituci branit se do vySe naroku uplatnéného Navrhovatelem kompenzacni
namitkou (namitkou zapocteni) ve vztahu k plnénim, které Navrhovateli na zakladé Pojistné
smlouvy poskytla.

Jak dovodil Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005: ,Véfitel
muze uplatnit své pravo proti dluznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na plnéni (§ 79
0. s. ), ale v fizeni vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné zaloby (§ 97 odst. 1
0. s. I) a rovnéz tzv. kompenzacni namitkou, tedy projevem, jimz uplatriuje svou pohledavku
k zapocteni proti pohledavce Zalobce (§ 98 o. s. F.). Od okamZiku, kdy bylo pravo takto
v fizeni uplatnéno, promli¢eci doba aZz do skonceni Fizeni nebézZi; po jeho skonceni pak jeji
béh pokracuje”, promliCeci doba se mulze véfiteli stavét i uplatnénim kompenzacni namitky.
Instituce vSak v fizeni kompenzacni namitku vici Navrhovateli neuplatnila a tak ani timto
ukonem nezastavila béh promi€eci doby svého prava na vydani bezdivodného obohaceni.

Subjektivni promi€eci doba prava na vydani bezdivodného pInéni je podle § 107 odst. 1
starého obCanského =zakoniku dvouletd, kdyz plati, Ze ,[p]Jrdvo na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.*

Objektivni proml€eci doba je podle § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku ftfileta
resp. desetileta pfi umysiném bezdlivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani plnéni z bezddvodného obohaceni promli¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.*

Namitka Navrhovatele stran pocatku béhu subjektivni promli&eci doby na pinéni
Navrhovatele neni vtomto pfipadé ddvodna, kdyz finanni arbitr aplikoval pro posouzeni
promi€eni naroku Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni objektivni tfiletou Ihitu.

Ze shromazdénych podkladl vyplyva, ze

a) Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy uhradil Instituci celkové pojistné ve vysi
2.280.420 K¢;

b) Navrhovatel v obdobi od 19. 7. 2013 (doba rozhodna pro posouzeni promi¢eni naroku
Navrhovatele) do 22. 8.2014 (tedy do konce pojisténi) uhradil na pojistném &astku
ve vySi 200.120 K¢ (dne 9.8.2013 ve vysi 130.000 K&, dne 27.8.2013 ve vysi
10.000 K¢, dne 27.9. 2013 ve vySi 10.000 K&, dne 4. 11. 2013 ve vysi 10.000 K&, dne
27. 11. 2013 ve vySi 5.000 K&, dne 27. 12. 2013 ve vysi 5.000 K&, dne 27. 1. 2014 ve vysSi
5.000 K¢, dne 27.2.2014 ve vySi 5.000 K¢, dne 27. 3. 2014 ve vysSi 5.000 K&, dne
28. 4. 2014 ve vysi 3.780 K¢, dne 27. 5. 2014 ve vysi 3.780 K¢, dne 12. 8. 2014 ve vysSi
7.560 K&), Navrhovateli tedy svéd¢i pravo na vydani nepromi€¢eného pojistného ve vysi
200.120 K¢;

c) Instituce Navrhovateli v pribéhu trvani pojisténi zalozeného Pojistnou smlouvou vyplatila
mimoradné vybéry ve vysi 400.000 K& dne 20.12.2011, ve vySi 400.000 K& dne
3.7.2012, ve vysi 600.000 K& dne 19. 3.2013, ve vySi 200.000 K& dne 16. 7. 2013
a ve vysSi 157.520 K¢ dne 3. 7. 2014, tj. celkem 1.757.520 Kg;
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d) pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou zaniklo na zakladé vypovédi Navrhovatele
bez vyplaty odkupného ke dni 22. 8. 2014.

Financni arbitr zjistil, Ze se ke dni vydani tohoto rozhodnuti promicelo pravo Instituce
na vydani bezdlvodného obohaceni (vyplacené mimofadné vybéry) v souvislosti s Pojistnou
smlouvou, protoze posledni z nich Instituce vyplatila dne 3. 7. 2014 a podle § 107 odst. 2
starého obCanského zakoniku tak proml€eci doba k tomuto poskytnutému plnéni uplynula
za tfi roky od jeho vyplaceni, tj. dne 3. 7. 2017 (finanéni arbitr nezjistil dlivody pro pouziti
dvouleté subjektivni promliCeci doby ani pro pouziti desetileté objektivni promiceci doby
ve smyslu § 107 starého ob&anského zakoniku). Financni arbitr souCasné nezjistil, Ze by
namitka promléeni vznesena Navrhovatelem v ramci namitkového fizeni byla bezdlvodna
ve smyslu rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016 nebo
rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 25.10.2016, sp.zn. 29 Cdo 2836/2015, protoze
skutkovy stav zjistény v fizeni o Nalezu umoziiuje najisto postavit délku objektivni promli&eci
doby prava Instituce na vydani bezdtvodného obohaceni.

S ohledem na tyto skuteénosti a po zohlednéni namitky promli&eni vznesené Navrhovatelem
v namitkovém fizeni, financni arbitr méni své zavéry z Nalezu ve smyslu, Ze Instituce je
povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vySi 200.120 K¢, ktera odpovida
neproml¢enému pojistnému zaplacenému Navrhovatelem Instituci na zakladé neplatné
Pojistné smlouvy.

K argumentaci Navrhovatele o tom, Ze je nutné nejdfive zuctovat plnéni stran neplatné
smlouvy a az nasledné vic&i zjiSténému rozdilu muze povinna osoba vznést namitku
promi¢eni, finan¢ni arbitr odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuje, Ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdlvodného obohaceni) vznika obé&ma stranam
neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh promiCeci doby prava na vydani
bezdlivodného obohaceni, se posoudi podle § 112 starého ob&anského zakoniku: ,Podle
§ 112 obé. zak. nastava staveni promiceci doby, je-li v promiéeci dobé (t.j. nejpozdéji v jeji
posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného prislusného organu. K uplatnéni
prava u soudu pritom dochazi vétsinou Zalobou na plnéni podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b)
0. s. I, popr. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 o. s. . Ci projevem Zalovaného
sméfujicim k uplatnéni pohledavky k zapodéteni vici Zalobci ve smyslu § 98 o. s. I Protoze
vzajemna Zaloba je rovnéz Zalobou, plati pro ni vSe, co ob¢ansky soudni fad spojuje s timto
procesnim ukonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. I.). S podanim vzajemné Zaloby jsou proto
spojeny také hmotnépravni ucinky zahajeni fizeni, véetné staveni béhu promicecich dob,
ledaZe zakon stanovi jinak. V oblanskopravnich vztazich ke staveni promiéeci doby dochazi
zasadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati
specialni uprava obsazena v § 404 odst. 1 obch. zék. (k tomu srovnej usneseni NejvysSiho
soudu CR ze dne 27. Servna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 obé. zak. je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z uc¢astnik( povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal. Ze zakona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némz je povinnost obou
stran k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z ucéastnikt zrusené nebo neplatné
smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé smluvni strané poskytl a povinnost
vréatit pinéni, které sam podle takové smlouvy obdrzel. Obcansky zakonik pro tento pripad
nema samostatnou Upravu otazky promliéeni ani staveni promliéeci doby tohoto
synallagmatického zavazku; proto se pouZiji ustanoveni § 107 obC. zak. a § 112 ob¢. zak.
[...] Podle § 107 odst. 3 obC. zak. plati, Ze jsou-li uCastnici neplatné nebo zrusené smlouvy
povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promli¢eni jen
tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promi¢eni namitat. Toto ustanoveni tak mifi pouze
naty pripady synallagmatickych zavazk({, kdy na jedné strané stoji pravo, které se
promli¢uje, a na druhé strané pravo nepromicCitelné, tedy pfipady, kdy oproti sobé stoji pravo
na vydani penéZitého plnéni vici viastnickému pravu, tedy jedinému majetkovému pravu,
které se podle obanského zakoniku nepromliéuje (s vyjimkou prav z vkladd na vkladnich
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knizkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3 ob¢. zak.). Na zakladé neplatné
smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zzalobkyni dostalo finanéniho
plnéni a Zalovana ziskala mozZnost uZivat jeji nemovitost. Nebylo vSak namisté aplikovat
§ 107 odst. 3 obé. zak., jelikoZ v dané véci stoji proti sobé dvé prava na penéZité plnéni, tedy
dvé promiCitelna prava. Na strané Zalované je to pravo na vydani pinéni z bezdivodného
obohaceni ve vysi financni ¢astky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou na najemné, na strané
Zalobkyné pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni spocivajici v nahradé
za uZivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. ledna
2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a wusneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).“ Z citovaného rozhodnuti NejvySSiho soudu Navrhovatelem
navrhovany zplsob vzajemného vyporadani vztaht z neplatné smlouvy nevyplyva, naopak
vyslovné potvrzuje, ze obé&ma smluvnim stranam vznikd pravo na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni ve vySi finanéni Castky poskytnuté druhé smluvni strané
na zakladé neplatné smlouvy. V pfipadé penézitych plnéni se jedna o dvé proml€itelna
prava, a proto neni na misté ani aplikace § 107 odst. 3 starého ob¢anského zakoniku. Vyse
citované rozhodnuti potvrzuje, ze stary obCansky zakonik nema specialni upravu promléeni
pro pfipad neplatnosti smlouvy, proto se na bezdivodna obohaceni vznikla z titulu neplatné
smlouvy pouzije ustanoveni § 107 starého ob&anského zakoniku a na okamzik staveni
promiceci doby § 112 starého ob&anského zakoniku. Navrhovatelem predlozeny Pravni
rozbor i Pravni stanovisko nepfinaseji jiné argumenty, nez ty, které jiz Navrhovatel vznesl
v fizeni pfed vydanim Nalezu, pfipadné v Namitkach. Judikatura, na kterou Navrhovatel
odkazuje, nedopada zcela na projednavany spor, kdyz zadné ze soudnich rozhodnuti nefesi
pfipad vyporadani bezdlvodného obohaceni z neplatné smlouvy za soucasného vzneseni
namitky promliCeni k v €ase rozloZzenym vzajemnym plnénim.

Kjudikatim k principu  priority  zaudétovani  (rozhodnuti  Nejvy$§iho  soudu
sp. zn. 21 Cdo 326/2004 a sp. zn. 28 Cdo 1128/2014), na které odkazuje Navrhovatel
a Pravni stanovisko, financni arbitr podotyka, ze vySe uvedena rozhodnuti se netykaiji
zuctovani z neplatné smlouvy a nejsou proto relevantni. Principem zuctovani je, Ze kazda
ze smluvnich stran se na druhé strané bezdlvodné obohatila a soud tato bezduvodna
obohaceni v celku proti sobé zucétuje. Finanéni arbitr tedy v Nalezu postupoval spravné, kdyz
proti sobé jednotliva bezdivodna obohaceni zuctoval v celku a nikoliv postupné, jak
pozaduje Navrhovatel.

Finanéni arbitr rekapituluje, Ze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevylucuje
aplikaci promli&eni pfi zu¢tovani podle § 457 starého obCanského zakoniku. Stary obCansky
zakonik a s nim spojena judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu 28 Cdo 2327/2016)
vylu€uje pfi zuctovani namitku promiceni pouze ve vztahu k vlastnickému pravu podle § 107
odst. 3 starého ob&anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr tak v Nalezu a potazmo i v rozhodnuti o namitkach rozhodl vécné spravné,
kdyz pfi vyporadani vztahG z neplatné Pojistné smlouvy zohlednil namitku promiceni
vznesenou Instituci a v namitkovém fizeni nové zohledriuje i namitku proml&eni, kterou
v Namitkach vznesl Navrhovatel.

5.5 K arokiim z prodleni

V kapitole 4. Nalezu finan¢ni arbitr konstatoval, Ze Instituce pfed zahgjenim Fizeni
pred finanénim arbitrem v navaznosti na vyzvu k napravé, kterou Navrhovatel zaslal Instituci,
nabidla Navrhovateli dohodu o narovnani spornych prav, podle které se zavazala vyplatit
Navrhovateli vy8Si Castku, nez jakou mu finanéni arbitr pfiznava timto rozhodnutim
0 namitkach. Navrhovatel dohodu o narovnani odmitl uzavfit.

Podle § 517 odst. 2 starého obanského zakoniku plati, Zze ,[jlde-li o prodleni s plnénim
penéZiteho dluhu, méa véfitel prdvo poZadovat od dluznika vedle plnéni Groky z prodleni,
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neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vy$i udroku z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis*.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym pfedpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava stary ob¢ansky zakonik v § 517 odst. 1 vyzaduje, je, aby byl dluznik
s plnénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, ze ,[d]luznik, ktery svuj dluh fadné a vcas
nesplni, je v prodleni. [...J).

NejvySSi soud v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, dovodil, ze
.[bJezdlivodné obohaceni tedy predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjZz pohledavka
vznika tomu, na jehoz ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Jestlize tento dluh (povinnost vydat bezdivodné obohaceni) nespociva v povinnosti vydat
véc, nybrZz v povinnosti platebni, je nepochybné, Ze jde o dluh penéZity, s jehoZ fadnym
a véasnym nesplnénim spojuje ustanoveni § 517 obC. zak. nepriznivy dusledek vzniku
prodleni na strané dluznika s pravem véfitele poZadovat vedle pinéni i troky z prodleni.*”

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni zaujima Nejvyssi soud konstantni stanovisko,
ze ,bezdlvodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika
tomu, na jehoz ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pficemz
bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky, u nichZ neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu véfitele podle § 563 ob¢. zak., teprve vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym
a dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pinéni véfitelem poZadan.*
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze vyzvu k vydani bezdlvodného obohaceni z Pojistné smlouvy
ve smyslu § 563 starého obCanského zakoniku ucinil Navrhovatel v okamziku, kdy dopisem
datovanym podle tvrzeni Navrhovatele ke dni 25. 5. 2016 vyzval Instituci k napravé a zadal
Lvydani bezdtvodného obohaceni ve vys$i 522.900,- K¢ ... a dale zaplaceni nakladu pravniho
zastoupeni ve vy$i 21.440,- K¢ na ucet pravniho zastupce... to vse do 30 ti dnti od doruceni
tohoto podani®. Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl nezjistil, k jakému datu
byl tento dopis dorucen do dispozi¢ni sféry Instituce. Finanéni arbitr ma pouze za prokazané,
Ze Instituce na uvedeny dopis Navrhovatele odpovédéla pfFipisem ze dne 12.7. 2016,
ve kterém nabidla Navrhovateli vyplatit Eastku 314.542 K¢ v souvislosti s Pojistnou smlouvou
a Castku 19.760 KE na naklady pravniho zastoupeni za pfedpokladu podpisu dohody
0 narovnani, kterou Navrhovatel neakceptoval.

Finanéni arbitr jednani Instituce, ktera Navrhovateli pfedlozila pisemnou dohodu o narovnani
a jejimz podpisem podmifiovala vyplatu pInéni, s ohledem na skuteCnost, Ze podle
§ 7 odst. 1 zadkona o pojistné smlouvé ma byt pojistna smlouva pisemna, tj. i ukoncéeni
pojistné smlouvy by mélo byt pisemné, nepovazuje v daném pfipadé za jednani, které by
vyZadovalo jednani Navrhovatele nad ramec soucinnosti, kterou ma poskytovat véfitel
resp. Navrhovatel pfi vydani bezdlivodného obohaceni.

Podle § 522 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[v]éfitel je v prodleni, jestlize neprijal
radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé pinéni soucinnost potfebnou ke spinéni
dluhu. V takovych pripadech je vérfitel zejména povinen nahradit dluZznikovi naklady, které
mu tim vznikly. Dale na néj pfechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci. Kromé toho je dluznik
opravnén Zadat od véfitele nahradu jinych S$kod zpusobenych mu prodlenim, Ize-li vériteli
pfi¢itat zavinéni.“ Podle § 523 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[z]a dobu véritelova
prodleni neni dluznik povinen platit uroky.*

Finanéni arbitr ma tedy za to, ze Navrhovateli nepfislusi uroky z prodleni z &astky
200.120 K¢, nebot &astku, kterou mu nyni finanéni arbitr pfiznava rozhodnutim o namitkach,
mohl jiz obdrzet v Eervenci 2016, kdyby Instituci poskytl sou€innost.
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5.6 Navrh na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy

Ur€eni neplatnosti smlouvy samo o sobé, tedy aniz by bylo mozné z néj dovodit a pfiznat
pravo na plnéni, je mozné pouze tehdy, pokud na tomto urCeni prokaze u€astnik fizeni,
resp. v posuzovaném pfipadé Navrhovatel, pravni zajem (srov. § 142 odst. 1 spravniho rfadu,

pfip. analogicky § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob&ansky soudni fad®).

S ohledem na svoji vécnou pfisluSnost k feSeni sporli ze Zivotniho pojisténi finanéni arbitr
neni opravnén urcit neplatnost celé Pojistné smlouvy, jak navrhuje Navrhovatel v podanych
Namitkach, tedy i v Casti urazového pfipojisténi a pojisténi pro pfipad nemoci, ale je
opravnén se vyjadfit a rozhodnout pouze o vztahu ze zivotniho pojisténi. Navrhovatel
v podanych Namitkach nevznesl zadny novy argument, ktery by mél zvratit zavér finanéniho
arbitra o neshledani pravniho zajmu na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy v €asti zivotniho
pojisténi, ke které ma finanéni arbitr zakonem stanovenou pfisluSnost.

K argumentaci Navrhovatele vyslovenou jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu o nutnosti urcit
neplatnost Pojistné smlouvy z divodu, Ze Navrhovatel v souvislosti se zaplacenym pojistnym
uplathioval danove ulevy a v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy se hodla domahat nahrady
Skody pro neplatnost pravniho ukonu ve vysi pfipadné vymérenych sankci ze strany spravce
dané, finan¢ni arbitr odkazuje, Ze Navrhovatel v Fizeni jakkoliv neprokazal, Ze si v souvislosti
se zaplacenym pojistnym vibec snizoval svlj dafovy zaklad, proto finanéni arbitr pravni
zajem s odkazem na danoveé aspekty neshledava.

Finan¢ni arbitr opakované odkazuje na rozhodnuti Nejvy$§siho soudu v rozhodnuti ze dne
28. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na urCeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je i neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno
pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym.
Jestlize vSak k poruSeni prava jiz doSlo, a je tedy mozno Zalovat na spinéni povinnosti, ktera
Z porusSeni prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni
§ 80 pism. ¢) o. s. I Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se urceni podle tohoto
ustanoveni nemiiZe byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s. F. Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat obecné.
Prokaze-li Zalobce, Ze ma pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo pravni
pomér, pfestoze by mohl Zalovat pfimo na spinéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu
odepfit. Za nedovolenou — pfi moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urCovaci Zalobu jen
tam, kde by neslouzila potfebam praktického Zivota, nybrZ by vedla jen ke zbytecnému
rozmnoZovani spord. Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvofi
pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikt sporu (a pfedejde se tak Zalobé o pinéni),
nebo jestlize Zaloba na plnéni nefeSi a ani nemize reSit cely obsah a dosah sporného
pravniho vztahu nebo prava, je urCovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba
na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. s. I.“

Pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou jiz netrva a smluvni strany nejsou z Pojistné smlouvy
navzdjem zavazany. Otazka urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy v daném pfipadé neni
nezbytna ani pro jiné fizeni vedené Navrhovatelem, kde by se Navrhovatel ocitl v nouzi
ddkazni &i v nouzi tvrzeni. Finanéni arbitr tedy setrvava na zavéru, Ze nezjistil pravni zajem
Navrhovatele na uréeni neplatnosti Zivotniho pojisténi ve vyroku rozhodnuti a pIné odkazuje
na argumentaci v ¢asti 5.4 Nalezu.

5.7 PoruSeni prava na spravedlivy proces

Tvrzeni Navrhovatele o poruSeni prava na spravedlivy proces tim, ze financni arbitr
neumoznil Navrhovateli seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, finanéni arbitr
odmita, nebot dne 19.2.2018, ¢€.). FA/SR/ZP/1380/2016 - 4, vyzval Navrhovatele
k seznameni s podklady pfed vydanim Nalezu. Navrhovatel nasledné pozadal dne
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2. 3. 2018, finan¢niho arbitra o zaslani spisové dokumentace, ¢emuz finanéni arbitr vyhovél
dne 8.3.2018. Namitka Navrhovatele o tom, Zze nemél mozZnost seznamit se
se shromazdénymi podklady pfed vydanim nalezu, neni divodna a k tvrzenému poruseni
prava na spravedlivy proces nedoslo.

0. K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, ani Ze by Nalez a fizeni,
které mu predchazelo, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy. Nicméné finan¢ni arbitr dodate¢né
zZjistil, ze v Pojistné smlouvé bylo vedle zivotniho pojisténi a Urazového pojisténi sjednano
i pojisténi zavaznych onemocnéni, proto toto nezivotni pojisténi ve vyroku v €asti a) tohoto
rozhodnuti o namitkach (resp. ve vyroku |. Nalezu) zastavil vedle urazoveho pojisténi podle
§ 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi. Pokud v tomto
rozhodnuti zménil vyrok I. Nalezu nikoliv z dGvodd namitnutych Navrhovatelem ¢&i Instituci,
postupoval finanéni arbitr podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, kdyz vyrok |. Nalezu byl neuplny ve vyctu sjednanych pfipojisténi,
k jejichz feSeni neni finan¢ni arbitr pfislusny.

Finanéni arbitr musel zohlednit namitku promliéeni, kterou Navrhovatel vznesl az
v namitkovém fizeni vici plnénim, které Instituce Navrhovateli poskytla na zakladé neplatné
Pojistné smlouvy a posoudil ji jako duvodnou. Finanéni arbitr proto méni Nalez, kdyz
po zohlednéni vSech vznesenych namitek zjistil, Ze Navrhovatel ma narok na vydani
bezdlivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ve vysi 200.120 KE&. Ve zbyvajici Casti
navrh Navrhovatele zamitl a to v€etné navrhu na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy
z davodu neshledani pravniho zajmu na pozadovaném urceni.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vy$i 10 %
z éastky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pripadech, kdy pfedmétem sporu neni penéZzita
castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.” V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vySi 20.012 K¢, ktera odpovida 10 % z Castky, kterou finanéni arbitr Navrhovateli
pfiznal. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve |haté
a zplsobem uvedenym ve vyroku v €asti d. tohoto rozhodnuti o namitkach (resp. ve vyroku
IV. nalezu).

Finan¢ni arbitr z divodd vySe uvedenych zménil vyrokové ¢asti Nalezu a ulozil v souladu
s § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi Instituci sankci, kdyZ postupoval v souladu s § 16 odst.
2 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktery mu umoznuje nalez pouze potvrdit a zménit a nikoliv,
jak umoznuje spravni fad v § 90 odst. 1 pism. b) a pism. c) spravniho Ffadu véc vratit
k novému projednani organu, ktery rozhodnuti vydal; za situace, kdy je uCastniku Fizeni
ukladana povinnost a rozhodnuti o namitkach je konecne.

Na zakladé vy3e uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan&nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi doruCeny nélez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obCanského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho

zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc
projednana na navrh v oblanském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského
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soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve Ihaté dvou mésict od doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr
Doruduje se

Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka [Jj
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