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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 8. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
zaplaceni ¢astky ve vysi 57.670 K& se zakonnym Urokem z prodleni, takto:

l. Namitky navrhovatele [, dorugené finanénimu arbitrovi dne 19.6. 2018,
€. ). FA/SR/KI/1560/2016 - 5, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
8. 6. 2018, ¢&.j. FA/SR/KI/1560/2016 - 4, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

1. Namitky instituce Broker Consulting, a.s., ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo
namésti 2684/2, 326 00 Plzen, doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 25. 6. 2018,
€. ). FA/SR/KI1/1560/2016 - 7, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
8. 6. 2018, €. . FA/SR/KI/1560/2016 - 4, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Finanéni arbitr v fizeni o navrhu Navrhovatele dovodil, Ze Navrhovatel uzaviel dne
14. 8. 2013 se spolecnosti Generali Investments CEE, investi¢ni spoleCnost, a.s.,
ICO 43873766, se sidlem Na Pankraci 1720/123, 140 00 Praha 4, zapsanou v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vioZzka 1031, ktera je od 1. 1. 2016
pravnim nastupcem spole¢nosti CP INVEST investiéni spoleénost, a.s. (dale jen ,Spolegnost
Generali‘), smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista &. ] a v ni si sjednali,
Ze se prava a povinnosti neupravené smlouvou o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd Fidi podminkami k investovani Spole€nosti Generali prostfednictvim Instituce (dale jen
,Podminky k investovani“), statutem ¢i prospektem pfislusného podilového fondu, cenikem a
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy (dale jen ,Smlouva o podminkach pro koupi a odkup
podilovych list(*).

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a po jejich peclivém pravnim posouzeni
rozhodl ve véci nalezem €. j. FA/SR/KI/1560/2016 - 4 ze dne 8. 6. 2018 (dale jen ,Nalez®).



Finanéni arbitr pfi posouzeni naroku Navrhovatele na nahradu S$kody uplatnéného
Navrhovatelem vagi Instituci zjistil, Ze vazany zastupce ] v obdobi od 13.12.2012 do
16. 4. 2014 Cinny pro Instituci jako vazany zastupce (dale jen ,Vazany zastupce®), doporudil
Navrhovateli uzavfit Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a poskytl tak
Navrhovateli investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi, kterou nebyl opravnén poskytovat, a
Ze souc€asné byla jim poskytnuta investi¢ni rada pro Navrhovatele nevhodna. Finanéni arbitr
na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni dovodil, ze
uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt vznikla Navrhovateli
povinnost uhradit vstupni poplatek v celkové vySi 57.670 K&, kterou doSlo k bezdivodnému
zmenSeni Navrhovatelova majetku a vzniku Skody. Financni arbitr v8ak sou¢asné dovodil, ze
Navrhovatel porusil pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu
obecnou prevencni povinnost a nese podle § 441 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obCansky zakonik“), Skodu rovnym dilem, tj. v
rozsahu ¢&astky 28.835 KE. Vrozsahu spoluzavinéni Navrhovatele potom nenese
odpovédnost za Skodu Instituce, coz znamena, ze Instituce odpovida za Skodu ve vysi
28.835 K&. Financni arbitr proto ve vyroku |. Nalezu navrhu Navrhovatele na nahradu skody
CasteC¢né vyhovél a soulasné CasteCné vyhovél navrhu na zaplaceni zadkonného uroku
z prodleni.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel trva na svém navrhu a zada, aby finan¢ni arbitr Nalez s ohledem na podané
namitky zmeénil. Navrhovatel namita, Ze financni arbitr nepfihlédl k Navrhovatelem tvrzenym
skuteCnostem, nezjistii dostateéné skutkovy stav a zaroven jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni v&ci.

3.1. Otazka poruSeni obecné prevencni povinnosti Navrhovatele

Navrhovatel namita, Zze mu neni jasné, jak mohl finanéni arbitr dovodit, Ze se na vzniku
Skody spolupodilel svou neobezfetnosti, protoZze Navrhovatel, ktery nerozumél detailné
divodim jednotlivych krokd doporucenych Vazanym zastupcem, ocekaval, ze Vazany
zastupce je ve svém oboru profesionalem a ze komplexné jsou jednotlivé kroky v souladu se
zakonem a zajmem Navrhovatele.

Navrhovatel cituje finan¢niho arbitra v rozsahu odlvodnéni, ze ,vztah mezi zakaznikem
a poskytovatelem je zaloZzen na dlvéfe zakaznika v odborné, profesionalni a kvalifikované
jednani poskytovatele, proto je nutné, aby poskytovatel investiCnich sluZzeb vynaloZil vysokou
miru peclivosti pfi jednani se zakaznikem®. Dale Navrhovatel tvrdi, Ze bez takové duvéry
neni mozna zadna forma spoluprace a Navrhovatel mél po letech zkuSenosti v Cinnost
Vazaného zastupce duvéru. Tato duvéra byla téZz podpofena skuteCnosti, ze c&innost
investi€nich zprostfedkovatell a pojisStovacich zprostiedkovatell je regulovana zakony,
pfi¢emz tyto zakony upravuji mimo jiné povinnosti sméfujici k ochrané klientd a spotfebiteld,
ktefi jsou diky informacéni asymetrii ve vztahu k odbornikim v nevyhodé.

3.2. Védomost Navrhovatele o moznosti investovat na zakladé Smilouvy Conseq

Navrhovatel cituje finan¢niho arbitra v rozsahu oddvodnéni, ze ,[flinan¢ni arbitr ma tak za
prokazané, Ze Navrhovatel védél jiz k okamziku pred podpisem navrhu Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listi o moznosti investovat do podilovych listi
podilovych fonda Spole¢nosti Generali i prostfednictvim Smlouvy Conseq®. Navrhovatel
namita, ze financni arbitr nevzal v Uvahu, Zze Vazany zastupce Navrhovatele neupozornil, ze
predmétné podilové listy muze nakupovat prostfednictvim smlouvy o obstarani nakupu
a prodeje investiénich nastroju &. ] ze dne 28. 8. 2012 (dale jen ,Smlouva Conseq®).

Navrhovatel nepopira, Zze mél védomost o tom, Zze uzaviel Smlouvu Conseq; ze Smlouvy
Conseq vSak nevyplyva, Ze je na jejim zakladé mozné do shora uvedenych fondu investovat.
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InvestiCni modelace Classic Invest, datovana o nékolik let pozdéji od jejiho uzavieni,
primérnému spotrebiteli nemohla nic osvétlit. Podilové fondy, do kterych je mozné
investovat, se v ¢ase méni a Navrhovatel nemél Zadné voditko, které by indikovalo, Zze na
zakladé smlouvy uzaviené pred péti lety tak mize ucinit.

Navrhovatel dale argumentuje, Ze neni mozné pozadovat, aby v pozici neodbornika
a pramérného spotfebitele revidoval doporuceni odbornika a dovozoval si slozité souvislosti
mezi komplexem vSech smluv o finan¢nich sluzbach, které mu Vazany zastupce doporudil
uzavrit.

Navrhovatel tedy o moznosti investovat do pfedmétnych fondl na zakladé jiz uzaviené
Smlouvy Conseq pfi podpisu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
nevedel.

3.3. Pricinna souvislost jako zakonna podminka odpovédnosti za Skodu

Navrhovatel argumentuje, Ze se finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu Navrhovatele nefidil
principem pravné relevantni pfi€iny vzniku Skody, kdyz opira sv(j nazor na spoluucast
Navrhovatele na vzniku Skody o skute¢nost, Ze Navrhovatel nefeSil rozpor mezi dokumenty
pfedsmluvni faze, tj. zejména nefeSil rozpor mezi svou skutecnou finanéni situaci
a informacemi obsazenymi v investiénim dotazniku ze dne 14. 8. 2013 (dale jen ,Investiéni
dotaznik®), v zaznamu o schlizce ze dne 14. 8. 2013 (dale jen ,Zaznam o schuzce)
a investiénich modelacich Classic Invest a CP Invest, a to zejména v jejich vzajemném
souhrnu, a ze uvedl informace, které byly nepravdivé.

Navrhovatel namita, Ze ze skutkovych zjisténi a zavérd finan¢niho arbitra je zcela zfejmé, ze
nepresné udaje uvedené v pfedsmluvni dokumentaci nebyly ani z&asti pfic¢inou vzniku Skody,
které se Navrhovatel domaha; Skoda totiz vznikla v dlsledku nadbyteéného uzavieni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, na zakladé které Navrhovatel
musel zaplatit dalsi poplatky, i kdyz k danému u&elu byla vhodna Smlouva Conseq, popf. jiné
produktové smlouvy Navrhovatele, kde jizZ Navrhovatel vSechny poplatky uhradil.

Navrhovatel argumentuje, Ze uvedeni nespravného udaje o vySi zavazkl ¢€i o skutecné
finanéni situaci Navrhovatele nemohlo mit a nemélo na vznik Skody zadny vliv. Mezi
uvedenim nepfesnych udaju v pfedsmluvnich dokumentech a vznikem Skody neexistuje
pfi¢inna souvislost.

3.4. Otazka nepresnych tdaju v predsmluvni dokumentaci

Navrhovatel tvrdi, Ze je pro primérného spotrebitele problematické si pojmy ,celkova vyse
zavazkl (uvéry apod.)*, ,pravidelné mésicni splatky zavazkd“ a ,disponibilni rezervy” vylozit.

Navrhovatel vysvétluje, Ze mozny vyklad téchto pojmu je spiSe takovy, Zze by dotazovany mél
v souvislosti se svymi zavazky uvést napfiklad velikost Guvéru (jak je uvedeno v zavorce
predmétného pojmu) — Ze by v této souvislosti mély byt uvedeny i informace o platbach na
produktové smlouvy doporuéené Vazanym zastupcem v minulosti, to si Navrhovatel
neuvédomil. Navrhovatel dale argumentuje, Ze vSechny produktové smlouvy Navrhovatele
byly svou podstatou smlouvami spojenymi s jeho aktivy (jednalo se o smlouvy uzaviené za
ucelem zhodnoceni jeho majetku).

Navrhovatel dale namita, ze ,[nJazor finan¢niho arbitra ohledné pochybeni ve vyplnéni udaju
v Zéznamu o schuzce nemiZe obstat i s ohledem na praxi aplikovanou Instituci pfri
vyplriovani téchto dokumentl. Je prokazano, Ze Vazany zastupce disponoval naprosto
detailni znalosti o produktovych smlouvach Navrhovatele, nebot se na jejich sjednavani
podilel. Pokud by tedy Instituce vnimala uvedené pojmy tykajici se zavazka ¢i disponibilnich
zdroju stejné jako financni arbitr, Vazany zastupce mél byt tim prvnim, kdo mél upozornit
Navrhovatele na nesoulad mezi skutecnosti a informacemi v Zaznamu o schizce”.
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Navrhovatel dale namita, Zze na zakladé porovnani rukopisu Navrhovatele a Vazaného
zastupce je zjevné, ze predsmluvni dokumenty vyplfioval nikoli Navrhovatel, ale Vazany
zastupce sam. Ten je podepsal az ve chvili, kdy podepisoval ostatni dokumenty (Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd). Informace v Zaznamu o schlzce
neslouzily pro ucely vypracovani feseni potfeb Navrhovatele Vazanym zastupcem, kdyz cely
soubor dokumentace byl Vazanym zastupcem prezentovan jako formalni zaleZitost,
stanovena metodikou Instituce a nutna pro uzavieni celého obchodniho pfipadu.

3.5. Otazka neznalosti nakladovosti produktu a viastni financni situace

Navrhovatel cituje finanéniho arbitra v rozsahu oduvodnéni, ze ,[p]lokud Navrhovatel uvadél
do Zaznamu o schizce védomé nespravné a nepravdivé informace, neovéfil si zakladni
informace o nakladovych viastnostech produktu a své viastni finanéni moZzZnosti, umoznil
Vazanému zastupci zpracovat informace zpusobem, ktery neodpovida potfebam
Navrhovatele”, Navrhovatel souasné odmita, ze by si tyto zakladni informace o nakladovych
vlastnostech produktu a své vlastni finanéni moznosti neovéfil, naopak Navrhovatel tvrdi, Ze
tyto informace mél, respektive své financni moznosti dobfe znal.

Navrhovatel argumentuje, ze i v pfipadé, ze by svou finanéni situaci neznal, nebyla by tato

skute€nost pficinou vzniklé Skody, nebot pfiinou byla sama nadbytecnost uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkud podilovych list(.

3.6. Spravni fizeni s Vazanym zastupcem

Navrhovatel argumentuje rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, €. j. 25 Co
430/2017 — 190 (dale jen ,Rozsudek 430/2017%), ktery ve véci pojistné smlouvy Zivotniho
pojisténi zprostfedkované spotiebiteli Vazanym zastupcem oduvodnil, ze ,[ljze tak uzavrit, Ze

okud Zalovany uzaviral se Zalobcem pojistnou smlouvu prostfednictvim zprostfedkovatele
E, Cinil tak v dobé, kdy zprostredkovatel . zasadné poruSoval povinnosti pojiStovacich
zprostredkovatelt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich, a proto
Ize pfedpokladat, Ze ani ve vztahu k Zalovanému nevyvijel ¢innost s odbornou péci a s cilem
chranit jeho zajmy jako spotrebitele”.

Rozsudek 430/2017 se opira o zjisténi Ceské narodni banky ve dvou spravnich Fizenich
vedenych proti Vazanému zastupci, a to o rozhodnuti Ceské narodni banky ze
dne 1. 4. 2010, &. j. 2010/2998/570, kde Ceska narodni banka zjistila, e Vazany zastupce
v obdobi minimalné od 30. 12. 2003 do 20. 11. 2008 porusoval své povinnosti stanovené
v § 21 zakona €. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a dale o rozhodnuti ze dne 16. 5. 2013, &. j. 2013/5704/570, ve kterém Ceska
narodni banka Zzjistila, Ze navzdory uloZenému opatfeni k napravé Vazany zastupce
nezménil vykon &innosti pojiStovaciho zprostifedkovatele a ani neplnil ulozenou informacni
povinnost. Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr zavéry v posuzovaném sporu ignoruje,
ackoli mu jsou z Ufedni povinnosti znamy.

Navrhovatel doplfiuje, Zze Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
Navrhovatel se SpoleCnosti Generali uzavieli dne 14.8.2013, tedy v prabéhu druhého
spravniho fizeni vedeného Ceskou narodni bankou s Vazanym zastupcem.

Navrhovatel argumentuje, e ze zavérd spravnich fizeni Ceské narodni banky pak Méstsky
soud v Praze spravné dovodil, ze ,[v]e svétle téchto dukazi je proto odvolaci soud toho
nézoru, Ze vypovéd svédka || je nutné povazovat za udelovou, a nelze z ni, jak to ucinil
soud prvniho stupné, vychazet a dovodit skutkovy zavér, Ze Zalovany byl fadné a uplné
0 podminkach pojistné smlouvy informovan®,

Navrhovatel argumentuje, Ze je nutné ve sporech, ve kterych figuruje Vazany zastupce,
ucinit skutkovy zavér, Ze spotfebitel nebyl fadné a uplné informovan o doporu€ovanych
smlouvach a Ze tento zavér je podlozen téz tvrzenimi jinych navrhovateli ve sporech
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vedenych pred finanénim arbitrem. Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr vSak témto
souladnym tvrzenim nepochopitelné nepfiklada vyznam, navrhy na svédecké vypovédi
zamita a ve svych rozhodnutich se s témito skute¢nostmi vabec nevyporadava.

Navrhovatel dovozuje, Ze jednani Vazaného zastupce vic&i jeho klientim je natolik dobre
zdokumentované a po vyneseni Rozsudku 430/2017 Méstskym soudem v Praze, tedy
soudem vy3Siho stupné, vyloZzené, Ze neni udrzitelna argumentace finanéniho arbitra, Ze se
Navrhovatel podilel na vzniku Skody ve vysi 50 %. Je zjevné, Ze Navrhovatel se na vzniklé
Skodé ani ¢astecné nepodilel.

3.7. Pomér vyse skody

Navrhovatel namita, Ze ackoliv je pfesvédcCen, Ze se na vzniku Skody nepodilel ani ¢astecné,
povazuje za nutné se vyjadfit také k zavéru finan¢niho arbitra tykajicimu se stanoveni
pomeéru na Skodé o velikosti 50 %.

Navrhovatel tvrdi, ze ,[pJo rozsahlém odivodnéni vzniku odpovédnosti Instituce za Skodu a
konstatovani, Ze poruSeni odborné péce Vazanym zastupcem bylo zasadnim Cinitelem pfi
vzniku Skody, finanéni arbitr pomérné struc¢né konstatoval, Ze ke vzniku Skody doSlo téz
Jjednanim samotného Navrhovatele, a aniz by to detailnéji vysvétlil, rozhodl o spolutéasti
Navrhovatele na Skodé ve vysi 50 %",

Navrhovatel dale argumentuje, Ze ,financni arbitr stanovil pomér tcasti na skodé zcela bez
ohledu na zjistény skutkovy stav, v rozporu se zakladnimi principy spravedinosti a téz
v rozporu s ustalenou judikaturou. Pokud jde o skutkovy stav, bylo v fizeni prokazano, Ze na
Jjedné strané stoji odbornik, ktery porusil nékolik pravnich povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy, a na druhé strané spotrebitel, ktery odbornikovi duvéfuje a dba jeho rad. Uz
Z principu neni mozné jejich pripadnou spolutiast na Skodé chapat jako rovnocennou. Je to
dano jasnou asymetrii informacéni a odbornou. Potencialni neopatrnost ¢i nevédomost
spotfebitele neni mozné stavét na roveri zamérnému a systematickému poruSovani pravnich
povinnosti ze strany odbornika“.

Navrhovatel namita, Zze v souladu s ustalenou judikaturou je nutné konstatovat, Ze
Jz]pusobil-li $kidce Skodu umysiné a poskozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla
nebude mozné prihlédnout® (viz Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 27/1977).
Finanéni arbitr tedy nerespektoval pfi stanoveni poméru uc€asti na Skodé&, Ze hlavni a pfimou
pfi¢inou Skody bylo umysiné protipravni jednani Vazaného zastupce, bez néhoz by ke Skodé
vlibec nedoslo, coz navic sam v Nalezu konstatoval.

4. Namitky Instituce

Instituce namita proml&eni naroku Navrhovatele. Podle Instituce Navrhovateli marné
uplynula dvouletd subjektivni lhata ve smyslu § 106 odst. 1 obCanského zakoniku; Ihuta
zaCala bézet dne 14. 8. 2013, tj. v den uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listll, a navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem tak mél Navrhovatel
podat nejpozdéji dne 14. 8. 2015, ucinil tak vdak az dne 15. 8. 2016.

Instituce namita, Ze ,nelze uspésné tvrdit, Ze pricinou vzniku tvrzené Skody je poruseni
povinnosti neposkytnout Navrhovateli investi¢ni sluZzbu investiéniho poradenstvi. Takova
povinnost neni platnou legislativou vyslovné uloZena. Za této situace nelze Instituci pricitat
k tizi, Ze vychazela z pfesvédceni, Ze poskytuje investicni sluzbu pfijimani a pfedavani
pokynu*.

Instituce namitd, Ze jednani Vazaného zastupce povaZuje za exces ve smyslu § 420 odst. 2
obCanského zakoniku a argumentuje, Ze ,pokud jednani vazaného zastupce naplnilo znaky
investicniho poradenstvi, jak dovodil Finanéni arbitr, pak takové jednani muselo byt
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motivovano zajmem vazaného zastupce ziskat za zprostfedkovani predmétné smlouvy
provizi za svoji zprostfedkovatelskou cinnost. Za této situace se podle nazoru Instituce
nemohlo jednat o jednani, kterym je Instituce vazdna. Vazany zastupce totiz pfedmétnym
jednanim uspokojoval vyluéné jen své osobni zajmy a byl zcela bezohledny k zajmim
Navrhovatele, jakoz i k zajmum Instituce. Instituce ma tedy za to, Ze za pripadnou Skodu
odpovida Navrhovateli pfimo vazany zastupce sam".

Instituce dovozuje, ze pouziti § 420 odst. 2 ob&anského zakoniku pfitom nebrani ani § 32a
odst. 6 zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu“), protoZe povinnost investi¢niho
zprostfedkovatele hradit Skody zplsobené vazanym zastupcem se nevztahuje na pfipady,
kdy vazany zastupce jedna zjevné excesivné.

Instituce namita, Zze Navrhovatel mohl vzniku Skody pfedejit, pokud by dbal bézné opatrnosti,
ktera souvisi se spravou majetku. Navrhovatel si vS§ak pocinal zcela nedbale a porusil svoji
prevenéni povinnost a pfispél tak k zmenseni svého majetku. Pokud pak Navrhovatel ,prispé/
ke vzniku Skody nejen svou neopatrnosti a poruSovanim prevenéni povinnosti, ale téz
uvadénim nepravdivych informaci, kdyz si dale neovéril zakladni informace o nakladovych
vlastnostech produktu a pfedevs§im své finanéni moznosti, jak dovodil sam Financni arbitr,
nemlizZe Instituce za pripadnou $kodu v zadném pripadé odpovidat®.

Instituce namita, ze ,stanoveni vy$e spoluzavinéni Navrhovatele na 50 % bylo odidvodnéno
jen velmi struéné a zptsobem, ktery nelze pokladat za zcela prezkoumatelny*.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah(l a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhaté 15 dnd ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze &aste¢né, postupuje finanéni arbitr ve zbytku
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
a prabéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce podle § 16 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi a § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné. Finanéni arbitr proto
pfezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které vydani Nalezu prfedchazelo, s pravnimi predpisy,
spravnost napadeného Nalezu pak pfezkoumal v rozsahu vécnych namitek Navrhovatele
a Instituce (srov. § 141 odst. 9 spravniho rfadu).

Finan&ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu
nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finan¢ni arbitr tak €ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
vécné a pravné spravné a presveédcivé pro obé strany sporu a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na =zakladé Zzaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti financniho arbitra
prezkoumavat, a aby rozhodnuti finan€niho arbitra soud jako spravné potvrdil a Zzalobu proti
nému zamitl.
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5.1. Rozsah Cinnosti Vazaného zastupce a Instituce

Finan¢ni arbitr v Nalezu nalezité odudvodnil svij zavér, Ze Instituce prostfednictvim Vazaného
zastupce poskytla Navrhovateli investiCni sluzbu investi€niho poradenstvi ve smyslu
§ 4 odst. 2 pism. e) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, pfestoze Instituce namitala, ze
Navrhovateli poskytla jen investiéni sluzbu pfijimani a pfedavani pokynl tykajici se
investi¢nich nastroji ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

Navrhovatel vSak neprokazal a finanéni arbitr nezjistil, Zze by se Instituce zavazala prevzit
odpovédnost za investiéni rozhodnuti Navrhovatele a pravné posilila uroven svého zavazku
na uroven nespecifikované formy inominatni smlouvy o ,obhospodafovani finanéniho
portfolia“, a odpovidala by tak Navrhovateli za Skodu zplsobenou jeho nespravnou spravou,
za coz by ji nalezela adekvatni odména. Navrhovatel pouze pfedloZil metodicky pokyn
Instituce, kterym chtél prokazat, Ze Instituce instruovala vazané zastupce k poskytovani
poradenské ¢innosti.

V takovém pfipadé tedy stale plati, Ze Instituce poskytovala Navrhovateli sluzbu investié¢niho
poradenstvi, pfi kterém nese odpovédnost za investi¢ni rozhodnuti ke sjednani Smlouvy
0 podminkach pro koupi aodkup podilovych listd jako ramcové investi¢ni smlouvy
Navrhovatel.

Pokud pak Navrhovatel s diavérou svéfoval Vazanému zastupci spravu svych smluv
o finanénich sluzbach a obracel se na néj iv otazkach pfesahujicich vybér vhodného
investiéniho produktu, C&inil tak na vlastni odpovédnost. Navrhovateli, jako primérnému
spotfebiteli, muselo byt znamo, kdyz Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd podepisoval, ze nejde o zavazek, za ktery nese odpovédnost jina osoba (tj. Vazany
zastupce Ci Instituce), ale jde o jednani uginéné jeho jménem a na jeho odpovédnost,
s pfipadnym dopadem do sféry jeho majetku. Finan¢ni arbitr ma tedy za to, ze z této pravni
skuteénosti je pfi posouzeni odpovédnosti za Skodu a uréeni jeji vySe nutné vychazet.

Finanéni arbitr navic v této souvislosti zdUraznuje, ze pfedmétem sporu je posouzeni, zda
Uhradou vstupniho poplatku na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
vznikla Skoda v podobé zbyteéné& vynaloZzeného nakladu, pfedmét sporu tedy spociva
v nakladové roviné finan¢nich produktl a posouzeni jejich vzajemné ekonomické vyhodnosti,
resp. nevyhodnosti, pfi jednoznacné zadanych produktovych parametrech. AC tedy
Navrhovatel povazuje rozsah znalosti a zkuSenosti Navrhovatele a Vazaného zastupce
ve finanéni oblasti za nesouméfitelny (a s timto zavérem lze obecné souhlasit), pfedmét
sporu lezi spiSe nez v posouzeni odborné otazky investi€niho charakteru (vhodnost skladby
investi€nich nastroju a investi¢ni strategie, investi¢ni horizont apod.), v elementarni Gvaze
a vypocCtu spojeném s nakladovosti zvoleného postupu (jaké byly naklady na pdavodni
smlouvu, na jak dlouho byla sjednana, na jak dlouhou dobu byly naklady predplacené, je
tfeba uzavirat smlouvu novou, proc€ je nutné platit novy vstupni poplatek®). Pokud tato uvaha
u Navrhovatele, u primérného spotiebitele dlouhodobé investujiciho vyznamné c&astky
neprobéhla, jde o zasadni selhani, které navic doplfuje celkovy obraz pFistupu Navrhovatele
ke spravé svého investicniho majetku.

5.2. Nepresné udaje v pfedsmluvni dokumentaci

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach zjistil, Ze Navrhovatelem v Namitkach prezentovany
alternativni vyklad pojmi obsazenych v pfedsmluvni dokumentaci (v Investi¢énim dotazniku
a Zaznamu o schizce), tj. konkrétné pojmu ,celkova vySe zavazku (uvéry apod.)’,
.pravidelné mésicni splatky zavazkd“ a ,disponibilni rezervy* se zasadné odliSuje od jeho
vlastniho (pGvodniho) chapani pojmu ,zavazky“, tak jak ho pouzil na strané tfi navrhu
na zahajeni Fizeni proti Instituci, kde timto pojmem zfeteln€ sam argumentuje ve smyslu
vylozeném finanénim arbitrem v Nalezu (tedy puvodné vykladal stejné jako finan¢ni arbitr
,zavazky“ jako soubor povinnych plateb vyplyvajicich ze smluv o v podstaté vSech financnich
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sluzbach, nejen téch spojenych s uvérem; viz argumentace Navrhovatele ,mél dalsi finanéni
zavazky z uzavrenych smiuv®).

SkuteCnost, ze Vazany zastupce ani Instituce neupozornili Navrhovatele na rozpor mezi
skute€nosti a Udaji v Zaznamu o schlizce potom urcité neprokazuje, Zze Vazany zastupce
a Instituce také nevykladali vySe uvedené pojmy vykladem finan€niho arbitra. Finanéni arbitr
doSel jiz v Nalezu k logicky konzistentnimu zavéru, Ze neupozornéni Navrhovatele Vazanym
zastupcem na rozpor se skutecnosti v pfedsmluvni dokumentaci je predevSim poruseni
povinnosti jednat s odbornou péci, coz Navrhovatel v Namitkach nikde nezpochybniuje.

Navrhovatel popira odpovédnost za obsah zaznamu o schlizce a namita, Zze odpovédnost
lezi vyhradné na osobé Vazaného zastupce, protoze pfedsmluvni dokumenty vyplfioval nikoli
Navrhovatel, ale Vazany zastupce sam.

Pfedsmluvni dokumentace vznikla za soucinnosti Navrhovatele, ktery tuto soucinnost stvrdil
svym podpisem. Je neakceptovatelné zfikat se odpovédnosti za jednani, nesouci zakladni
nalezitost pisemného pravniho jednani (podle § 40 odst. 3 ob&anského zakoniku je pisemny
pravni ukon platny, je-li podepsan jednajici osobou). Navrhovatel nese odpovédnost
za obsah zaznamu o schuzce a poskytnuté informace o finanénim zazemi jej zavazuiji,
protoze platné stvrdil jejich obsah, a dlvod, pro ktery by tato odpovédnost méla byt
pfenesena na kohokoli jiného, neni s ohledem na zjisténé skuteCnosti a tvrzeni Navrhovatele
dan.

Financni arbitr v projednavaném sporu nezjistil skuteCnost prokazujici, Ze by Navrhovatel byl
vrozhodné dobé zranitelnym spotiebitelem i se nachazel vjiném obdobné
klasifikovatelném postaveni oduvodnujicim specificky postup finanéniho arbitra ve véci.
Navrhovatel v dobé sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
investoval do podilovych fondd minimalné dva roky v nezanedbatelném rozsahu a nebyl
socialné ¢i majetkové slaby. Financni arbitr nepovazuje za mozné redukovat povinnosti
primérného spotfebitele do takové miry, ze by mélo byt pfipustné a pravem chranéné
jednani spodivajici v popirani platného a u¢inného jednani s poukazem na to, ze primérny
spotrebitel nevyplfioval jeho obsah sam, a pfitom jej poté stvrdil svym podpisem — zvlasté
pokud jde o dokument zasadniho finanéniho vyznamu, ktery neni o &teni nepfehlednych
smluvnich ujednani, ale o subjektivnich €innostech a situaci dotazaného subjektu.

Finan¢ni arbitr v Nalezu dukladné vysvétlil funkci a ucel, kterému pfedsmluvni dokumentace
v projednavaném sporu slouzila (aje tomu tak i vobecné roviné, tedy v pfipadé jinych
klientd).

Investi¢ni dotaznik a zaznam o schlzce jsou pfitom vyznamnymi podklady provedeni testu
vhodnosti podle § 15h zakona o podnikani na kapitalovém trhu a prokazuji poskytnuti
investicni sluzby investi¢niho poradenstvi, jejichz u€elem je pak pravé doporuceni vhodného
investi¢niho produktu, resp. nastroje. Tyto stézejni instituty distribuce investi€nich nastroja
tak rozhodné nelze bagatelizovat, naopak vyzaduji zvySenou pozornost, nebot vyznamné
determinuji obsah nasledné investicni sluzby. Navrhovatel neprokazal své tvrzeni, Ze
Vazany zastupce vyplnéni téchto dokumentl prezentoval jako formalitu.

5.3. Obecna prevencni povinnost

Udaje o finan&ni situaci, které Navrhovatel v pfedsmluvnich dokumentech zavazné
konstatoval, umoznily vznik dalSi dodatecné, a jak bylo prokazané, nadbyteCné ramcoveé
investi¢ni smlouvy — podle udaji v pfedsmluvnich dokumentech Navrhovatel dodate¢né
disponibilni zdroje mél (vedle €istého mésicniho pfijmu 24.000 K& mél disponibilni rezervy ve
vySi 200.000 K¢) a jen Navrhovatel mohl potencialné védét, zda chce dale rozSifovat své
investi¢ni portfolio. Pokud Navrhovatel v projednavaném sporu tvrdi, Ze jeho skute€na
finanéni situace byla jind neZ ta zavazné deklarovana v pfedsmluvnich dokumentech, jde
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o jednani v rozporu s vali, ale hlavné o poruseni povinnosti byt dostate¢né obezfetny ke
spravé svého majetku.

PoruSeni obecné prevencni povinnosti podle § 415 ob&anského zakoniku vdak doklada
nejen uvadéni nepravdivych Udajl do predsmluvni dokumentace, jak namita Navrhovatel,
ale také neznalost svého vlastniho portfolia finanénich produkti a zakladnich parametrd
jednotlivych smluv o finanénich sluzbach; pokud Navrhovatel davéfoval Vazanému zastupci
natolik, Ze mu svéfoval vyhradni spravu svého investiéniho majetku mimo a nad ramec
jakéhokoliv smluvniho ujednani (financni arbitr znovu opakuje, ze tato &innost nespada
do Cinnosti investiéniho poradenstvi a ma spiSe charakter spravy majetku), Cinil tak
dobrovolné a na svou vlastni odpovédnost.

Nejzasadnéji pak finan¢ni arbitr hodnoti selhani Navrhovatele v porovnani elementarnich
~kupeckych® poctd, jejichz provedeni bylo pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd bez obtizi dostupné. Je bez diskuze, ze kazdy spotfebitel musi znat
u smlouvy o finanCnich sluzbach vySi mésic¢niho plnéni, sjednanou dobu jejiho trvani
a cilovou Castku celkove investice, kterou si vstupnim poplatkem deklarovanym pfimo v textu
formulafové smlouvy predplatil. Tyto dva faktory pak musi zahrnout do jednoduché uvahy,
zda je divodné a finan¢né ospravedinitelné uzavirat novou ramcovou investiéni smlouvu na
nakup investiénich nastrojli, které muze nakoupit jiz na zakladé predplacené smlouvy
plvodni; tato skute€nost je zfejma béznym porovnani modelaci vyvoje investic, které pfilozil
k navrhu Navrhovatel.

Problémové jednani Navrhovatele tak pfimo nesouvisi s odbornym rozmérem nakupu
investicnich sluzeb, ale v rezignaci na zakladni kontrolu svého vlastniho pravniho jednani
a zvazeni individualni prospéSnosti se pravné (a tedy ifinan¢né) zavazovat.
V projednavaném sporu je zasadni otazka hranice individualni odpovédnosti spotfebitele pfi
nakupu investi¢nich sluzeb, ta vSak neni principialné nijak odliSna od nakupu jinych ,méné
komplexnich® sluzeb pouze s odkazem na jejich slozitost. Je nutné vzdy rozliSovat, co je
povinnosti kazdého odpovédného subjektu pravniho jednani v pozici kupujiciho a co jiz
spada do obsahu kupované sluzby — v pfipadé investi¢ni sluzby investi¢niho poradenstvi to
bude jisté odborna zdatnost vybrat vhodny a pfiléhavy investi¢ni produkt.

Finanéni arbitr povaZuje za nepfipustné ignorovat a bagatelizovat vlastni jednani
Navrhovatele ama za to, Zze mezi povinnosti spotiebitele, tedy i Navrhovatele, patfi
minimalné seznamit se s nakupovanou sluzbou a finanénim produktem, uvazeni nutnosti
jejich pofizeni a védomost o vaznosti a pravni zavaznosti pravniho jednani, které spotiebitel
v pfipadé pisemného pravniho jednani stvrzuje vlastnim podpisem. Tyto povinnosti
Navrhovatel v projednavaném sporu poruSil a pocinal si tak neobezfetné a nedbale pfi
spravé vlastniho investi¢niho majetku.

5.4. Pri¢inna souvislost a vznik Skody

Finanéni arbitr povazuje poruseni obecné prevenéni povinnosti Navrhovatele za pfFicinu,
ktera je podstatna a bez niz by ke S8kodé nedoslo, tj. kvalifikovana pfi¢ina ve smyslu zavéru
Nejvy8Siho soudu uvedenych v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 840/2014
[zdroj: www.nsoud.cz].

Pokud tedy Navrhovatel Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd uzavfit
nechtél, protoze k sjednani této smlouvy nemél zadny dlvod, mohl po rutinni kontrole své
finan¢ni situace a parametrd a pfinost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd jeji uzavieni odmitnout, nebot' by zjistil, Ze jeji uzavieni neni v jeho zajmu (pfed jejim
uzavienim tedy mohl zjistit to, co zjistil az po dlouhém obdobi jejiho provozu) — tato okolnost
je tedy kvalifikovanou pfi¢inou vzniku 8kody, ktera pfesvédcivé vedla k jejimu vzniku.
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Stejné tak by S8koda nevznikla, pokud by Vazany zastupce jednal v souladu s odbornou péci
a neposkytl-li by nevhodné investicni poradenstvi. Finanéni arbitr v Nalezu své zavéry
o poruSeni povinnosti Vazaného zastupce dukladné oduvodnil a konstatoval, Zze jeho jednani
je druhou kvalifikovanou pfi€inou vzniku Skody.

Jen pfi absenci jedné ztéchto dvou zasadnich okolnosti by bylo mozné vzniku Skody
zabranit, a proto je nutné povazovat jak jednani Navrhovatele, tak jednani Vazaného
zastupce za kvalifikované pficiny vzniku Skody, které jsou v pfiCinnosti kvalitativné
srovnatelné — obé mély potencial Skodu zpUsobit a souasné jejimu vzniku v pfipadé, ze by
nenastaly, zcela zamezit.

5.5. Pomér vyse skody

Financni arbitr v Nalezu mimo jiné odlvodnil, Ze ,[pJodil obou stran na vzniklé skodé je
zaroven v rozsahu mnoZzstvi defektnich aktu kvantitativné i kvalitativné srovnatelny; pfestoze
v jednani Vazaného zastupce neni mozné nevidét ucelovy kalkul smériujici k ziskani provize
za uzavfeni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd ... hruba
neobezietnost, laxnost a naivnost Navrhovatele ve spravé svych majetkovych prav pfipustily
realizaci jednani Vazaného zastupce, kdyz pouze standard obezietnosti jednani prtmérného
spotrebitele by stacil k tomu, aby ke vzniku $kody vibec nedoslo”,

Toto odlvodnéni logicky konzistentné a prehledné shrnuje uvahy, které finanéniho arbitra
vedly ke zvolenému poméru ucéasti Navrhovatele a Instituce na vzniku Skody, a proto je
pfezkoumatelné. Soucasné je vyvrcholenim pfedchozi rozsahlé a dikladné argumentace
finanéniho arbitra, na kterou logicky navazuje a kterou mysSlenkové uzavira. Neodpovida tak
realité, pokud Navrhovatel a Instituce redukuji odivodnéni finan€niho arbitra ve véci
stanoveni poméru ucasti na Skodé na jeden citovany odstavec, pfipadné na dil¢i pasaz textu
odlvodnéni. Pomér stanoveni ucasti na Skodé vyplyva ze vSech ¢asti odlvodnéni.

Otazka presného rozvrzeni miry zavinéni mize byt v posuzovaném pfipadé vedena jen
abstraktnimi hodnotami a Uvahami, protoZe jedinou konkrétni veli€inou v tomto pfipadé je
vySe Skody. Nelze analyzovat a konkretizovat jednotlivé faktory a dil¢i aspekty jednani, uz
jen sohledem na fakt, Ze nejsou nikde zachyceny, kromé& neprokazanych tvrzeni
Navrhovatele a Instituce. Nelze posoudit a vycislit matematicky pfesné podil dil€ich
elementd Skodného jednani. Z hlediska posouzeni odpovédnosti za Skodu jsou proto
rozhodné jen kvalifikované pfiCiny, které zastfeSuje prokdzané nevhodné investi¢ni
poradenstvi a platné jednani (svobodny projev vile) Navrhovatele v projednavaném sporu.

Odkaz Navrhovatele na stanovisko Nejvy3Siho soudu ze dne 25. 11. 1976, €. |. Pls 2/76
(R 27/1977, s. 124), tykajici se otazky spoluzavinéni poSkozeného, v némz se dovozuje, ze
pokud se jedna osoba podili na vzniklé Skodé umyslnym jednanim a druha osoba
(poSkozeny) jednanim nedbalostnim, bude se zpravidla jednat o menSi, pfipadné nepatrny
rozsah odpovédnosti na strané nedbalostné jednajici osoby, nevyluCuje spolulucast
poSkozeného na Skodé (srov. napf. také odlvodnéni rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne
30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4228/2007).

Citované stanovisko reflektuje, Ze nelze pfedem zachytit veSkeré mozné varianty situaci,
které mohou v realném svété nastat, a proto nelze ani princip v ném stanoveny vykladat
absolutné, tedy Zze umysl Skiddce vzdy eliminuje spoluodpovédnost za $kodu nedbalostné
jednajiciho poskozeného. Je nutné vzdy posoudit mnoho faktort, mimo jiné predevsim formu
nedbalostniho jednani poskozeného, zavadné jednani poskozeného, zda Slo o Skodu
na majetku Ci na zdravi nebo v neposledni fadé povahu a ucCel jednani, na zakladé kterého
ke Skodé doslo.

Navrhovatel vS§ak v tomto pfipadé jednal védomé nedbale, a to zasadnim zplsobem, protoze
nevénoval zakladni pozornost stavu své finanCni situace a obsahu pfedsmluvni
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dokumentace ani Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu, a¢ védél, ze ho
tato smlouva bude dlouhodobé zavazovat a plynou z ni vyznamné finanéni zavazky; oblast
finanCnich sluzeb a v jejich ramci sluzeb investiCnich je pfitom oblasti, kde spotfebitel
vstupuje dobrovolné za ucelem zhodnoceni svych volnych finan¢nich prostfedkul, nejde tedy
0 kazdodenni ¢&i rutinni zalezitost, kde by se dala zohlednovat &i tolerovat lehkomysinost.

Podil osoby na Skodé na majetku ve vysi 50 %, ktera stejné jako Navrhovatel porusila
prevencni povinnost a jednala nedbale (i kdyz neslo o osobu v postaveni poskozeného, ale
Skidce — druhy Skudce vSak jednal umysiné), pfitom stanovil v otazce Skody na majetku
i Nejvy8si soud; podle rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 7. 2015, sp.zn.25 Cdo
2659/2013, jak jiz finan¢ni arbitr citoval v Nalezu.

| nedbalé jednani spocivajici v poruseni prevencni povinnosti tedy maze byt kvalifikovanou
pficinou vzniku Skody, které snese srovnani i s umyslnym jednanim vedoucim ke vzniku
stejné Skody, a které je tak druhou kvalifikovanou pfi€inou Skody; Ize tak dojit k zavéru, ze
rozhodujici uvahou o poméru ucasti na Skodé vzniklé ze dvou kvalifikovanych pficin, je jejich
pomér k zapfiCinéni vzniku Skody, ktery, jak financni arbitr v fizeni o navrhu iv fizeni
0 namitkach odUvodnil, je v8ak v posuzovaném sporu vyznamné srovnatelny. Proto finanéni
arbitr povazuje za spravedlivé takové feSeni projednavaného sporu, kdy Navrhovatel
a Instituce ponesou rovnym dilem nahradu Skody, protoZe bez spoluzavinéni obou stran by
Skoda v daném pfipadé nevznikla.

5.6. Posouzeni vysledku spravniho fizeni s Vazanym zastupcem

Finan¢ni arbitr v Nalezu dovodil, Ze Vazany zastupce neposkytl Navrhovateli pravdivé
informace, postupoval klamavé a neodborné a jeho investiéni poradenstvi vedlo
k doporuc€eni nevhodného investiCniho produktu a Ze Vazany zastupce nejednal v souladu
s odbornou péci. Dospél tak ve vztahu ke zpUsobu vykonu podnikatelské Cinnosti Vazanym
zastupcem v posuzovaném sporu Vv roviné soukromopravni k pravné identickému zavéru
jako Ceska narodni banka ve spravnich Fizenich vedenych s Vazanym zastupcem v roviné
vefejnopravni, tedy ze Vazany zastupce jednoznacné porusil pravni povinnost.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze finanéni arbitr ignoruje skutkova zjisténi, ktera uginila Ceska
narodni banka ve spravnich fizenich s Vazanym zastupcem, tak neni pravdivé.

Finanéni arbitr v posuzovaném pfipadé vychazel pfi zjisténi skutkového stavu
ze shromazdénych podkladl, které navic v rozhodné mife predlozil sam Navrhovatel, jez
pfimo a jednoznacné dokladaji skutkovy pribéh posuzovaného sporu tak, jak jej zjistil
a nasledné pravné oduvodnil finanéni arbitr. Financni arbitr zde znovu opakuje, Ze poplatek
za sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd byl pfimo v textu
kratké a formulafové smlouvy a Ze moznost investovat do Podilovych listd také
prostfednictvim Smlouvy Conseq byla zfejma zjednoduchého porovnani investi¢nich
modelaci Classic Invest a CP Invest.

Nezahrnul-li finanéni arbitr do skutkovych zji$téni konkrétni podklad, tj. rozhodnuti Ceské
narodni banky, ucinil tak jednak proto, Ze jde o podklad nepfimy (vztahuje se k uloZeni
spravni sankce, resp. opatfeni k napravé, Vazanému zastupci za jeho &innost, ktera se
pfimo nevztahuje k naroku Navrhovatele) a hlavné jen nepfimo doklada ten samy zavér,
ktery finan€ni arbitr ucinil — tj. Ze Vazany zastupce nejednal s Navrhovatelem v souladu
s odbornou péci a porusil pravni povinnost.

V rozsudku 430/2017 Méstsky soud v Praze soudu prvniho stupné predevSim pro
posuzovany spor relevantné vytknul, Ze z vypovédi Vazaného zastupce nelze vyvodit,
vzhledem k rozhodnutim Ceské narodni banky, skutkovy zavér, Ze Zalovany (spotfebitel) byl
v projednavaném pfipadé fadné a uplné informovan o podminkach pojistné smlouvy
o zivotnim pojisténi. Takovou skutenost Zalobce (pojistitel) neprokazal, protoZze nelze
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vychazet jen z uCelové vypovédi Vazaného zastupce, jak ale presto ucinil soud prvniho
stupné. Proto Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, vedle divodu absolutni neplatnosti
projednavané smlouvy, které v3ak nemaji pro posuzovany spor Zadnou relevanci, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil a zalobu zamitl.

Nelze tedy vyhovét namitce Navrhovatele a automaticky vyvodit z Rozsudku 430/2017
obecny a skutkové nekonkrétni zavér, ze ,je nutné ve sporech, ve kterych figuruje [} udinit
skutkovy zavér, Ze spotrebitel nebyl radné a dpiné informovan o doporu¢ované smlouvé®,
kdyz ze shromazdénych podkladu jasné vyplyva, ze o skute€nostech determinujicich narok
Navrhovatele (tj. zde primarné narok na nahradu Skody) informovan byl. Skutkové okolnosti
posuzovaného sporu se sporem projednavanym v Rozsudku 430/2017 se tak znaéné
rozchazeji.

5.7. Odpovédnost Instituce za jednani Vazaného zastupce

Financni arbitr v Nalezu nalezité odlvodnil, pro¢ Instituce nese odpovédnost za jednani
Vazaného =zastupce, a ma za to, Ze pravni uprava odpovédnosti investi¢niho
zprostiedkovatele za jednani osoby v postaveni vazaného zastupce a v fizeni zjisténé
skutkové okolnosti nenechavaji v posuzovaném sporu prostor pro uvahy o mozné primé
odpovédnosti Vazaného zastupce z divodu prekroceni jednatelského opravnéni ve smyslu
§ 33 odst. 2 ob&anského zakoniku (tedy nikoli na zakladé § 420 odst. 2 ob&anského
zakoniku, jak argumentuje Instituce).

Jednani Vazaného zastupce nelze povaZovat za exces, za ktery by nenesla odpovédnost
Instituce, protoze Slo o Skodné jednani pfi poskytovani investi¢ni sluzby investi¢niho
poradenstvi, ke kterému je vazany zastupce podle § 32a odst. 1 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu opravnén a podle § 32a odst. 5 téhoz zakona ve znéni rozhodném
k okamziku Skodného jednani Vazaného zastupce za vykon téchto c&innosti odpovida
zastoupeny (Instituce). Ten je také povinen nahradit Skodu zpUsobenou pfi vykonu jeho
Cinnosti. Stejny zaveér vyplyva i z rozsudku Nejvysdiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29
Cdo 1759/2015, na ktery finanéni arbitr v detailech odkazuje.

5.8. Promléeni naroku Navrhovatele

Pravni vztah zalozeny Smlouvou o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl je jako
uplatna smlouva tykajici se cennych papirl vztahem, jehoz pravni Uprava podléha podle
§ 261 odst. 3 pism. ¢) obchodnimu zakoniku. Proto je pro posouzeni otazky, zda je narok
Navrhovatele promiCeny, rozhodujici pravni uprava promieni obsazena v obchodnim
zakoniku, nikoli pravni uprava promi¢eni podle ob&anského zakoniku. Tento zavér vyplyva
mimo jiné také z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010,

publikovaného pod ¢&. 11/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupného
na www.nsoud.cz.

Podle § 3036 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu plati,
ze ,[pJodle dosavadnich pravnich pfedpist se az do svého zakonéeni posuzuji vdechny Ihaty
a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona, jakoZz i Ihaty a doby
pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyZz zacnou bézZet po dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona”.

Podle § 397 obchodniho zdkoniku plati, Ze ,[nJestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak,
¢ini promiceci doba Ctyfi roky“. Podle § 398 obchodniho zakoniku plati, ze ,[u] prava
na nahradu Skody bézZi promliéeci doba ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél nebo mohl
dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé; konci vSak nejpozdéji uplynutim
10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti*.

Promi€eci doba v posuzovaném pfipadé byla subjektivni Ctyfleta a u Skody pocala bézet
dnem uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(, tedy dne
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14. 8. 2013. K uplynuti promi€eci doby v posuzovaném sporu by tedy doSlo dne 14. 8. 2017.
Navrhovatel vdak podal navrh na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem dne 15. 8. 2016,
tedy pfed uplynutim promi€eci doby, a jeho narok na nahradu 8kody tak neni promliéeny.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ani po posouzeni namitek Navrhovatele a Instituce nezjistil, Ze by ve véci
rozhodl vécné nespravné, ani ze by Nalez a fizeni, které mu pfedchazelo, bylo v rozporu
S pravnimi predpisy.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a habylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve |hté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce [}
Instituce — datova schranka g2yc846
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