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Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 8. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, o zaplaceni Castky ve vysSi
57.670 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, takto:

. Instituce, Broker Consulting, a.s., ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, 326 00 Plzen, je povinna navrhovateli, I, zaplatit ¢astku ve vysSi
28.835 K€ (slovy: dvacet osm tisic osm set tiicet pét korun €eskych) spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 28.835 K¢ od 20. 8. 2016 do
zaplaceni, a to do 3 dntli od pravni moci nalezu.

1. Instituce, Broker Consulting, a.s., ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, 326 00 Plzen, je povinna podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi uhradit
sankci ve vysi 15.000 K¢, a to do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
nalezu na Géet Kancelafe finanéniho arbitra vedeného u Ceské narodni banky,
€. 19-3520001/0710, var. symbol 15602016, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha po Instituci, jako investiénim zprostfedkovateli, nahrady Skody
z dlivodu poruseni odborné péce pfi poskytovani investi¢nich sluzeb.

Finanéni arbitr Zzjistil, ze Navrhovatel uzaviel dne 14. 8. 2013 se spole¢nosti Generali
Investments CEE, investiéni spole¢nost, a.s., ICO 43873766, se sidlem Na Pankraci
1720/123, 140 00 Praha 4, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 1031, ktera je od 1. 1.2016 pravnim nastupcem spole¢nosti CP
INVEST investi¢ni spoleCnost, a.s. (dale jen ,Spole€nost Generali“), smlouvu o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listt & [J| ve které si sjednali, Ze prava a povinnosti
neupravené touto smlouvou se fidi podminkami k investovani Spole€nosti prostfednictvim
Instituce (dale jen ,Podminky k investovani*), statutem ¢&i prospektem pfislusného podilového
fondu, cenikem a pfisluSnymi pravnimi pfedpisy (dale jen ,Smlouva o podminkach pro koupi
a odkup podilovych lista®).



Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi, protoze nezjistil, Zze Navrhovatel v pravnich vztazich s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, tedy tak, jak definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce je podle verejného rejstiiku a podle seznamu financnich
instituci vedeného Ceskou narodni bankou investiénim zprostfedkovatelem ve smyslu § 29

zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu*).

Finanéni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se
jedna o spor mezi spotfebitelem a investi¢nim zprostfedkovatelem ve smyslu § 1 odst. 1
pism. h) zakona o finanénim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, dana pravomoc ¢eského
soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze dne 14. 8. 2013 uzaviel se SpoleCnosti Generali Smlouvu
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, a to prostfednictvim vazaného zastupce
Instituce | (dale jen ,IZ OVB*) a v obdobi od 13. 12.2012 do 16. 4. 2014 &inného pro
Instituci obdobné jako vazany zastupce (dale jen ,Vazany zastupce®). Pfedmétem Smlouvy o
podminkach pro koupi a odkup podilovych listd bylo obstarani koupé cennych papirt
kolektivniho investovani nabizenych Spole¢nosti Generali v ramci individualniho investi¢niho
programu Spole¢nosti Generali (dale jen ,IIP“) po dobu 10 let pfi mési¢ni investici ve vysi
15.000 K¢ s cilovou ¢astkou 1.980.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze v souvislosti s uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl a v pfi€¢inné souvislosti s jednanim Vazaného zastupce (resp. Instituce) mu
vznikla Skoda, kdyz za vstupni poplatek zaplatil 57.670 KE a Vazany zastupce jednal
v rozporu se zakonem o podnikani na kapitalovém trhu, kdyZz nejednal s odbornou péci
a nechranil nejlepsi zajem Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze Vazany zastupce, ktery jednal za Instituci, byl v dobé& uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll opravnén k poskytovani sluzby pfijimani
a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastrojl, avSak nikoli sluzby investi¢niho
poradenstvi. Navrhovatel spolupracoval s Vazanym zastupcem jiz v dobé jeho pusobeni
u IZ OVB a svéfil mu vedkeré zaleZitosti tykajici se jeho financi, Vazany zastupce byl tedy
detailné informovan o financéni situaci Navrhovatele a o smlouvach o finanénich sluzbach,
které uzavrel.

Navrhovatel tvrdi, Ze na doporuceni Vazaného zastupce jiz dfive uzaviel Smlouvu Conseq,
ato dne 3.1.2011 uzavienou na 10 let s cilovou €astkou 1.200.000 K& a predplacenym
vstupnim poplatkem ve vysi 45.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze smlouvy o finanénich sluzbach zprostfedkované Vazanym zastupcem
v dobé jeho spoluprace slIZ OVB uzaviel primarné zduavodu zhodnoceni penéznich
prostfedk, tedy za uelem sporeni, a v okamziku sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl jiz uhradil vstupni a uzaviraci poplatky na Smlouvé Conseq.

Navrhovatel tvrdi, Ze o této skuteCnosti Vazany zastupce védél a navic prebiral a pfedaval
pokyny k existujicim smlouvam, a to jak za doby pusobeni u 1Z OVB, tak u Instituce, ktera
byla povinna je evidovat. Vazany zastupce i Instituce tedy znali aktualni stav smluv
o finan&nich sluzbach Navrhovatele.
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Navrhovatel tvrdi, ze mu Vazany zastupce predstavil fondy kolektivniho investovani
Spole¢nost Generali jako vhodnou investiéni pfilezitost pro doplnéni financniho portfolia
Navrhovatele zaméfeného na tvorbu budouci finanéni rezervy s vysvétlenim, Ze v dobé
spoluprace s 1Z OVB tyto fondy nemél k dispozici, a proto je nemohl doporuéit. Vazany
zastupce doporucil Navrhovateli i pomér rozlozeni investice v IIP do konkrétnich podilovych
fondl, coz Navrhovatel akceptoval.

Navrhovatel tvrdi, Ze Vazany zastupce Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd doporucil, prestoze védél, ze Navrhovatel nemél zadné dodatec¢né volné penézni
prostfedky, protoZe byl hlavnim Zivitelem rodiny s mési¢nim pfijmem 24.000 K& a mél
zavazky z dfive uzavienych smluv, coz doklada pokyny k prodeji cennych papirQ, kterymi
Navrhovatel ziskaval prostfedky k Uhradé pravidelné mésic¢ni investice i vstupniho poplatku.
Navrhovatel namita, Zze bylo mozné do stejnych podilovych fondld investovat
i prostfednictvim Smlouvy Conseq a vstupni poplatek nemusel Navrhovatel vibec hradit,
pokud by podilové fondy nakoupil prostfednictvim této smlouvy. Tim podle nazoru
Navrhovatele Vazany zastupce zneuZil svou informacni pfevahu aza pouZiti nekalych
obchodnich praktik zplsobil Navrhovateli Skodu. Podle Navrhovatele tak Vazany zastupce
Cinil pouze s ohledem na vlastni provizi a v rozporu s povinnostmi na néj kladenymi zakonem
o podnikani na kapitalovém trhu, kdyz porusil povinnost jednat s odbornou péc¢i a nechranil
nejlepsi zajem Navrhovatele.

Navrhovatel argumentuje, ze Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(
uzavrel nedivodné a pouze na zakladé doporuéeni Vazaného zastupce a thradou vstupniho
poplatku mu vznikla Skoda ve vysi 57.670 K¢, pfiCemz Vazany zastupce ziskal opakované
provizi za tytéz platby Navrhovatele.

Navrhovatel argumentuje, Ze mezi jednanim Vazaného zastupce a Skodou existuje pfiinna
souvislost, kdyz kauzalni fetézec popisuje nasledovné: Vazany zastupce oslovil
Navrhovatele s nabidkou pofizeni podilovych fond( Spole¢nosti Generali; Vazany zastupce
zamlCel podstatnou skute¢nost, Zze prostfednictvim Smlouvy Conseq mohl Navrhovatel tytéz
podilové listy fondU pofidit bez dodateénych nakladu.

Navrhovatel namita, Ze argumentaci pro uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd Vazany zastupce ucelové zalozZil na rozdilné vySi vstupnich poplatk u dvou
variant nakupu podilovych fondld. Ktomu predlozil kalkulaci, podle které byla Uspora
na vstupnim poplatku u SpoleCnosti Generali oproti DoZadané instituci ve vysi 11.630 K¢.
Vazany zastupce tedy pfipustil, ze podilové fondy bylo mozné pofidit i prostfednictvim
Smlouvy Conseq, kde byl jiz uhrazen vstupni poplatek. Kalkulaci tedy Vazany zastupce
Navrhovatele uvedl v omyl, a to s cilem motivovat Navrhovatele k uzavieni nové smlouvy
a tim i zaplaceni vstupniho poplatku, ze kterého Vazany zastupce ziskal provizi.

Navrhovatel argumentuje, ze Vazany zastupce nejednal s odbornou péci podle § 32a odst. 8
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, protoze doporucil a zprostfedkoval Smilouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd v rozporu se zajmy Navrhovatele. Smlouva
neméla pro Navrhovatele Zadny ekonomicky prospéch oproti stavu pfed jejim uzavienim,
protoze do stejnych fondd Navrhovatel investoval prostfednictvim Smlouvy Conseq, jedinym
disledkem uzavieni nové smlouvy tak bylo uhrazeni vstupniho poplatku, ¢imz doslo
ke zmenSeni majetku Navrhovatele.

Navrhovatel argumentuje, ze Vazany zastupce porusil povinnosti podle § 15a zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, protoze ,produkt prezentoval zavadéjicim zpisobem,
vyzdvihoval pouze vyhody Smlouvy a zamicCel dulezité skutecnosti, zejména pak mozZnost
pofidit doporuéené fondy Spoleénosti prostfednictvim stavajicich smluv v majetku
Navrhovatele bez nutnosti hradit dodatecné naklady*”.

3/17



Navrhovatel namita, Zze Vazany zastupce zneuzil divéru Navrhovatele a jeho doporuceni
byla motivovana vyluéné jeho ekonomickych zajmem a nikoli zajmem Navrhovatele.

Navrhovatel odkazuje, Zze podle § 32a odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu
odpovida za c&innost vazaného zastupce zastoupeny a podle odst. 6 nahradi $kodu
zpUsobenou vazanym zastupcem zastoupeny tak, jako by ji zpUsobil sam.

Navrhovatel argumentuje, ze Instituce selhala v kontrolni &innosti, kdyz nezaznamenala
vadné jednani Vazaného zastupce, prestoze védéla o tom, ze Navrhovatel investuje
do podilovych fondl jiz pfes Smlouvu Conseq, kdyz byla povinna evidovat pokyny
Navrhovatele, které pfijimal Vazany zastupce, a pfesto nezasahla do procesu uzavieni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, Ze Navrhovateli kromé& Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd nezprostfedkovala zadné dalSi smlouvy o financnich sluzbach a o Smilouvé
Conseq se dozvédéla az z reklamace Navrhovatele.

Instituce ke splnéni povinnosti podle zédkona o podnikani na kapitalovém trhu a vyhlasky
sluzeb, tvrdi, ze ,pfed podpisem dotéené smlouvy Spolecénost informovala Klienta dle
platnych a ucinnych pravnich predpist prostfednictvim ddlezZitych prohlaseni, ktera jsou
obsaZena v tzv. zdaznamu o schlzce, investiénim dotazniku, a dale pak v Podminkach
investovani, které jsou nedilnou soucasti smluv. Spoleénost pfedklada uvedené dokumenty.”
Instituce informovala Navrhovatele o zplsobu podani reklamace, ma zaveden kontrolni
a fidici systém a informace o finanénim zazemi ziskala od Navrhovatele prostfednictvim
Investi¢niho dotazniku a Zaznamu o schuzce.

Instituce tvrdi, Ze se v ramci reklamaéniho Fizeni snaZila o smirné vyfedeni sporu, avSak
Navrhovatel ji neposkytl soucinnost, a proto reklamaéni fizeni zastavila. Bez pozadovanych
dokumentd nelze rozhodnout, zda mél Navrhovatel dostatek finan¢nich prostfedku
na investici prostfednictvim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll, nebo
zda je ziskal omezenim plateb na Smlouvé Conseq a rovnéz neni mozné stanovit realnou
vysi Skody, kterou Navrhovatel odvozuje od uzavienych smluv o finan¢nich sluzbach, které
Navrhovateli nezprostfedkovala Instituce a ani nejsou v jeji spravé, a tedy jejich stav a obsah
nema Instituce k dispozici.

8. Tvrzeni Dozadané instituce

Dozadana instituce potvrzuje, Ze Smlouvu Conseq zprostfedkoval Vazany zastupce v dobé,
kdy pusobil u 1Z OVB.

Dozadana instituce potvrzuje, Ze u Smlouvy Conseq doSlo na zakladé oznameni o zméné
udaji ze dne 3. 10. 2011, 12. 12. 2011, 5. 2. 2013 a 25. 6. 2014 ke zméné investi¢niho
zprostfedkovatele nejprve na spolec¢nost Fincentrum, a.s. zastoupenou vazanou zastupkyni
., poté zpét na IZ OVB zastoupeného Vazanym zastupcem, poté na Instituci zastoupenou
Vazanym zastupcem a poté opét na spole¢nost Fincentrum, a.s. zastoupenou vazanou
zastupkyni [}

Dozadana instituce vysvétlila, ze ke zméné investitniho zprostfedkovatele dochazi
na zakladé pisemné zadosti zakaznika a Ze novy investi¢ni zprostfedkovatel i jeho vazany
zastupce pak maji pfistup k informacim o aktualnim stavu smlouvy, hodnoté investi¢niho
uctu i o historickych transakcich na investicnim uctu zakaznika.
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Dozadana instituce potvrzuje, Zze u Smlouvy Conseq bylo ke dni 14. 8. 2013 proinvestovano
320.000 K¢ a vstupni poplatek ve vysi 45.000 K& Navrhovatel uhradil v pIné vysi.

9. Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o financnim arbitrovi vyzval uCastniky
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel sdélil, ze povazuje smirné vyieSeni sporu za
mozne v pfipadé, kdy mu Instituce uhradi ¢astku ve vysi 57.670 K&. Instituce navrhla smirné
feSeni sporu tak, Ze uhradi Navrhovateli ¢astku ve vysi 28.835 K¢, kterd odpovida poloviné
Castky pozadované Navrhovatelem. Navrh Instituce na smirné vyieSeni sporu Navrhovatel
odmitl. Snaha finan€niho arbitra o smirné feSeni sporu nebyla uspésna.

10. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahtu a pouze
na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finan&ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozZné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

10.1 Rozhodna pravni tprava

Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi uzavieli Navrhovatel a Spole€nost
Generali za ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,stary oblansky zakonik®), a zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho

zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®).

Podle § 3028 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014 stary
ob&ansky zakonik i obchodni zakonik, se timto zakonem (mySleno novym obc¢anskym
zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho udcéinnosti* a podle
odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni,
rodinna avécna) a,vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavrenych
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, v tomto
pfipadé tedy starym obCanskym zakonikem a obchodnim zakonikem.

Pro posouzeni odpovédnosti za Skodu Instituce je rozhodna pravni Uprava obchodniho
zakoniku, protoze podle § 261 odst. 3 pism. c¢) obchodniho zakoniku se uplatné smlouvy
tykajicich se cennych papirl a jejich zprostfedkovani fidi timto zakonem bez ohledu
na povahu jejich uc¢astniku (jde o absolutni obchody).

Finan¢ni arbitr Navrhovatele povazuje za pramérného spotfebitele, protoze nezjistil
skute€nost prokazujici, ze by Navrhovatel byl v rozhodné dobé zranitelnym spotfebitelem, Ci
se nachazel v jiném obdobné klasifikovatelném postaveni odUvodnujicim specificky postup
finan¢niho arbitra ve véci. Navrhovatel v dobé sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
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a odkup podilovych listl jiz do podilovych fondu investoval a nebyl socialné ¢i majetkové
slaby. Pramérnym spotfebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Shodné pojeti prevzal i Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp.
zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

10.2 Rozhodna smluvni uprava

Ve smluvnim vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci, jehoz zakladem je zprostfedkovatelska
¢innost, neuzavfely smluvni strany pisemnou smlouvu; je vS8ak obchodni zvyklosti, Ze
investiéni zprostfedkovatel a klient spolu neuzaviraji smlouvu v pisemné formé. Prava
a povinnosti ve smluvnim vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci vedle kogentnich
ustanoveni zakona o podnikani na kapitadlovém trhu dale urCuje InvestiCni dotaznik
a Zaznam o schuzce.

10.3 Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel podepsal dne 14.8.2013 dokument oznaceny jako ,Smlouva

0 podminkach pro koupi a odkup podilovych list(“, ve kterém
i. je oznaceny jako podilnik;

. je Spole¢nost Generali oznagena jako investiéni spole€nost;

iii. se zavazal mésicné investovat ¢astku ve vySi 15.000 K& po dobu 11 let s cilovou
Castkou investice ve vysi 1.980.000 K¢;

iv. je vstupni poplatek vycislen ve vysi 57.670 K¢;

V. si zvolil variantu jednorazové uhrady vstupniho poplatku;

Vi. si se Spole€nosti Generali jako pfedmét podle ¢lanku Il. odst. 1 této smlouvy
sjednali upravu podminek pro koupi a odkup podilovych listd otevienych
podilovych fondd nabizenych Spole¢nosti Generali; jedna se tedy o navrh
ramcové smlouvy k nakupu pfedem neurenych podilovych listll podilovych
fondl, které nabizi Spole¢nost Generali, jejichz pocet je ohrani¢en jen cilovou
¢astkou;

Vii. si se Spole¢nosti Generali sjednali v élanku VII. ,Pravidelné investovani®
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(l variantu investice, a to
pravidelné investovani ,/IP¥, coz je podle Podminek k investovani oznacéeni
pro ,individualni investi¢ni program® ktery je zaloZzen na rozlozeni pravidelné
investice podilnika v podilovych listech otevienych podilovych fondl Spole&nosti
Generali v poméru uréeném v realiza¢ni smlouvé;

b) Navrhovatel podepsal dne 3. 1. 2011 smlouvu o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich
nastroju, ve které je Navrhovatel oznacen jako ,Klient* a jako ,Obchodnik“ Dozadana
instituce, s jednorazovou investici do fondu Conseq dluhopisovy, ISIN IE0031282662,
ve vysi 65.000 K& s nulovym vstupnim poplatkem, tedy bez pfedplacené cilové &astky,
a pravidelnou investici ve vysi 10.000 KE mésicné, predplacenou cilovou ¢astkou ve vysi
1.200.000 K¢ a délkou investovani 10 let s tim, Ze Castka byla rovhomérné rozdélena
do péti investi¢nich nastroju, a to ,Parvest Equity Russia“, ,Templeton Thailand®,
.Parvest Equity South Korea“, ,Parvest Equity Turkey“ a ,ING Invest Energy“ (dale
souhrnné ,Fondy Parvest®), vSe se vstupnim poplatek ve vysi 3,75 %, tj. celkem 45.000
K¢ (tj. Smlouva Conseq);

c) ze Zaznamu o schlizce vyplyva, Ze Navrhovatel mél k datu uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd celkovy mésicni Cisty pfijem 24.000 K&
a disponibilni rezervy 200.000 K¢;

d) zpokynl kprodeji a nakupu, které predlozila Dozadana instituce, vyplyva, ze
Navrhovatel vramci Smlouvy Conseq dne 14.8.2013 pfestoupil z Fondu Parvest
do fondu Conseq dluhopisovy, a nasledné dne 27.9.2013, 3.1.2014 a 2.4.2014
prodal podilové listy fondu Conseq dluhopisovy vzdy v hodnoté 45.000 K¢;
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e) z Pokynl k prodeji a nakupu vyplyva, Ze Vazany zastupce pfijimal pokyny Navrhovatele
k nakupu, prodeji nebo modifikaci trvalych pokynl na Smlouvé Conseq (uzaviené
prostfednictvim Vazaného zastupce za plsobeni pro I1Z OVB v roce 2011) minimalné
v obdobi ode dne 14. 8. 2013 do dne 3. 1. 2014, tedy béhem pulsobeni Vazaného
zastupce pro Instituci;

f)  zInvesti€éni modelace Classic Invest vyplyva, Ze Dozadana instituce méla k datu
uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl v nabidce investice
do podilovych fondl Spole¢nosti Generali.

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl dovozuije, Zze

(i) zejména z podkladd pod body a), b) a f) vyplyva, Ze pfi uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a prodej podilovych listd dne 14.8.2013 Navrhovatel prostfednictvim
Vazaného zastupce provedl zmény rozlozeni svého portfolia podilovych fondd, kdyz
prestoupil z Fondl Parvest (Smlouva Conseq) do podilovych fondd Spolecnosti Generali
a proved| tak zménu investiCni strategie — tato zména strategie vSak nevyzadovala
uzavieni nové ramcové smlouvy, nebot byla proveditelna i vramci Smlouvy Conseq
a podilové fondy SpoleCnosti Generali tak Navrhovatel mohl nakoupit také
prostfednictvim Smlouvy Conseq;

(i) zejména z podkladd pod body c) a d) plyne, ze Navrhovatel nemél dodatecné
disponibilni penézni prostfedky na hrazeni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd;

(iii) zejména z podkladd pod bodem d) plyne, ze Navrhovatel po uzavieni Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd dne 14.8.2013 v pravidelnych
Ctvrtletnich intervalech vybiral penézni prostfedky ze Smlouvy Conseq, jejichZz vySe
prfesné odpovidala ¢astce potfebné pro investici pfes Smlouvu o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd a je tedy zfejmé, ze Navrhovatel ziskaval prostfedky na hrazeni
pravidelnych plateb vybéry ze Smlouvy Conseq.

10.4  Skutkové okolnosti jednani a pravniho vztahu Vazaného zastupce a Navrhovatele

Ze Smlouvy Conseq ma finanéni arbitr za prokazané, ze Vazany zastupce spolupracoval
s Navrhovatelem jiz v obdobi &innosti Vazaného zastupce pro |Z OVB, tedy v obdobi
predchazejicim Cinnosti Vazaného zastupce pro Instituci.

Financni arbitr zjistil z Investicniho dotazniku, Ze Instituce prostfednictvim Vazaného
zastupce zjiStovala vedle znalosti a zkuSenosti Navrhovatele v oblasti investic, také jeho
finanéni zazemi (tj. zdroj pfijmd, zdroj penéznich prostfedkl pouzitych k investici,
oCekavanou vysi pfijm0 za rok) a investi¢ni cile (Ucel investice, pomér investice k majetku,
investiéni horizont, vztah k investicnimu riziku, vztah k likvidité investice a frekvence
investice).

K zaznamu (vyznamnéjsiho) jednani mezi klientem a Vazanym zastupcem potom Instituce
pouziva také standardizovany formulaf, oznaceny jako ,Zaznam o schlzce® s doplfiujici
informaci ,,Profil klienta pro zprostredkovani sporicich, pojiStovacich a investi¢nich produktd®,
jenz slouzi k zaznamenani a zjisténi rozsahlého souboru informaci z oblasti osobniho stavu
a spravy majetku klienta, jeho finanénich pozadavkl a potfeb a k naslednému doporuceni
vhodného produktu — ,doporuceni zprostfedkovatele®. Instituce tedy detailné zjiStovala
finanéni zazemi Navrhovatele, a to v€etné mésicnich pfijmd, soupisu majetku, finanénich
zavazku a disponibilnich rezerv Navrhovatele. Instituce dale zjiStovala pozadavky a potfeby
Navrhovatele v oblasti pojisténi (pojiSténi osob a majetku), v oblasti dichodového spofeni
ave zbytkové oblasti ,poZadavky a potreby klienta — ostatni (investice, uvéry, konta)“.
Zaznam o schuzce sou€asné zaznamenava konkrétni doporu€eny finanéni produkt, kterym
je Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista.
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Jak Investi¢ni dotaznik, tak Zaznam o schuizce formulafovou formou slouzi ke zjisténi
informaci, které jsou podkladem pro provedeni testu vhodnosti podle § 15h odst. 1 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, ktery je zase nutnym pfedpokladem poskytnuti investi¢ni
sluzby s poradenskym prvkem; sou€asné je Investicni dotaznik stejné jako Zaznam
o schuzce ve vSech relevantnich ¢astech Navrhovatelem vyplnén.

Ze Zaznamu o schuzce, finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel vyplnil, Ze je hlavnim Zivitelem
domacnosti, vlastni rodinny diim, nevyzivuje Zadnou osobu, jeho Cisté meésiéni pFijmy jsou
24.000 K¢, disponibilni rezervy ma ve vysi 200.000 K&, nema zadné finanéni zavazky ani
pravidelné mésicni splatky zavazkd avidi vyhled své financni situace jako stabilni.
Navrhovatel nepotifeboval FeSit pojisténi osob, majetku, ostatni pojisténi ani spofeni na penzi.
Navrhovatel vyjadfil poZzadavek kumulace finanénich prostfedkl na stafi, ktery upfesnil slovy
LPostupné vkladani fin. prostfedkd do akciovych otevienych podilovych fondd*.

Finanéni arbitr zjistil, ze v poli ,DoporuCeni zprostiedkovatele* Vazany zastupce doporudil
pouze jeden finanéni produkt ,CP INVEST (pr. inv.)* s &astkou investice ve vysi 15.000 K&
mési¢né s odlvodnénim ,rozloZeni invest. rizika pravidelnym ukladanim do akciovych OPF*,
Vazany zastupce tedy nedoporudil zadny jiny finan¢ni produkt a ani v poli ,Odmitnuté
produkty” neuved! byt jediny finanéni produkt, ktery by byl pfedmétem Navrhovatelovy Uvahy
a soucCasné predmétem navrhu Vazaného zastupce k moznosti investice &i sporeni.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného doporuceni Vazaného zastupce podle Zaznamu
o schlzce zvolil produkt ,CP INVEST (pr. inv.).“ ve vySi 15.000 K& mésic¢né (a to v poli
wZprostifedkované produkty®).

V Investiénim dotazniku Navrhovatel uvedl, Ze ma zkuSenosti s investicemi do smidenych
a akciovych fondl a v minulosti pravidelné nebo velmi ¢asto investoval do cennych papirt
v celkovém objemu do 1.000.000 KE. Navrhovatel v Investicnim dotazniku uvedl, Ze jeho
oCekavana vyse pfijmu €ini 300.000 K& ro¢né.

Finanéni arbitr zjistil z porovnani Investiéni modelace Classic Invest a Investi¢ni modelace
CPI, které predlozil sam Navrhovatel, Ze do podilovych listti podilovych fondd Spoleénosti
Generali bylo mozné v obdobi pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a prodej
podilovych listll investovat také prostfednictvim Smlouvy Conseq; tato skutecnost je ziejma
pfi béZném vizualnim porovnani téchto modelaci a jednoduché logické uvaze. Finanéni arbitr
ma tak za prokazané, Zze Navrhovatel védél jiz k okamziku pfed podpisem navrhu Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd o moznosti investovat do podilovych listd
podilovych fondu Spole¢nosti Generali i prostfednictvim Smlouvy Conseq.

10.5 Pravni kvalifikace jednani Vazaného zastupce, resp. Instituce jako investicniho
zprostredkovatele

Za Navrhovatelem vymezené jednani Vazaného zastupce nese pravni odpovédnost
Instituce; tento zavér vyplyva jednoznacné z pravni Upravy — podle § 32a odst. 5 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu plati ,[zJa vykon éinnosti uvedenych v odstavci 1 vazanym
zastupcem odpovida zastoupeny. Za Skodu zpusobenou vazanym zastupcem pii vykonu
jeho cCinnosti odpovida zastoupeny.” Instituce pfitom vystupovala ve vztahu k Vazanému
zastupci jako zastoupeny.

Pro posouzeni véci je podstatné, jakou investi¢ni sluzbu Instituce Navrhovateli pfi sjednani
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd poskytla, nebot zjisténi povahy
poskytnuté investicni sluzby ur€i rozsah prav a povinnosti, které spravovaly investi¢ni vztah
Navrhovatele a Instituce, a které Instituce byla povinna vykonavat s odbornou péci. Jednat
s odbornou péci je povinen jak vazany zastupce, tak investi¢ni zprostfedkovatel (srov. § 32a
odst. 7 a § 32 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu).
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Posouzeni otazky povahy sluzby poskytnuté Navrhovateli Ize rozdélit do dvou rovin, a to
roviny formalni, tedy do posouzeni nalezitosti a obsahu dokumentace, kterou Instituce
formulafovou formou ramcové predurCuje prubéh pfedsmluvni faze (protoze i ztéto
skute€nosti Ize vyvodit podstatné indicie, nebo pfimo zaveéry, o sluzbé, ktera byla poskytnuta)
a roviny materialni, tedy do posouzeni obsahu v pribéhu Fizeni prokazaného skute¢ného
obsahu jednani mezi Vazanym zastupcem a Navrhovatelem.

10.5.1 Formalni stranka poskytované sluzby

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce v Casti ,Informace pro zdkazniky“ Investi¢niho dotazniku
upozoriuje na to, ze poskytuje investi¢ni sluzbu podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, kde je souasné uvedeno, ze tuto investi¢ni sluzbu
poskytuje prostfednictvim vazanych zastupct ve smyslu § 32a a nasl. zakona o podnikani
na kapitalovém trhu. Pod €asti zjiStujici informace od zakaznika obsahuje Investi¢ni dotaznik
drobnym pismem napsané prohlaseni Instituce, ze neposkytuje investi¢ni sluzbu investi¢niho
poradenstvi, ale pouze investi¢ni sluzbu ,zprostfedkovani pokynu” (j. pfijimani a pfredavani
pokynu).

Pfesto vSak tento samy formular investi¢niho dotazniku dale obsahuje sdéleni zakaznikovi,
ze tento ,...bere na védomi, Zze pokud nékterou otazku odpovédél nepravdivé nebo zamicel
nékteré podstatné skutecnosti, vystavuje se nebezpedi, Ze investicni zprostredkovatel mylné
vyhodnoti jeho skute¢né potfeby a zvoli pro zakaznika investicni strategii, ktera pro néj neni
nejvhodnéjsi (sic)...“ tedy informaci, ktera zakaznikovi zfetelné naznacCuje poradenskou
aktivitu a analytickou Cinnost Instituce, a Ze u€elem shromazdovanych informaci je zvolit

Podle § 15h odst. 1 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu pfi provadéni testu vhodnosti
plati, ze ,[p]fi poskytovani investicni sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. d) a e) je obchodnik
S cennymi papiry povinen ziskat od zakaznika nezbytné informace o jeho a) odbornych
znalostech v oblasti investic, b) zkuSenostech v oblasti investic, c) finanénim zazemi
a d) investi¢nich cilech.”

Financni arbitr v ramci zjisténi skutkovych okolnosti v ¢asti 10.4 nalezu dovodil, Ze jak
formulaf investi¢niho dotazniku (Investiéni dotaznik), tak formulaf zaznamu o schlzce
(Zdznam o schuizce) formulafovou formou zjistuji informace o znalostech a zkuSenostech
zakaznika, jeho investiénich cilech a finanénim zazemi; vécny zabér zjistovanych informaci
v téchto podkladech je tak nastaven pro zajisténi informaci nikoli pro provedeni testu
pfiméfenosti, ale pro provedeni testu vhodnosti podle § 15h odst. 1 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu (a nasledném vyhodnoceni zjiSténych informaci poskytovatelem
investiéni sluzby je potom predpokladem poskytnuti investiéni sluzby s poradenskym prvkem
— tedy i investiCniho poradenstvi). Vécny zabér zjistovanych informaci umoznoval poskytnuti
sluzby investiCniho poradenstvi, protoze vytvarel pro jeji poskytnuti podminky.

10.5.2 Materialni stranka poskytované sluzby

Formulafe investiCniho dotazniku a zaznamu o schlizce zjisténi informaci pro provedeni
testu vhodnosti nejen umoziovaly, ale jak vyplynulo ze zjisténi skutkovych okolnosti v Casti
10.4 nalezu, Investi¢ni dotaznik, stejné jako Zaznam o schlzce, je ve vSech relevantnich
Castech (znalosti a zkuSenosti Navrhovatele a jeho finanéni zazemi a investi¢ni cile),
a vrozsahu informaci adekvatnim pro provedeni testu vhodnosti Navrhovatelem vypinén,
na zakladé ¢ehoz lIze dojit k zavéru, Ze Instituce v pfipadé Navrhovatele skute¢né vstupni
informace pro provedeni testu vhodnosti zjiStovala a poskytnuti sluzby investi¢niho
poradenstvi tak v projednavaném sporu jednoznacné poskytnuto byt mohlo (dispozice
§ 15h odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu byla napinéna).

9/17



Ke kvalifikaci poskytnuté investi¢ni sluzby jako investi¢niho poradenstvi je dale nutné,
aby sluzba naplfiovala relativné jednoznané vymezena kritéria v §4 odst. 5 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, tj. ,poskytovani individualizovaného poradenstvi, které
sméfuje pfimo Ci nepfimo k nakupu, prodeji, upisu, umisténi, vyplaceni, drzbé nebo jinému
nakladani s konkrétnim investiénim nastrojem nebo nastroji nebo k uplatnéni prava
na takové nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu zakaznika nebo
potencialniho zakaznika ¢i obchodnika s cennymi papiry.“ Tedy vedle zjiStovani vstupnich
informaci pro provedeni testu vhodnosti je pro naplnéni skutkové podstaty investi¢niho
poradenstvi nutné také jejich nasledné individualni posouzeni (tj. ve vztahu ke konkrétnimu
zakaznikovi) a vyhodnoceni vedouci k doporuéeni konkrétniho, a podle doporucéujici osoby
vhodného, investi¢niho produktu.

Struktura formulafe zaznamu o schlizce systematicky pfechazi z &asti zjistujici informace
ohledné finan¢niho zazemi zakaznika, k ¢astem zjiStujicim zakaznikovy potfeby v oblasti
pojisténi osob, majetku, penzijnich produktd a kategorii ,ostatni“. Na tuto ¢ast shromazdujici
zdkaznicka data navazuje ¢&ast analyticka, ktera definuje ¢&innost investiéniho
zprostfedkovatele nebo jeho vazaného zastupce jako €innost bud spo ivajici v jednoduchém
zprostfedkovani finanéniho produktu (sluzba pfijimani a pFfedavani pokynud), nebo
zprostiedkovani s dodatecnou sluzbou investi¢niho poradenstvi.

V projednavaném sporu Navrhovatel v Zaznamu o schlzce vyplnil informace o své financni
situaci a finan¢nich pozadavcich a potfebach (€ast shromazdujici data), Vazany zastupce na
zakladé téchto skute€nosti v poli ,DoporuCeni zprostfedkovatele* doporu€il ke sjednani
jediny finanéni produkt. V poli ,Odmitnuté produkty neni uvedeny zadny finan¢ni produkt
a pole je kompletné nevyplnéné.

Finanéni arbitr ze vzajemného porovnani pole ,Doporuéeni zprostfedkovatele“, pole
,Odmitnuté produkty” a pole ,Zprostifedkované produkty® v Zaznamu o schuizce zjistil,
ze Vazany zastupce doporucil Navrhovateli pouze jeden finanéni produkt (Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd) a tento produkt si Navrhovatel také
skute¢né vybral; sou€asné nebyl pfedmétem doporuCovani Vazaného zastupce zadny jiny
produkt — v poli ,Odmitnuté produkty®, ale ani nikde jinde v Zaznamu o schlizce neni zminén
Zadny jiny produkt.

Zaznam o schlzce je tedy dokladem pfimoc€aré a dominantni zprostfedkovatelské Cinnosti,
ktera vyluCuje obecny a genericky zplsob poskytovani poradenstvi, ktery je jediny pfipustny
v ramci investi¢ni sluzby pfijimani a pfedavani pokyn( tykajicich se investi¢nich nastroj;
zpusob prezentace doporuceni postrada i dalSi zakladni nalezitost obecného poradenstvi,
kterym je neutralni predkladani vice alternativ k investicnimu rozhodnuti zakaznika, nebot
Zaznam o schlzce obsahuje individualizované doporu€eni konkrétniho produktu
(a investiCnich nastroju), které sméfovalo k nakladani s konkrétnim investiénim nastrojem.
Finanéni arbitr je tak pfesvédCen, Ze jednani Vazaného zastupce naplnilo znaky poskytovani
investiéni sluzby investi¢niho poradenstvi podle § 4 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 4 odst. 5
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, a ten tuto sluzbu poskytoval, pfestoZe k jejimu
poskytovani nemél opravneéni.

Jednani Vazaného zastupce tak nemohlo byt nikdy vyhodnoceno pouze v kvalifikaci sluzby
pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroja, protoZe rozsah jeho €innosti
obsah této sluzby prokazatelné presahoval. Vazany zastupce dlouhodobé& vykonaval
pro Navrhovatele Cinnosti v oblasti zprostfedkovani a spravy financnich sluzeb, pfi¢emz byl
s jeho majetkovou situaci velice dobfe obeznamen, ato minimalné v rozsahu informaci
(afinan¢nich zavazku), které jsou obsazeny ve shromazdénych podkladech, zejména
Investi¢nim dotazniku, Zaznamu o schlizce a smluvni dokumentaci Smlouvy Conseq.

Ze shromazdénych podkladu vyplyva, Ze Vazany zastupce prokazatelné pusobil v roli
administratora finan¢nich zavazkd Navrhovatele majiciho komplexni prehled jak
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o jednotlivych smlouvach o financnich sluzbach, tak o finan€nich souvislostech vyplyvajicich
z vyhodnoceni jejich souhrnu; na znalost Vazaného zastupce majetkovych poméru
Navrhovatele, rozlozeni jeho portfolia finan¢nich produktl a finan¢nich cild Navrhovatele
nelze pohlizet izolovanym pohledem dilich smluv o finan€nich sluzbach, ale v celé jejich Sifi
a synergii, kterou dlouhodoba a duvérna spoluprace Vazaného zastupce s Navrhovatelem
pfinesla.

10.5.3 Investi¢ni poradenstvi

S ohledem na kvalitativni, ale také kvantitativni rozsah &innosti Vazaného zastupce, Ize
uzavfiit, ze Vazany zastupce Navrhovateli poskytoval dlouhodobé poradenstvi v oblasti
finanénich sluzeb (finanéni poradenstvi), které zahrnovalo i nasledné sledovani, hodnoceni
a prilezitostné upravy téchto smluv (tedy nasledny pravni servis uzavienych smluv
o finanénich sluzbach), a které vychazelo z detailni znalosti finanéniho zazemi Navrhovatele.
Tento mezi Vazanym zastupcem a Navrhovatelem obvyklou praxi nastoleny stav
poskytovani poradensko-asisten¢énich sluzeb, nelze k okamZiku uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd v Zadném ohledu zredukovat na pouhé
zprostfedkovani obchodl s investiénimi nastroji a poskytnuti investi¢ni sluzby pfijimani
a pfedavani pokynl podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Investiéni poradenstvi je individualizovanou investicni radou, ktera je zakaznikovi
profesionalnim poskytovatelem investiéni sluzby prezentovana jako vhodna. Podobné
argumentoval i NejvySSi soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3695/2013,
kdyz konstatoval, ze: ,[z]akladnim znakem investi¢niho poradenstvi je jeho individualizace
vlci zakaznikovi a vaci investiénimu nastroji. Investicni poradenstvi ma byt individualizované
poradenstvi, ,8ité na miru® kazdého jednotlivého klienta. Tento poZadavek pfedpoklada
povinnost investiéniho poradce zjistit si o Klientovi pfed poskytnutim sluzby nezbytné
informace, na zakladé kterych je schopen formulovat vhodné investiéni doporuceni.”

Finanéni arbitr posuzoval, jak individualni doporueni Vazaného zastupce k uzavieni
Smlouvy o podminkach pro koupi a prodej podilovych lista, které Vazany zastupce
Navrhovateli prezentoval jako vhodné, odpovidalo zjisténym informacim o Navrhovateli a zda
toto doporuceni bylo v souladu s pozadavkem odborné péce pro Navrhovatele skuteéné
vhodné.

Obsahem pojmu odborna péce jsou konkrétni jednani, ktera vzhledem k jejich rdznorodosti
nelze vyslovné zakonem podchytit a taxativné vymezit. Je tedy na posouzeni konkrétniho
jednani, zda patfi do rozsahu tohoto pojmu, a to vzdy vzhledem k uc€elu pravni upravy
a v souvislosti s vykonem néjaké Cinnosti a nikoli samostatné, tedy i pfi poskytovani sluzby
investiéniho poradenstvi. Odborna péce se pfitom liSi v jednotlivych stadiich jednani
poskytovatele investiCni sluzby. PFi prvotnim jednani se zakaznikem se odborna péce
projevuje zejména v poskytnuti pravdivych a uplnych informaci o investi¢nich nastrojich a
sluzbach vcetné upozornéni na riziko. Pfed uzavifenim samotné smlouvy pfi poskytovani
investiéniho poradenstvi je pak zasadni zjistit od zakaznika podstatné informace a odborné
je vyhodnotit, aby byl investi€ni nastroj vybran vhodné. Vztah mezi zakaznikem
a poskytovatelem investi¢nich sluzeb je postaven naduvéfe zakaznika v odborné,
profesionalni a kvalifikované jednani poskytovatele, proto je nutné, aby poskytovatel
investicnich sluzeb vynalozil vysokou miru peclivosti pfi jednani se zakaznikem.

Finanéni arbitr ma z Investi¢ni modelace Classic Invest za prokazané, Zze Navrhovatel mohl
pofidit podilové fondy Spolecnosti Generali nejen prostfednictvim Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listli, ale také prostfednictvim dfive uzaviené a ucinné
Smlouvy Conseg.

Finan&ni arbitr zjistil ze Zaznamu o schuzce, Ze se Vazany zastupce spoléhal na informace
uvedené Navrhovatelem v téchto dokumentech, pficemz vzhledem ke skuteCnosti, Ze

11/17



Vazany zastupce meél dobrou znalost finanéniho zazemi a finanénich zavazk Navrhovatele,
védél, Zze informace o celkové vySi zavazk( a celkové vysi pravidelnych mésicnich splatek
zavazkl ve vysi 0 K€ neni pravdiva.

Z ru¢né vepsané poznamky na Investi¢ni modelaci Classic Invest ,spora oproti consequ —
11.630,-“ financni arbitr dale zjistil, ze Vazany zastupce porovnaval nakladovost investice
(na zakladé vySe vstupniho poplatku) do podilovych fondd SpoleCnosti Generali
prostfednictvim Smlouvy Conseq a Smlouvy o podminkach a koupi podilovych listd, pficemz
tak Cinil porovnanim vySe vstupnich poplatkil na parametru cilové &astky investice ve vysi
1.980.000 K&, coz byla Navrhovatelem zvolena cilova ¢astka na Smlouvé o podminkach pro
koupi a odkup podilovych list(.

Navrhovatel k okamziku uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu,
tj. ke dni 14. 8. 2013, nemohl proinvestovat a vyCerpat na Smlouvé Conseq pfedplacenou
cilovou ¢astku, nebot tato ¢astka byla planovana na deset let a v roce 2013 uplynuly teprve
dva roky planovaného obdobi. | potomto datu navic Navrhovatel provadél nakupy
podilovych listl, jak plyne z Pokynl. Navrhovatel tak k okamziku sjednani Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listi nedosahl ani objektivniho naplnéni (tedy
okamziku konzumace pfedplacenych investi¢nich sluzeb), ani naplnéni subjektivniho
Smlouvy Conseq, ktera by néjak ekonomicky legitimizovala sjednani ucCelem identické
investicni smlouvy.

Pokud navic Vazany zastupce srovnaval vstupni poplatek u dvou produktd, mél u Smlouvy
Conseq zohlednit, Ze na tuto smlouvu byl jiz vstupni poplatek uhrazen ve vysi 45.000 K&, coz
potvrdila i Dozadana instituce. Vazanym zastupcem avizovana uspora 11.630 K¢ vychazi
ze stavu, kdy by Navrhovatel nemél uzavienu zadnou smlouvu, prostfednictvim které by
mohl investovat do Podilovych fond(, a je tedy klamava.

Pokud tedy osoba poskytujici investi¢ni sluzbu investi¢ni poradenstvi umysiné ¢i z nedbalosti
prezentuje poskytovanou individualizovanou investi¢ni radu zakaznikovi jako vhodnou,
a svou argumentaci zaklada na zjevné ekonomické vyhodnosti svého doporuceni, které je
ve skuteCnosti klamavé, nemize jednat v souladu s odbornou péci, protoze pak je tato
individualné uréena rada nepfesna, a tedy nepravdiva. Udileni investiCnich rad v ramci
poskytovani investi¢ni sluzby investiéniho poradenstvi potom zcela jisté nemlze byt
v souladu s odbornou péci, pokud je vadné jiz ve své ,nakladové Casti“ tedy pred samotnou
radou profesionala o vhodnosti konkrétni investice.

Vazany zastupce doporucil Navrhovateli sjednani ramcové Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd v situaci, kdy Navrhovatel jiz ramcovou smlouvu o investi¢nich
sluzbach sjednanou mél a kinvesticim bé&zné pouZzival; souCasné ji doporudil uzavfit
za UuCelem nakupu investi¢nich nastrojl, které si mohl Navrhovatel opatfit prostfednictvim
stavajici Smlouvy Conseq, a to zpusobem, ktery nevyzadoval bezprostfedné vynalozeni
dalSich penéznich prostfedkd (na rozdil od Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl, kde musel uhradit Uvodni vstupni poplatek). Navrhovatel ani nepoptaval
zménu parametrl Smlouvy Conseq co do vySe mésicni investice €i investi¢niho horizontu.

e

O to nepochopitelngjsi je, Ze Vazany zastupce doporucil uzavfit Navrhovateli Smlouvu
o podminkach pro koupi a prodej podilovych listd v situaci, kdy Navrhovatel, jak financ¢ni
arbitr v bodé 10.1 odlvodnéni prokazal, nemél na uhradu plateb volné prostfedky a musel je
pravidelné vybirat z Vazanym zastupcem dfive zprostfedkované Smlouvy Conseq.

| kdyby vSak néjaky ekonomicky divod pro tento postup existoval (napfiklad rozSifeni
potencionalnich investi¢nich pfilezitosti o nové investi€ni nastroje), neexistoval ddvod
zalozeni argumentace Vazaného zastupce na uzavieni nové smlouvy na nepravdivych
skuteCnostech, kdyZz prezentoval novou smlouvu jako prostfedek k uspofe penéZzZnich
prostfedkl ve vySi 11.630 K¢&, jez vSak realné nenastala, a prezentovani Smlouvy
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o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi jako vhodné pro Navrhovatele, prestoze
neodpovidala jeho finanénim cilim a nemél k jeji uhradé dostatek finanénich prostfedki
(Navrhovatel hradil minimalné na Smlouvé Conseq 10.000 K& a na Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd 15.000 K&, coz je vice nez jeho Cisty mésicni pfijem). Je
to tedy hlavné fakt zavadéjici logiky argumentace a klamavého jednani Vazaného zastupce,
ktery je vyraznym odklonem od seri6znosti povinné spojené s poskytovanim investi¢nich
sluzeb a imperativu jednat ve styku se zakaznikem poctivé a zédkazu pouZzivat nejasné,
nepravdivé, zavadéjici nebo klamavé informace podle § 15a odst. 1 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu.

SoucCasné vSak toto jednani poruSuje povinnost jednat s odbornou péci podle
§ 32 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu pfi poskytovani sluzby investi¢niho
poradenstvi, protoZze Vazany zastupce doporucil ramcovy investicni produkt, ktery
pro Navrhovatele s pfihlédnutim k jeho osobni situaci nebyl zjevné vhodny a neodpovidal
pozadavkim a finan¢nim cilim klienta. Neni kone¢né ani v souladu s pozadavkem odborné
péce neupozornit Navrhovatele na zjevny rozpor skuteéného stavu finan€nich zavazku
Navrhovatele a informaci uvedenych Navrhovatelem do Zaznamu o schiizce.

10.6 Préavni kvalifikace jednani Navrhovatele

Ze Zaznamu o schlzce, z ¢asti ,Zakladni ukazatele finanéni situace klienta® financéni arbitr
zjistil, ze Navrhovatel nepravdivé sdélil informaci o celkové vySi zavazk( a celkové vysi
pravidelnych mésicnich splatek zavazk( ve vySi 0 K&.

Ani poskytnuti investiCniho poradenstvi nezbavuje zakaznika jako spotfebitele odpovédnosti
za finanéni rozhodnuti, resp. odpovédnosti za spravu svého finanéniho majetku. Neni
pfedmétem projednavaného sporu zabyvat se dlivody, které Navrhovatele vedly k sjednani
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd — Navrhovatel smlouvu podepsal,
doslo tak k jejimu uzavfeni a jednotlivé zavazky z ni vyplyvaijici plnil.

Pokud jde o jednani pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd, mél Navrhovatel k dispozici Investiéni modelaci Classic Invest, kterou sam k navrhu
predlozil a ze které mohl jasné zjistit, ze do Podilovych fondl je mozna investice
i prostfednictvim Smlouvy Conseq. Na investicni modelaci je soucCasné urcité vycislen
predplaceny vstupni poplatek pfi uzavieni nové smlouvy — modelace vSak nevypovida o tom,
jaky byl stav vyCerpani cilové &astky na Smilouvé Conseq pfed uzavienim Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd; tuto informaci mél mit v ramci investi¢niho
rozhodovani samotny Navrhovatel, aby védél jak racionalni navrh v otdzce pfedplacenych
poplatkl je (neSlo o porovnani a predikci investice, ale Uplaty za sluzbu).

V této elementarni obezietnostni uvaze mél Navrhovatel hodnotit ruéné vepsanou poznamku
sUuspora oproti consequ — 11.630,-“ a to o to vice v situaci, kdyZ podle svych tvrzeni jiz nemél
na dodate€nou investici dalSi zdroje a na plnéni zavazkl na Smlouvé o podminkach pro
koupi a prodej podilovych listi musel pravidelné vybirat penize ze Smlouvy Conseq.
Navrhovatel jiz navic v dobé sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd nebyl v oblasti kolektivniho investovani novackem, kdyz prvni ramcovou smlouvu se
spole¢nosti Conseq uzavrel jiz 3. 1. 2011.

Navrhovatel tak pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
neposkytl pravdivé informace o svém finanénim zazemi, nepostupoval obezifetnym
zpusobem, kdyz si neovéfil ani zakladni informace neinvestiCniho charakteru o uplaté
za sjednani nové investi¢ni sluzby a nevyvodil zavér ze skuteCnosti, ze k vytvofeni zavazku
mésicni investice ve vysi 15.000 K& na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd musel odpovidajici ¢astku ziskat ze Smlouvy Conseq.
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Navrhovatel tedy nejednal v souladu s obecnou prevenéni povinnosti dostateéné pozorné,
aby zamezil vzniku Skody. Podle § 415 starého obc&anského zakoniku plati ,[kjazdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na prirodé
a Zivotnim prostredi.“ Povinnost pfedchazet S8kodam plati i ve vztahu k vlastnimu majetku
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2471/2000), a proto i Navrhovatel byl vazan touto povinnosti, kterou v projednavaném sporu
porusil.

10.7 Narok Navrhovatele na nahradu skody

Podle § 373 obchodniho zakoniku plati, Zze ,[kJdo poru$i svou povinnost ze zavazkového
vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpldsobenou druhé strané, ledaze prokaze, Ze
poruSeni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.”

Pfedpoklady odpovédnosti za Skodu jsou porudeni pravni povinnosti, vznik 8kody, pfi¢inna
souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody a absence okolnosti vyluCujicich
odpovédnost.

Finanéni arbitr dovodil, Ze Vazany zastupce poruSil povinnost jednat s odbornou péci
ve smyslu § 32a odst. 8 ve spojeni s § 15a odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Skoda je podle ustalené soudni judikatury a pravni védy vymezena jako majetkova Ujma,
ktera je objektivné vycislitelna v penézich. Povaha samotné ujmy spociva bud v realném
zmenseni existujiciho majetku (skute€na Skoda), nebo v jeho nezvétSeni, ackoliv je bylo
mozné oCekavat (usly zisk).

Financni arbitr posuzuje v projednavaném sporu jako vzniklou Skodu vstupni poplatek, ktery
uhradil Navrhovatel Spoleénosti Generali za uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd (ve vySi 57.670 K&), nebot Slo o zbyte€ny naklad, ktery by
Navrhovatel nemusel platit, nedoslo-li by k poruseni povinnosti Instituce; jde tak o okolnost,
zakladajici realné zmenseni existujicino majetku.

Finan¢ni arbitr pfi posuzovani pfi€inné souvislosti odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 840/2014, [zdroj: www.nsoud.cz], ze ,[jle
bézné, Ze se kauzalniho déje ucCastni vice skuteCnosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi
takovymi skutecnostmi je vSak tfeba identifikovat pravné relevantni pri¢inu vzniku Skody.
Z celého retézce vSeobecné pri¢inné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pficinu, zaroveri
vSak je pfi¢inou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pfFi¢iny, které jsou dllezité
pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o skuteCnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku Skody
nedoSlo. Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich
pficin a nasledku byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z plsobeni prvotni
pficiny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nasledku®.

Vazany zastupce porusil svoji pravni povinnost neposkytnout Navrhovateli investicni sluzbu
investi¢niho poradenstvi, protoze k jejimu poskytnuti nebyl opravnén, pficemz na zakladé jim
nevhodné poskytnutého investicniho poradenstvi uzaviel Navrhovatel Smlouvu
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd. Neopravnéné a nevhodné poskytnuté
investiéni poradenstvi potom bylo zasadnim Cinitelem a podstatnou skuteénosti v soubé&hu
dvou skute€nosti, které s nutnou mirou zavaznosti (adekvatnosti) vedly ke vzniku Skody.
Soucasné Ize uzavfit, Ze individualizované doporuceni ke sjednani Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd bylo skute€nosti, bez niz by ke vzniku Skody nedo$lo.

Ve sporu Navrhovatele s Instituci nenastala ani o okolnost vyluCujici odpovédnost Instituce
podle § 374 obchodniho zakoniku, za kterou se povazuje pfekazka, jez ,nastala nezavisle
na vali povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné
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prfedpokladat, Ze by povinna strana tuto pfekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
pfekonala, a déle, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto pfekazku predvidala®.

Finanéni arbitr dovodil, Ze Instituce naplnila pfedpoklady odpovédnosti za Skodu, a proto
nese odpovédnost za vznik Skody, ktera vznikla jednanim Vazaného zastupce.

10.8 Spoluzavinéni Navrhovatele

Financni arbitr zjistil, Ze ke vzniku Skody doSlo nejen jednanim Vazaného zastupce
(a Instituce), ale sou€asné také jednanim samotného Navrhovatele.

Finanéni arbitr povaZzuje za nutné posoudit, zda v projednavaném sporu byly naplnény
predpoklady pro spoluzavinéni poskozeného a spolut€asti na vzniklé Skodé, jak je upravuje
§ 441 starého obcCanského zakoniku: ,[blyla-li $koda zplusobena také zavinénim
poSkozeného, nese $kodu pomérné; byla-li Skoda zplsobena vyluéné jeho zavinénim, nese
Ji sam.” Aplikace starého obCanského zakoniku je mozna iv pfipadé, kdy se konkrétni
odpovédnostni vztah posuzuje podle obchodnépravni Upravy, protoze obchodni zakonik
neobsahuje komplexni Upravu odpovédnosti za Skodu a tak se v otdzkach neupravenych
obchodnim zakonikem pouzije ob&anskopravni Uprava obsaZena ve starém obZanském
zakoniku.

Finanéni arbitr povaZuje pfedpoklady pro spoluodpovédnost poskozeného, Navrhovatele,
ve smyslu § 441 starého ob&anského zakoniku za napinéné.

Pfedpoklady odpovédnosti podle § 420 obCanského zakoniku jsou protipravni ukon
(jednani), vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim ukonem a Skodou, a rovnéz
0 zavinéni.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze Navrhovatel svym neobezietnym jednanim poruSil pravni
povinnost predchazet vzniku Skod a jednal tak protipravné; soucasné dovodil, Zze Uhradou
poplatkll v celkové vysi 57.670 K& byl neopravnéné zmenSen majetek Navrhovatele a doslo
tak ke vzniku Skody.

Jednani Navrhovatele spo ivajici v poruseni prevenéni povinnosti je jednanim zavinénym,
pficemz formou se jedna o zavinéni védomé nedbalostni, jelikoZz Navrhovatel védél, ze jeho
jednanim muze byt zplsobena Skoda na vlastnim majetku, a Ze je jeho povinnosti vénovat
zvySenou pozornost studiu pfedsmluvni dokumentace a existujicim rozporum
v pfedsmluvnich dokumentech.

Ze shromazdénych podkladu a jejich pravniho posouzeni vyplyva, Zze Navrhovatel nebyl
dostatecné pozorny ke spravé svych véci, nedostate€nym zpusobem vyhodnotil rozpor mezi
dokumenty pfedsmluvni faze, tj. zejména nefeSil rozpor mezi svou skute¢nou finanéni situaci
a informacemi obsazenymi v Investicnim dotazniku, Zaznamu o schizce, Investi¢ni
modelaci Classic Invest a Investiéni modelaci CPI, a to zejména v jejich vzajemném
souhrnu. Navrhovatel uzaviel Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd,
kdyz jiz nemél disponibilni penézni prostfedky a musel na mésicni ¢astky investic Cerpat
penézni prostfedky ze Smlouvy Conseq. Navrhovatel sou¢asné uvedl informace, které byly
nepravdivé — celkova vySe zavazkl a pravidelné mésicni splatky zavazkd ve vysi 0 K& —
ackoliv byl zavazan minimalné na Smlouvé Conseq, na niz posilal pravidelné mési¢ni platby.

Pokud Navrhovatel uvadél do Zaznamu o schizce védomé nespravné a nepravdivé
informace, neovéfil si zakladni informace o nakladovych vlastnostech produktu a své vlastni
finanéni moznosti, umoznil Vazanému zastupci zpracovat informace zplsobem, ktery
neodpovida potfebam Navrhovatele, které pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd podle svych tvrzeni mél. Navrhovatel se tak vyznamné podilel
na vzniklé Skodé svym vlastnim zavinénym jednanim — jeho neobezfetné jednani bylo
druhou kvalifikovanou pfi€inou vzniku Skody.
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Finanéni arbitr proto povazuje za spravedlivé takové feSeni, kdy Navrhovatel a Instituce
ponesou rovnym dilem nahradu Skody, protoze bez spoluzavinéni obou stran by Skoda
v daném pfipadé nevznikla. Podil obou stran na vzniklé Skodé je zaroven v rozsahu
mnozstvi defektnich aktd kvantitativné i kvalitativné srovnatelny; prestoze v jednani
Vazaného zastupce neni mozné nevidét ucCelovy kalkul sméfujici k ziskani provize
za uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd (a za nasledné
navyseni ¢astky mésiéni investice), hruba neobezfetnost, laxnost a naivnost Navrhovatele
ve spravé svych majetkovych prav pfipustily realizaci jednani Vazaného zastupce, kdyz
pouze standard obezfetnosti jednani primérného spotrebitele by stacil k tomu, aby ke vzniku
Skody vlbec nedoslo.

Finanéni arbitr pfitom zohlednil i skute¢nost, ze Vazany zastupce jednal umysiné, zatimco
Navrhovatel nedbalostné. | v pfipadé, kdy je spoluzavinéni dvou stran zaloZeno
na nedbalostnim jednani jedné a umysinym jednanim druhé strany, je rozdéleni podilu
na $kodé na poloviny, které je odlivodnéné shodnym kvantitativnim i kvalitativnim rozsahem
defektnich aktli, konzistentni s judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky; finanéni arbitr
v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 2659/2013, podle kterého ,[o]dvolaci soud — ve shodé se soudem prvniho
stupné — dospél k zavéru, ze Zalovana 2) porusila pfinejmensim svoji prevencéni povinnost
podle § 415 ob¢. zak., kdyZ ponechala po dobu nékolika dni odstavené vozidlo bez dohledu
na parkovisti u Cerpaci stanice s omezenou dobou parkovani, ¢imz neznamému pachateli
umoznila pristup k vozidlu, z néhoz odcizil motorovou naftu a soucasné zptsobil unik
motorové nafty do sbérného kanalu Cerpaci stanice, jehoZ nasledky byla Zalobkyné nucena
na své naklady odstranit. Uvedené poruSeni prevencni povinnosti posoudil tak, Ze Zalovana
2) odpovida (vedle neznamého pachatele) Zalobkyni za vzniklou Skodu v rozsahu 50 %.“

Instituce a Navrhovatel tak nesou spole¢nou odpovédnost za Skodu zpusobenou Uhradou
vstupniho poplatku za pfedplacenou investici na Smlouvé o koupi a odkup podilovych list(
ve vySi 57.670 K¢ v poloviénim rozsahu, ve dvou vzajemné rovnych dilech, tedy v rozsahu
Castky vysi 28.835 KE. Vysi Skody nebude potom limitovat ani jiz uskuteCnéné plnéni
Spolecnosti Generali na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, nebot
rozhodujici pro uréeni vySe Skody je zmenSeni majetku Navrhovatele, které by nenastalo
v pfipadé, kdyby Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl nebyla vibec
uzavfena.

11. K vyroku nalezu

Finanéni arbitr dovodil, Ze za jednani Vazaného zastupce je odpovédna Instituce.

Financni arbitr zjistil, Ze Véazany zastupce doporucil Navrhovateli uzavfit Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a poskytl Navrhovateli investi¢ni sluzbu
investicniho poradenstvi, kterou v posuzovaném pfipadé nebyl opravnén poskytnout;
souCasné byla tato investi¢ni rada nevhodna. Na zakladé uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd vznikla Navrhovateli povinnost uhradit vstupni poplatek
ve vySi 57.670 K&, kterou doSlo k bezdivodnému zmenSeni Navrhovatelova majetku a
vzniku Skody.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uved| nepravdivé informace do Zaznamu o schizce
a ze Vazany zastupce musel védét, ze informace uvedené Navrhovatelem do Zaznamu
0 schlzce jsou nepravdivé.

Finan¢ni arbitr sou¢asné dovodil, Zze Navrhovatel porusil pfi sjednani Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listl vlastni prevenéni povinnost a nese tak ve smyslu § 441
starého obcanského zakoniku Skodu rovnym dilem, tj. v rozsahu c&astky 28.835 KE€.
V rozsahu spoluzavinéni Navrhovatele potom nenese odpovédnost za Skodu Instituce, coz
znamena, ze Instituce odpovida za Skodu ve vysi 28.835 K&.
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Podle § 559 odst. 2 starého ob&anského zakoniku musi byt dluh pinén fadné a v€as. Podle
§ 517 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,dluznik, ktery svdj dluh radné a véas
nesplni, je v prodleni®, a podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni, Ze ,[jlde-li o prodleni
s plnénim penéZitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluZnika vedle plnéni troky
z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vySi uroku
z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis®. Podle § 563 starého ob&anského
zakoniku plati, ze ,neni-li doba spinéni dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo
ur¢ena v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni
véritelem pozadan.*

Navrhovatel vyzval Instituci prokazatelné k plnéni naroku na nahradu $kody dne 18. 8. 2016,
a proto Instituce méla povinnost pinit dne 19. 8. 2016. Ode dne 20. 8. 2016 je tak Instituce
v prodleni s pInénim penézitého dluhu a od tohoto okamziku ma Navrhovatel narok na uroky
z prodleni z ¢astky pfedstavujici vysi Skody, tj. z Castky 28.835 K&.

Vy8e uroku z prodleni se ur€i podle nafizeni vlady &. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vyse
urokd z prodleni (dale jen ,Nafizeni vlady“), nebot k prodleni doSlo za ucinnosti tohoto
nafizeni (tj. po 1. 1. 2014, viz § 19 odst. 1 Nafizeni vlady). Podle § 2 Nafizeni vlady ,[v]ySe
uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodd*.

K prodleni doSlo dne 20. 8. 2016, tedy pro urCeni vySe uroku z prodleni je rozhodna repo
sazba stanovena k prvnimu dni druhého kalendainiho pololeti roku 2016. VySe repo sazby
stanovena Ceskou narodni bankou k prvnimu dnu tohoto kalendafniho pololeti byla 0,05 %.
VysSe uroku z prodleni je tedy rocné 8,05 % (0,05 + 8 procentnich bodu).

Na zakladé vS8ech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnud od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka g2yc846
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