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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 4. 5. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad®“), o ur€eni
neplatnosti pojistné smlouvy €. . vydani bezdivodného obohaceni s pfisluSenstvim ve vysi
7,05 % p.a. za obdobi od 1. 2. 2013 do zaplaceni a uhrazeni uslého zisku ve vysi 2 % p.a.
z kazdé platby pojistného do zaplaceni, o namitkach Instituce ze dne 27.2.2018,
€. j. FAISR/ZP/174/2014 - 3, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 14. 2. 2018,
€. J. FAISR/ZP/174/2014 - 2, takto:

Namitky instituce MetLife Europe d.a.c., soukroma spole€¢nost s ruéenim omezenym
na akcie, vedena Irskym obchodnim rejstiikem u Ufadu pro registraci spoleénosti
v Dublinu pod cislem 415123, se sidlem na adrese '20 on Hatch’, Lower Hatch Street,
Dublin 2, Irsko, jednajici prostfednictvim MetLife Europe d.a.c., poboéka pro Ceskou
republiku, ICO 03926206, se sidlem Purkyiova 2121/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
doruéené finanénimu arbitrovi dne 27. 2. 2018, €. j. FA/SR/ZP/174/2014 - 3 se zamitaji
a nalez finanéniho arbitra ze dne 14. 2. 2018, €.j. FA/SR/ZP/174/2014 - 2 se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavreli,
vydani bezdivodného obohaceni odpovidajiciho zaplacenému pojistnému s pfisluSenstvim
a nahrady uslého zisku z jednotlivych plateb pojistného, protoze Instituce prostfednictvim
pojistovaciho zprostfedkovatele predloZila Navrhovateli zkreslenou modelaci vyvoje
podilového uctu, nezjistila jeho potfeby a pozadavky a pfedala mu pojistné podminky na CD,



s jehoz obsahem se pfed podpisem navrhu na uzavieni pojistné smlouvy nemél moznost
seznamit.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
14. 2. 2018, ¢&. j. FAISR/ZP/174/2014 - 2 (dale jen ,Nalez"), vySel ze shromazdénych
podkladl, pfedevSim ztoho, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfieli prostfednictvim
pojistovaciho zprostfedkovatele, spoleénosti Fincentrum, a.s., ICO 24260444, se sidlem
Pobfezni 620/3, 186 00 Praha 8 — Karlin, resp. prostfednictvim podfizeného pojiStovaciho
zprostfedkovatele ] (dale jen ,Pojistovaci zprostiedkovatel“), na zakladé navrhu na
uzavieni pojistné smlouvy ¢. . ze dne 4. 5. 2011, pojisthou smlouvu &. . univerzalniho
zivotniho pojisténi Garant Plus (do 65 let véku)/E013 s poCatkem pojisténi 16. 5. 2011
a koncem pojisténi 16. 5. 2040 (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finan&ni arbitr zjistil, ze si v Pojistné smlouvé Navrhovatel a Instituce sjednali bézné mésicni
pojistné ve vysi 10.029 K¢, které Instituce na zadost Navrhovatele snizila na 4.029 K¢
a pozdéji na 529 K¢, pojistnou dobu 29 let a pojistnou &astku 15.000 K& pro pfipad smrti,
resp. se Instituce v Pojistné smlouvé zavazala v pfipadé smrti Navrhovatele vyplatit
obmyslené osobé pojistné plnéni ve vysi pojistné Castky nebo hodnoty uétu, bude-li tato
hodnota vyS$si nez 15.000 K¢, a v pfipadé jeho doziti vyplatit Navrhovateli pojistné plnéni ve
vySi hodnoty uctu.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovodil, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna jako celek, protoze byla v ¢asti ujednani
o poplatku za zménu Pojistné smlouvy ze strany pojistnika, poplatku za poskytnuti pfehledu
uskute¢nénych plateb pojistného na Pojistnou smlouvu a o rizikovém pojistném sjednana
neurcité a v ¢asti ujednani o alokacnim poplatku v rozporu se zakonem, resp. se zasadou
poctivosti, pfiemz tato ujednani jsou v souhrnu neoddélitelna od zbytku obsahu Pojistné
smlouvy. Financni arbitr sou¢asné dovodil, ze si maji Navrhovatel a Instituce jako smluvni
strany Pojistné smlouvy vratit veSkera plnéni, ktera si navzajem z neplatného pravniho
Ukonu plnili, a proto ulozil Instituci vydat bezdivodné obohaceni. Protoze Navrhovatel
neprokazal vznik Skody, tj. uSlého zisku, financni arbitr v této Casti jeho navrh zamitl.
Finanéni arbitr sou€asné ulozil Instituci sankci ve vySi 10 % z Castky, kterou Instituce podle
Nalezu zaplati Navrhovateli.

4. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce namita, Ze z Nalezu neni zfejmé, jaké poplatky zpusobily neplatnost Pojistné
smlouvy, resp. zda jeji neplatnost zplsobil jen ,alokacni poplatek”, nebo néktery jiny
poplatek ve spojeni s alokacnim poplatkem ¢i kombinace vice ¢i vSech poplatku.

Instituce namita, ze z odivodnéni Nalezu nevyplyva, zda poplatky v Tabulce variabilnich
sloZzek mély byt samy o sobé sjednany platné a financni arbitr dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy z dalSich smluvnich ujednani, anebo zda neplatnost Pojistné smlouvy je disledkem
nelogického usporadani téchto ujednani.

Instituce argumentuje, Ze v pojistnych podminkach popsala, jakou ¢&ast pouzije pro
investovani, jak bude investovani probihat a jakymi poplatky bude zatizeno, s témito
podminkami Navrhovatele seznamila, pfi¢emz rozhodna ujednani nemaskovala ani malym
pismem, ani zafazenim do oddilu, ktery by budil dojem nepodstatnosti. Podle Instituce je
obsah Zvlastnich pojistnych podminek zakladniho Zivotniho pojisténi Univerzalni zivotni
pojisténi E013 ucinnych od 1. 1. 2010 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky*) uspofadan
posloupné, logicky a transparentné, kdyz ¢l. 1 obsahuje vymezeni pojmu, ¢l. 2 definuje
pojistnou udalost a pojistné plnéni, ¢l. 3 popisuje zpusoby vyplaceni pojistného plnéni
a Cl. 4 se zabyva pojistnym, kdyZ je v ném popsano, jaka ¢ast pojistného slouzi k investovani
a navysuje hodnotu odkupného. Instituce tvrdi, Zze Tabulka variabilnich slozek nebudi dojem,
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Ze obsahuje veSkeré naklady spojené s Pojisthou smlouvou. Tabulka variabilnich slozek
podle Instituce obsahuje jen slozky, které se mohou v pribéhu pojisténi ménit, proto v ni
neni obsaZen ro¢ni administrativni poplatek ani aloka¢ni procento.

Instituce odkazuje na zavéry v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. lII.
US 3725/13-1, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze princip autonomie vile neni absolutni
hodnotou s ohledem na princip ochrany spotfebitele, ze kterého plyne poZadavek
transparentnosti smluvnich ujednani. Ze smluvnich ujednani, ktera jsou bankou predkladana
klientovi k podpisu, musi byt zfejmé, jaké bude finalni finan¢ni zatizeni zadatele o uvér,
nebot pouze takto informovany klient banky mudze ucinit spolehlivou komparaci na trhu
dostupnych a nabizenych uvérud. Instituce dovozuje, ze ochrana spotfebitele spocCiva ve
zfetelném oznaceni, formulaci a moznosti ujednani obsazené v obchodnich podminkach po
zralé uvaze akceptovat nebo odmitnout, je tedy pfedev8im otazkou informovani spotfebitele
v pfedsmluvni fazi. Instituce argumentuje, Zze ze Zvlastnich pojistnych podminek, které maji
4 stranky, vyplyva celkova nakladovost zivotniho pojisténi, resp. je z nich patrné finalni
financni zatizeni Navrhovatele.

Instituce odmita pfipodobnéni zivotniho pojisténi k béznym bankovnim uétiim, kdyz zUstatek
na bankovnim uc€tu je zasadné likvidni, zatimco zivotni pojisténi je dlouhodobym institutem
slouzicim jinému ucelu.

Instituce argumentuje, Zze alokacCni procento a poplatky spjaté s pojisténim jsou obvyklou
soucasti pojistnych smluv investiéniho Zivotniho pojisténi (k tomu Instituce odkazuje na
zavéry v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. lll. US 3725/13-1, podle
kterého Ustavnimu soudu ,neni ani zfejmé, v jakém ohledu mél obvodni soud pochybit,
jestlize uzavrel, Ze poplatky se spotifebitelskym uvérem byly a jsou béZnou praxi, ktera je
také reflektovana legislativou®). Instituce namita, Zze z Pojistné smlouvy vyplyva, jaka &ast
zaplaceného pojistného, které se stava majetkem Instituce jak po formalni, tak faktické
strance, slouzi k investovani. Podle Instituce je z pohledu smluvniho vztahu irelevantni, co
se déje s neinvestovanym pojistnym. Instituce argumentuje, Ze z Pojistné smlouvy vyplyva
zavazek Navrhovatele hradit bézné pojistné a Instituci vznika zavazek investovat v prvnich
dvou letech jen urcitou ¢ast zaplaceného pojistného.

Instituce tvrdi, Ze finanCni arbitr ignoroval jeji argument, Ze podle § 58 zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), ma pojistnik pravo na vyplatu odkupného
pouze v pfipadé, je-li pojistné uhrazeno alesporn za dva roky trvani pojisténi, pficemz zakon
nehovofi o , 700 % poplatku pri vypovédi v prvnich dvou letech pojisténi“. Instituce dovozuije,
Ze podle finan¢niho arbitra by tak musel byt § 58 zakona o pojistné smlouvé pro spotrebitele
nesrozumitelny, a tudiz neplatny. Instituce argumentuje, Ze zakon o pojistné smlouvé
predpoklada, Ze v prvnich letech pojisténi nevznika narok na odkupné a zaplacené pojistné
se stava majetkem Instituce, pficemz neni rozhodujici, jakymi vyrazy je tato skuteCnost
popsana, resp. jestli je, nebo neni pouzito slovo ,poplatek®.

Instituce argumentuje, Zze Navrhovatel byl pou€en o tom, Ze platby v prvnich dvou letech
trvani pojisténi nejsou zpravidla soulasti odkupného. Instituce odkazuje na Formulaf
k uzaviranym smlouvam (FUS) ze dne 7. 4. 2011 (dale jen ,Formulaf k uzaviranym
smlouvam®), konkrétné na pouceni v &asti ,IV. Investicni Zivotni pojisténi“, které podle ni
odpovida €l. 4 Zvlastnich pojistnych podminek upravujicimu alokaéni procento. Instituce dale
odkazuje na modelaci vyvoje hodnoty uctu predlozenou Navrhovateli (dale jen ,Modelace®),
z niz je podle Instituce patrné, ze odkupni hodnota v prvnich dvou letech trvani pojiSténi je
rovna 0, pfiemz hodnota uctu v prvnich letech trvani pojisténi neroste linearné, protoze je
pro investovani pouzita pouze Cast zaplaceného pojistného uréena alokacnim procentem.

Instituce argumentuje, ze finan&ni arbitr v Nalezu sam dovodil, Ze Navrhovatel mél dostatek
Casu, aby se seznamil s Pojistnou smlouvou véetné pojistnych podminek a aby detailné
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pochopil ujednani nachazejici se v riznych ¢astech pojistnych podminek. Podle Instituce tak
byla naplnéna podminka, kterou sam finanéni arbitr pfedestira proto, aby Navrhovatel zjistil,
jakym zpusobem bude Instituce investovat zaplacené pojistné.

Instituce namita, ze finanéni arbitr sméSuje pozadavky na obsah Pojistné smlouvy
a informacni povinnost Instituce a Pojidtovaciho zprostfedkovatele. Instituce a Pojistovaci
zprostfedkovatel spinili svou informaéni povinnost, a to ve Formulafi k uzaviranym smlouvam
a Vv Modelaci. Instituce tvrdi, ze ikdyby se stru¢né prohlaseni PojiStovaciho
zprostfedkovatele ve Formulafi k uzaviranym smlouvam, ze ,klienti byli seznameni se vSemi
poplatky souvisejici s produktem Garant Plus (viz. pfiloha)”, nevztahovalo na alokacni
procento, jeho existence byla zohlednéna v delSim pouceni ve Formulafi k uzaviranym
smlouvam i v Modelaci.

Instituce namita, Ze ze zakona ani z judikatury nevyplyva, ze byla povinna oznacit vSechny
naklady jako ,poplatek®. Instituce tvrdi, ze je z Pojistné smlouvy zfejmé, ze alokacni procento
zvySuje findlni finanéni zatiZeni Navrhovatele. Podle Instituce by opaénym vykladem ad
absurdum byla neplatnd napf. kaZzda spotfebitelska kupni smlouva, kdyZ o kupni cené
nestanovi, ze jde 0,100 % poplatek za koupi zbozi &i sluzby”.

Ve vztahu k rizikovému pojistnému Instituce argumentuje, Ze si v ¢l. 6 odst. 1 Zvlastnich
pojistnych podminek vyminila pravo odecitat Castky, které odpovidaji pojistnému za pojisténi
pouze pro pfipad smrti. Z tohoto ujednani podle Instituce zcela urcité vyplyva, Zze bude tento
poplatek uCtovat a na zakladé jakych kritérii stanovi jeho vySi. Pokud by Navrhovatel tvrdil,
Zze |Instituce neuctuje rizikové pojistné pFfiméfené jeho véku a rizikovosti, mize se
Navrhovatel dovolavat nizSiho rizikového pojistného a je pak na Instituci, aby prokazala, ze
rizikové pojistné stanovila v souladu s danymi kritérii. Instituce tvrdi, Ze vykladem finan¢niho
arbitra ad absurdum by do$lo ke zneplatnéni vdech pojistnych smluv kapitalového Zivotniho
pojisténi, kde neni rizikové pojistné uréeno vibec.

Instituce tvrdi, Ze vySi rizikového pojistného pocita matematicko-pojistnymi metodami podle
umrtnostnich tabulek muz( a zen, kdyz tento vypoclet podléha vefejnopravnimu dozoru
v pojistovnictvi. Instituce odkazuje na zavéry vrozhodnuti Méstského soudu ze dne
15.6.2011, sp. zn. 18 Co 192/2011-49, a vrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. lll. US 3079/11, z nichz podle Instituce vyplyva, Ze v pojistné smlouvé
nemuseji byt tzv. ocenovaci tabulky, a argumentuje, Ze neni na zavadu platnosti Pojistné
smlouvy, kdyZ v ni umrtnostni tabulky nejsou zahrnuty.

Ohledné poplatku za zménu Pojistné smlouvy ze strany pojistnika Instituce tvrdi, ze na
zménu Pojistné smlouvy nema Navrhovatel pravni narok a Ze vySe poplatku je predmétem
dohody vramci novace. Podle Instituce dochazi k uréeni vySe poplatku az pfed vlastni
novaci smluvniho vztahu. Ujednani upravujici poplatek za zménu Pojistné smlouvy ze strany
pojistnika je podle Instituce informaci pro Navrhovatele, Ze pfi zméné Pojistné smlouvy maze
byt takovy poplatek uctovan. Pfijeti navrhu na zménu Pojistné smlouvy spada podle Instituce
do sféry jeji smluvni volnosti a je jen na ni, zdali podmini jeho pfijeti zaplacenim poplatku,
jehoz vysi si sama stanovi, kdyz Instituce tuto vysi Navrhovateli pfed dohodou o novaci sdéli
a je jen na ném, zda se za téchto okolnosti rozhodne dohodu o novaci akceptovat.

Obdobné podle Instituce plati i pro poplatek za poskytnuti pfehledu uskuteénénych plateb
pojistného na Pojistnou smlouvu, kdy Navrhovatel a Instituce spolu uzaviou dohodu, z niz
vyplynou zavazky nezdavislé na Pojistné smlouvé, ato povinnost Instituce vystavit
Navrhovateli vypis plateb a povinnost Navrhovatele uhradit Instituci poplatek, ktery je urCen
v okamziku uzavieni dohody o vystaveni vypisu plateb.

Podle Instituce se v pfipadé poplatku za zménu Pojistné smlouvy a za poskytnuti pfehledu
uskute¢nénych plateb pojistného na Pojistnou smlouvu jedna o zcela nepodstatna ujednani,
ktera nemUzou mit vliv na obsah zavazku z Pojistné smlouvy.
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Instituce namita, zZe finanéni arbitr dovodil neplatnost pojistnych podminek ,automaticky®,
ackoliv by se podle soudni judikatury (k tomu Instituce odkazala na zavéry v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1074/2003) mél nejdfive pokusit
pfipadné nedostatky obsahu vule zhojit vykladem.

Instituce namita, Ze finan¢ni arbitr nezohlednil rozhodovaci praxi soudd, kdyz z rozsudk
obecnych soudl predlozenych Instituci nedovodil, Ze se soudy zabyvaly aloka¢nim
procentem a dalSimi poplatky, pfiemz nezjistily jejich neplatnost, resp. absolutni neplatnost
Pojistné smlouvy.

Instituce odkazuje na zavéry v rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne 20.3. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 222/2013, ze kterého podle Instituce vyplyva, ze soudy pfihlizi k absolutni
neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy) i bez namitky vznesené Zalobcem. Instituce
argumentuje, Ze pokud soud ponechal obdobnou pojisthou smlouvu v platnosti, musel se
zabyvat i jejimi poplatky, kdyz se musi pfipadnou absolutni neplatnosti zabyvat z ufedni
povinnosti.

Instituce namita, ze finan¢ni arbitr nezohlednil vlastni rozhodovaci praxi a odkazuje na
pravomocny a zvefejnény nalez financniho arbitra v fizeni vedeném pod
sp. zn. 680/ZP/2013, ve kterém finanéni arbitr shledal ujednani o aloka¢nim procentu
u podobné pojistné smlouvy srozumitelnym, kdyZ z pojistné smlouvy a modelace bylo mozné
dovodit, ze Instituce nebude investovat vSechno zaplacené pojistné, nybrz jen jeho Cast.

Instituce argumentuje, ze finan¢ni arbitr je podle § 2 odst. 4 spravniho fadu povinen dbat,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily. Ktomu Instituce odkazuje na zavéry v rozhodnuti Nejvy§Siho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 50/2009 - 233. Instituce namita, Ze finan¢ni arbitr své
odchyleni od rozhodovaci praxe soudl a své vlastni nedokazal presvédcivé odlvodnit, ¢imz
porusil subjektivni vefejné pravo Instituce jakozZto adresata verejné spravy, aby v konkrétnich
zalezitostech bylo postupovano a rozhodovano stejné €i obdobné.

Instituce dovozuje, ze ujednani o poplatcich nejsou podstatnou a neoddélitelnou soucasti
Pojistné smlouvy. Instituce argumentuje, Ze smyslem Pojistné smlouvy je poskytovani
pojistné ochrany za uplatu (pojistné). VySe pojistného a rozsah pojistné ochrany byly podle
Instituce v Pojistné smlouvé platné sjednany, a proto jakékoliv poplatky nemohou zpusobit
neplatnost Pojistné smlouvy jako celku. V pfipadé poplatku za zménu Pojistné smlouvy na
navrh pojistnika a poplatku za poskytnuti prehledu uskute&nénych plateb pojistného na
Pojistnou smlouvu Instituce argumentuje, Ze tyto poplatky Navrhovateli nikdy neuctovala a ze
zZ jejich povahy a podstaty je zfejma jejich oddélitelnost od zbytku obsahu Pojistné smlouvy.

Instituce namita, ze se financni arbitr nefidil soudni judikaturou, kdyz neuplatnil vykladové
metody a neprovéfil, zdali Pojistha smlouva jako celek obstoji i bez oddélenych ujednani,
resp. nedal pfednost pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni €asti smlouvy. Instituce
odkazuje na zavéry v rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
5318/2007, vnémz NejvysSi soud uzaviel, ze ,oddélitelnost ¢asti pravniho ukonu od
ostatniho jeho obsahu je tfeba vZzdy dovodit vykladem z povahy pravniho ukonu anebo
Z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doSlo; uplatni se proto interpretacni
zasady, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2 obC. zak. Neoddélitelnost je tak tfeba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat prednost pristupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy*.

Instituce argumentuje, Ze nelze vysi strzenych ,neplatnych® poplatki posuzovat ve vztahu
k ,platnym® poplatkim, ale ve vztahu k celému obsahu Pojistné smlouvy. Instituce jako
pfiklad uvadi kupni smlouvu, jejimz pfedmétem by byl automobil za 100.000 K& a jejiz
soucasti by byly dva poplatky, jeden ve vysSi 1.000 KC a jeden ve vySi 100 KE. Pokud by
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poplatek ve vysi 1.000 K¢ byl sjednan neplatné, musela by byt podle zplsobu posuzovani
neplatnosti poplatk( finanénim arbitrem neplatna i cela kupni smlouva.

Instituce argumentuje, Ze Pojistna smlouva byla uzaviena na 29 let a Ze ,alokaéni poplatek®
byl ujednan jen pro prvni dva roky trvani pojisténi. Jedna se tak o zanedbatelnou &ast
finan¢nich prostfedkd, které maji byt hrazeny na Pojistnou smlouvu.

Instituce namita, Zze na oddélitelnost poplatk(l od obsahu Pojistné smlouvy nemuize mit vliv
skutecnost, na co Instituce takto ziskané financni prostfedky (alokaéni procento) pouzila,
tj. k pokryti po€ate¢nich nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy. Instituce rovnéz
povazuje za irelevantni skuteénost, z jakych zdroji by Instituce pokryla pocate¢ni naklady
spojené s uzavienim Pojistné smlouvy bez nealokovaného pojistného, pokud by ujednani
o0 alokacnim procentu bylo shledano jako neplatné. Instituce by takové naklady nutné kryla
z aktiv zanesenych v uéetnich zavérkach, které jsou pfistupné v obchodnim rejstfiku.

Instituce namita, Ze financni arbitr nezohlednil bezdlvodné obohaceni na strané
Navrhovatele spocivajici ve vykonech Instituce, kdyZ ta po celou dobu trvani pojisténi
poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a plnila své zavazky z Pojistné smlouvy tykajici
se jeji spravy (fj. provadéla zmény Pojistné smlouvy na zakladé navrhu Navrhovatele,
zasilala potvrzeni o pojistném zaplaceném na Pojistnou smlouvu apod.). Instituce odkazala
na zavéry v rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, ve
kterem NejvySsi soud mj. dovodil, ze ,[j]sou-li obé pinéni penézitd nebo jde-li o plnéni, za
néz musi byt poskytnuta nahrada v penézich (srov. dikci § 458 odst. 1 obC. zak.), pak se
specificka povaha ustanoveni § 457 obC. zak. projevuje i tim, Ze v soudnim Fizeni o Zalobé
0 vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy Ize pfiznat pouze vraceni toho, o€
penéZité plnéni Zalobce (nebo penézZitd nahrada za né) pfesahuje penézité pinéni (nebo
penéZitou nahradu za né) poskytnuté mu podle smilouvy Zalovanym®“. Finan¢ni arbitr podle
Instituce pochybil, kdyZ ji nevyzval k vy€isleni jejiho naroku za poskytovani nepenézitého
plnéni podle Pojistné smlouvy.

Instituce vznesla namitku promi€eni prava Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni
ve vySi pojistného zaplaceného do 16. 4. 2012. Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel si jiz v lednu
roku 2013 byl védom toho, Zze podle jeho tvrzeni mélo dojit k bezdivodnému obohaceni na
jeho ukor. Instituce z toho dovozuje, Ze vSechny platby pojistného zaplaceného na Pojistnou
smlouvu do 4. 5. 2012, tj. déle nez dva roky pfed zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem,
jsou proml¢eny ve dvouleté subjektivni promlieci dobé.

Podle Instituce doSlo v fizeni pfed financnim arbitrem nékolikrat ke zméné prfedmétu fizeni,
pfi¢emz Instituci nebylo az do 31. 10. 2017, kdy ji financni arbitr sdélil své pfedbézné pravni
posouzeni, zfejmé, jaké jeji jednani je vlastné posuzovano, kdyz jak Navrhovatel, tak
finanéni arbitr v pribéhu Fizeni napadali rizné aspekty Pojistné smlouvy. Instituce pfitom
odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs
58/2009-541, vnémz NejvySSi spravni soud dovodil, Ze ,[pJfedmét fizeni musi byt
v oznameni o zahajeni fizeni (podtrzeno Instituci — pozn. finan&niho arbitra) identifikovan
dostateéné urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hajit‘. Instituce tvrdi,
Ze v oznameni o zahajeni fizeni, které finanCni arbitr zaslal Instituci, nebyl pfedmét Fizeni
vubec identifikovan.

Instituce namita, ze financni arbitr porusil zasadu rovnosti v fizeni, kdyz nerozhodoval
nestranné a spravedlivé. Instituce poukazuje na rozdil mezi procesnim poucenim a situaci,
kdy finan&ni arbitr svoji pravomoc prekraCuje a vystupuje coby pravni poradce Navrhovatele.
Instituce k tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
sp. zn. 4 As 141/2013-28, ve kterém NejvyS8i spravni soud mj. konstatoval, ze ,[s]pravni
organ neni opravnén domyslet, co tucastnik asi chtél nebo mohl chtit ucinit. Pravé naopak,
ucastnik fizeni musi ve svém podani co nejjednoznacnéji vyjadrfit, ¢eho se domahéa;
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vyvstanou-li spravnimu organu pochybnosti o obsahu nebo ucelu podani, musi podatele
vyzvat k odstranéni vad podani“. Financni arbitr nemuze podle Instituce domyslet, co
Navrhovatel chtél nebo mohl chtit ucinit.

Instituce namita, Ze finanéni arbitr nemize v daném sporu od zacatku stat na jedné strané
azcela rezignovat na zasadu rovnosti fizeni. Ktomu Instituce odkazala na zavéry
v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2005, sp. zn. IV. US 343/04 (Instituce mylné
odkézala na nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03), ve kterém
Ustavni soud uzaviel, Ze ,zésada rovnosti stran nepochybné patfi mezi esenciéini nélezitosti
spravedlivého procesu garantovaného Listinou (napf. vyse citované véci sp. zn. I. US 572/03
a IV. US 182/04), a proto ji nelze jakkoli upozadit poukazem na mimoradnost pfislusného
fizeni*.

Instituce namita, Ze podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo
534/2002 (Instituce myiné odkazala na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 21. 6. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 4880/2010), bylo povinnosti Navrhovatele uplatnény narok vycislit a ten
pfipadné v pribéhu fizeni rozsSifit. Finanénimu arbitrovi proto nepfislusi rozhodnout
0 bezdivodném obohaceni v celém rozsahu, kdyz Navrhovatel na Pojistnou smlouvu hradil
pojistné i v prabéhu fizeni pfed finanénim arbitrem, namisto toho, aby tak jiz nadale necinil
a nechal Pojistnou smlouvu zaniknout pro neplaceni pojistného nebo ji jinak ukondil.

Instituce dale argumentuje, ze postup finanéniho arbitra zaklada pochybnosti o jeho
nestrannosti, kdyZz ve vztahu k jedné procesni strané sporu (tj. k Navrhovateli) ignoruje
nedodrzeni procesnich |hit. Instituce napada zplUsob zahajeni fizeni pfed finanénim
arbitrem, ktery Navrhovatele opakované vyzval k odstranéni nedostatk navrhu, protoze na
prvni vyzvu nereagoval ani nepozadal o prodlouzeni |hity, ackoliv podle Instituce mél
zahajené fizeni zastavit podle § 14 pism. b) zakona o finanCnim arbitrovi. Finan¢ni arbitr
rovnéz podle Instituce ,presumoval vinu“ Instituce, kdyz ji dne 23. 11. 2017 oznamil, ze
v fizeni shromazdil podklady nutné pro vydani Nalezu, ackoliv mu Instituce dorucila
pozadované podklady az dne 6. 12. 2017.

Instituce namita, ze financni arbitr porusil zasadu rychlosti a hospodarnosti, ktera vyplyva jak
z § 6 spravniho fadu, tak i z odborné literatury a z judikatury NejvyS$8iho spravniho soudu
a plati pro celou vefejnou spravu. Instituce argumentuje, Ze Fizeni pfed finanénim arbitrem
trvalo 3 roky, 9 mésicu a 11 dni, zatimco obdobné Fizeni pfed soudem trvalo od podani
Zaloby do az do pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu 1 rok, 9 mésict a 13 dni.
Instituce poukazuje zejména na obdobi od 29. 1. 2015 do 31. 10. 2017, kdy finan¢ni arbitr
rezignoval na komunikaci s Instituci a v Nalezu svou necinnost nijak neodutvodnil, kdyz jen
poznamenal, ze vtéto dobé& analyzoval shromazdéné podklady a aktivné vyhledaval
souvisejici judikaturu, aniz by posléze odkazal na nové zjisténé skuteCnosti. Instituce rovnéz
zpochybnuje opravnénost vyzev finanéniho arbitra k pfedlozeni podkladu (napf. ke sdéleni
odkupni hodnoty), které financni arbitr ucinil téméf po 3 letech od posledniho vyjadfeni
a které podle Instituce byly bud irelevantni pro pfedmét sporu, anebo nebylo mozné je po ni
spravedlivé pozadovat.

Instituce argumentuje, Ze finanéni arbitr véc nespravné pravné posoudil, kdyZz ve vyroku
Nalezu rozhodl o neplatnosti Pojistné smlouvy a soucasné ulozil Instituci povinnost vydat
bezdivodné obohaceni. Finanéni arbitr podle Instituce prehlédl, Zze kdyz ve véci rozhodne
o urceni, neni jiz mozné rozhodnout o pInéni, kdyZ z judikatury, kterou financ¢ni arbitr cituje
v Nalezu, Ize vychazet jen pfi posuzovani otazky, zda a kdy je mozné rozhodnout o urceni,
pficemzZ nelze o téchto narocich rozhodnout soucasné.

Instituce namita, Zze Nalez je nepfezkoumatelny, kdyz podle jeho odlvodnéni ,pojisténi
zaloZené Pojistnou smlouvou dosud trva a smluvni strany jsou z ni navzdjem zavazany*
a ,ke dni vydani tohoto rozhodnuti Pojistna smlouva stale trva“, pfestoze finan¢ni arbitr
dospél k zavéru, ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna. Instituce argumentuje, Ze se
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vrvew

jedna o zcela vyluCujici se tvrzeni, které vramci jednoho rozhodnuti zapficinuji jeho
nepfezkoumatelnost. K tomu Instituce odkazuje na zavéry v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 10. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3451/2007, ze kterého vyplyva, Zze subjektivni ob&anska
prava a povinnosti z absolutné neplatného pravniho ukonu vibec nevzniknou a ze soudniho
vyroku o jeho neplatnosti neni tfeba.

Instituce namita, Ze Nalez je nepfezkoumatelny i proto, Ze se financni arbitr nevyporadal se
véemi jejimi namitkami, mj. s § 58 zakona o pojistné smlouvé, oddélitelnosti ujednani
o poplatcich a poucenim ve Formulafi k uzaviranym smlouvam a Modelaci. Instituce k tomu
odkazuje na zavéry vrozhodnuti Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2014,
sp. zn. 8 As 27/2013 - 93.

Instituce namita, Ze vlivem nezakonného postupu finanéniho arbitra, resp. jeho necinnosti,
by Instituci vznikla 8koda v podobé povinnosti zaplatit vy38i sankci, kdyZz Navrhovatel
v pribéhu fizeni dale hradil na Pojistnou smlouvu pojistné a sou€asné pozadoval Urok
z prodleni ze zaplaceného pojistného. Instituce argumentuje, Ze navySovani sankce vlivem
nepfimérené necinnosti finanéniho arbitra je v rozporu se zasadou dobré spravy.

5. Vyjadieni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel se pIné ztotoznuje s pravnim zavérem finanéniho arbitra, Zze Pojistna smlouva je
neplatna, protoZe ujednani o neplatnych poplatcich nelze oddélit od zbytku obsahu Pojistné
smlouvy. Navrhovatel argumentuje, Ze pokud jsou neplatna ujednani o poplatcich, nema
Pojistna smlouva ekonomicky smysl, resp. kauzu, ktera je podle odborné literatury motiv,
ktery vede ke vzniku, zméné ¢i zaniku prava, resp. je ucelem, k jehoz dosazeni se pravo
Zfizuje.

Navrhovatel argumentuje, ze odchyleni se od pfikazu jednat poctivé muze podle odborné
literatury pfedstavovat v nékterych pfipadech sou€asné i rozpor s dobrymi mravy.

Navrhovatel vSak tvrdi, Zze Pojistha smlouva je primarné neplatna proto, Ze jejim obsahem
neni pojisténi.

Navrhovatel argumentuje, ze pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou neodpovida zakonné
definici pojistovaci ¢innosti a definici Zivotniho pojisténi. Vzhledem k poméru pojistné ¢astky
pro pfipad smrti sjednané ve vySi 15.000 K&, mésiCniho pojistného ve vysi 10.029 K¢
a pojistné doby 29 let (podle vyjadfeni Navrhovatele 39 let) chybi v Pojistné smlouvé
zakladni pojmovy znak pojistovaci Cinnosti, a to pfeneseni a pfevzeti rizika, poskytnuti
pojistné ochrany a pojistny zajem, a tedy ze predmétem Pojistné smlouvy vlibec neni
pojisténi. Pojistna smlouva je tak podle Navrhovatele v rozporu se zakonem ¢&. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, resp. ve znéni ucinném v dobé& uzavieni
Pojistné smlouvy, a sou€asné odporuje smyslu a ucelu zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, resp. ve znéni u€inném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy.

Navrhovatel odmita tvrzeni Instituce, Ze v souvislosti s neplatnou Pojisthou smlouvou
poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu, které predstavuje bezdivodné obohaceni na
jeho strané, které by bylo nutné zapocitat proti jeho naroku vici Instituci.

Navrhovatel namita, Ze Instituce vznesla namitku promlieni prava na vydani bezdivodného
obohaceni v rozporu s dobrymi mravy.
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6. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finan&nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnG ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V¢éasné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. JelikoZz zakon o finanénim
arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje
financéni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a priibéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve
spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Financni arbitr posoudil namitky Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finané&nim arbitrovi ve spojeni s § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné opakované definovat a vykladat veSkera ujednani
Pojistné smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu, ani vyjadfovat se k t€m namitkam Instituce, které
vznesla v fizeni o Nalezu a nedoloZila je jakoukoli novou argumentaci nebo relevantnimi
podklady. Smyslem vyporadani tvrzeni Uc¢astnik(l fizeni a hodnoceni podkladu v fizeni pred
finan€nim arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnikl a provadéni kazdého
predloZzeného &i oznadeného podkladu. V tomto smyslu se vyjadfil téz Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, kde judikoval, Ze ,[nJeni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatec¢na“.

6.1 Zpusob vedeni fizeni o navrhu

Finanéni arbitr v ¢asti 8.1 Nalezu podrobné vysvétlil povahu a ucel institutu finanéniho arbitra
v€etné zasad, na nichZ je fizeni pfed finanCnim arbitrem zaloZzeno a které zohlediuji
specificnost fizeni mezi spotfebitelem a podnikatelem. Finanéni arbitr fadné oddvodnil,
z jakého davodu rozhodl o vydani bezdivodného obohaceni ve vySi pojistného zaplaceného
i po zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem, a sou€asné vysvétlii administrativni
nedopatfeni, k némuz doSlo v souvislosti s odeslanim opakované vyzvy Instituci dne
20. 11. 2017. Finanéni arbitr se proto k namitkam Instituce v tomto rozsahu nebude opétovné
vyjadfovat a odkazuje na ¢ast 8.1 Nalezu.

Financni arbitr v Fizeni posuzoval naroky Navrhovatele vyplyvajici z neplatnosti Pojistné
smlouvy, a to na zakladé navrhu na zahajeni Fizeni podaného Navrhovatelem. Ackoliv
finanéni arbitr nerozporuje tvrzeni Instituce, Ze Navrhovatel po podani navrhu na zahjeni
fizeni opakované neposkytl soucinnost, nesdili zavér Instituce, Zze pochybil, pokud fizeni
Navrhovatele po marném uplynuti Ihtty k odstranéni nedostatki nezastauvil.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan&nim arbitrovi plati, ze ,[a]rbitr fizeni zastavi
usnesenim téz, jestlize a) navrhovatel neposkytl pres vyzvu arbitra potrfebnou soucinnost;
o tom musi byt navrhovatel arbitrem poucen®. Duvodova zprava k citovanému ustanoveni
uvadi, Ze ,[z]Jakon stanovi pFipady, kdy je arbitr opravnén zastavit rizeni“.

Financni arbitr v pfipadech, kdy mu navrhovatel nebo instituce neposkytne potfebnou
soucinnost ve stanovené |haté, opakované vyzyva ke splnéni ulozené povinnosti. Teprve
pak, pokud je zfejmé, Ze navrhovatel nebo instituce soucinnost neposkytnou, finanéni arbitr
fizeni navrhovatele zastavi, resp. uloZi instituci pofadkovou pokutu.
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Finanéni arbitr zaslal Navrhovateli dne 13. 5. 2014 oznameni o zahdjeni fizeni spolecné
s vyzvou k odstranéni nedostatk(l navrhu a stanovil mu Ihdtu pro vyjadreni v délce 15 dni od
doruceni této vyzvy. Navrhovatel, resp. jeho Zastupce, ve stanovené Ihité nahlédl dne
28. 5. 2014 do spisu, o ¢emz financni arbitr pofidil ufedni zaznam. Financni arbitr posléze
zaslal Navrhovateli dne 5. 6. 2014 opakovanou vyzvu k odstranéni nedostatk(l navrhu
a stanovil mu Ihdtu pro vyjadfeni v délce 15 dni od doruCeni této vyzvy. Navrhovatel
opétovné dne 17. 6. 2014 nahlédl do spisu, o emz financni arbitr pofidil ufedni zaznam.
Navrhovatel dorucil dne 8. 7. 2014 své vyjadreni, jimz odstranil nedostatky navrhu.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze opakovana vyzva k odstranéni nedostatkll ze dne
5. 6. 2014 byla Navrhovateli dorucena fikci s Uu€inky ke dni 15. 6. 2014. Navrhovateli od
nasledujiciho dne, tj. 16. 6. 2014, bézela 15denni Ihdta, ktera ubéhla dne 30. 6. 2014.
ProtoZe finanéni arbitr musi obecné pfihlizet k moznosti, Ze Navrhovatel odeSle poZzadované
vyjadfeni v posledni den lhaty prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, finanéni
arbitr by v pfipadé fizeni Navrhovatele vydal usneseni o jeho zastaveni nejdfive dne
7.7.2014. Navrhovatel vSak o den pozdéji, tj. 8. 7. 2014, dorucil financnimu arbitrovi své
vyjadfeni, jimz odstranil nedostatky navrhu, a tak odpadl divod pro zastaveni jeho Fizeni.

Finanéni arbitr pfipomina, Ze jednim z nedostatkll navrhu na zahajeni fizeni bylo nespravné
Cislo Pojistné smlouvy, coZ podle Navrhovatele zapficinila i Instituce, kdyZz v dopise
Navrhovateli ze dne 4.7.2013 zminila kromé spravného d&isla Pojistné smlouvy i €islo
pojistné smlouvy manzelky Navrhovatele. Za situace, kdy Navrhovatel o své fizeni jevil
zdjem, kdyZz mj. opakované nahlédl do spisu, by proto zastaveni jeho fizeni bylo
nepfiméfenym postihem za nesplnéni Ihty pro odstranéni nedostatkt navrhu.

Obdobné financni arbitr pfistupoval k Instituci, ktera ve svém vyjadieni ze dne 16. 11. 2017
zpochybnila opravnénost poZadavku Kk pfedlozeni finanénim arbitrem poZadovanych
podkladd a tyto podklady mu neposkytla. Protoze financni arbitr nesouhlasil se zavéry
Instituce, opakované ji dne 30. 11. 2017 vyzval k pfedlozeni pozadovanych podklad{, aniz
by Instituci uloZil pofadkovou pokutu za nesplnéni uloZzené povinnosti. Instituce tyto podklady
posléze dne 6. 12. 2017 dorucila, a proto jiz finan¢ni arbitr nemél duvod ulozit Instituci
pofadkovou pokutu.

Namitku Instituce, Ze fizeni pfed financnim arbitr by nemélo byt vibec vedeno, tak finanéni
arbitr odmita, a to i s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze Instituce po celou dobu trvani fizeni
0 navrhu nevznesla zadné namitky stran zahajeni a vedeni fizeni Navrhovatele, kdyzZ jej
zpochybnila az v fizeni o namitkach [s vyjimkou Zadosti o vyjasnéni Cisla Pojistné smlouvy
a navrhem na zastaveni fizeni podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan€nim arbitrovi pro
nepfipustnost navrhu, protoze fizeni o Navrhovatelem oznacené pojistné smlouvé bylo
v dobé podani navrhu Navrhovatele jiz pfed finanénim arbitrem vedeno].

Finanéni arbitr sou€asné odmita namitku Instituce, ze by si domyslel, co u€astnik asi chtél
nebo mohl chtit ucinit. Takto by finan¢ni arbitr postupoval, kdyby napfiklad nevyzval
Navrhovatele k odstranéni nedostatkd navrhu, tj. k upfesnéni Cisla Pojistné smlouvy,
a nadale by vedl fizeni o Pojistné smlouvé, protoZze by mu bylo z okolnosti zfejmé, Ze
pfedmétem fizeni ma byt jina pojistna smlouva, nez kterou Navrhovatel v navrhu na zahajeni
fizeni oznacil.

Sméfuje-li ndmitka Instituce proti divoddm neplatnosti Pojistné smlouvy, finanéni arbitr
opakuje, ze k absolutni neplatnosti je povinen pfihlédnout vzdy, tedy i tehdy, kdyz ji
Navrhovatel nenamita. Absolutni neplatnosti se pak musi finan¢ni arbitr zabyvat pfednostné,
ti. pfed posuzovanim pfipadné neplatnosti relativni. Financni arbitr sv(j postup pfi
posuzovani platnosti Pojistné smlouvy vysvétlil v ¢asti 8.6 Nalezu a odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu, od které nemél a ani nyni nema divod se odchylit.
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Pokud jde o namitku Instituce, Ze financni arbitr nevymezil v oznameni o zahajeni fizeni
pfedmét fizeni, finanéni arbitr pfedné poukazuje na skute€nost, ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009 — 541, jimZ Instituce argumentuje,
se tykalo deliktniho spravniho fizeni, kdy spravni organ rozhodoval o deliktnim jednani
pachatele, nikoliv sporného spravniho fizeni v soukromopravni véci, a nelze proto z ného
vyplyvajici zavéry mechanicky aplikovat na fizeni pfed financnim arbitrem.

Finanéni arbitr spoleéné s oznamenim o zahajeni fizeni Instituci zaslal kopii navrhu na
zahajeni fizeni a odstranéni jeho nedostatkll, z nichz bylo zfejmé, Ze Navrhovatel zahdjil
fizeni o urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy, vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
pojistného zaplaceného na Pojistnou smlouvu s pfisluSenstvim a nahrady Skody ve vysi
uSlého zisku. Finanéni arbitr v oznameni o zahajeni Fizeni vyslovné vyzval Instituci, aby se
k navrhu na zahgjeni fizeni vyjadfila a pfedloZila podklady. Finan¢ni arbitr na zakladé Zadosti
Instituce o vyjasnéni Cisla Pojistné smlouvy ze dne 29. 5. 2014 vyzval dne 5. 6. 2014
Navrhovatele k odstranéni nedostatk(l navrhu, mj. k upfesnéni Cisla Pojistné smlouvy. Poté,
co Navrhovatel Pojistnou smlouvu spravné oznadil, byla Instituce opétovné vyzvana, aby se
vyjadfila k navrhu Navrhovatele na zahajeni fizeni. Instituce vyzvé finanCniho arbitra
vyhovéla podanim ze dne 13. 8. 2014, v némz se vyjadfila k pfedmétu sporu. Instituce pfitom
nenamitla, ze ji neni zifejmé, v jaké véci je fizeni mezi Navrhovatelem a Instituci vedeno.

Finanéni arbitr v prdbéhu fizeni Instituci opakované sdéloval své predbézné pravni
posouzeni shromazdénych podkladu, zejména posouzeni platnosti Pojistné smlouvy a vzdy
ji umoznil se k pfedmétu sporu, resp. k vytykanym vadam Pojistné smlouvy, vyjadfit.
Instituce v zadném z téchto vyjadieni nenamitla, Ze by ji pfedmét sporu nebyl znam. Ackoliv
Instituce sama tvrdi, ze ji az od 31. 10. 2017, kdy ji finanéni arbitr sdélil své pfedbézné
pravni posouzeni sporu, bylo zfejmée, jaké jeji jednani je posuzovano, Instituce i tak ve
vyjadieni ze dne 6. 12. 2017 zpochybnila pfedmét fizeni (,Rozhoduje-li o absolutni
neplatnosti celé smlouvy (?), ¢asti smlouvy (?) ¢i snad nahradé Skody (?)...%).

Finanéni arbitr posléze Instituci umoznil, aby se pfed vydanim nalezu opétovné vyjadfila ke
shromazdénym podkladim. Pokud jde o vyzvu k pfedlozeni podkladud ze dne 30. 11. 2017,
finanéni arbitr po Instituci pozadoval pfehled pojistného zaplaceného na Pojistnou smlouvu
a prehled vSech Castek, které na zakladé Pojistné smlouvy Navrhovateli vyplatila, a vysi
hodnoty uctu pojisténi a odkupného na Pojistné smlouvé. Tyto podklady pfitom jizZ nemohly
zvratit zavér o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy. Ugelem vyzvy k seznameni s poklady
ostatné neni sdélit stranam sporu, Ze finan¢ni arbitr ve véci rozhodl, nybrz jim umoznit se ke
vSem shromazdénym podkladim vyjadfit tak, aby mohly jesté ovlivnit nadchazejici
rozhodnuti finan€niho arbitra. Finanéni arbitr proto odmita, Ze by podle vyjadfeni Instituce
presumoval jeji vinu nebo Ze by ji jinak branil, aby se mohla k pfedmétu sporu, resp. ke vSem
shromazdénym podkladim vyjadfit.

Instituce opakované zpochybriuje opravnénost vyzvy k pfedlozeni vySe hodnoty uctu
pojisténi a odkupného na Pojistné smlouvé. Finanéni arbitr odkazuje, Zze podle § 1 odst. 3
zadkona o finan¢nim arbitrovi je povinen pfedevSim usilovat o smirné feSeni sporu.
Za situace, kdy Instituce nesdili pravni zavéry financni arbitra o neplatnosti Pojistné smlouvy
a stale na ni hledi jako na platnou, zjistuje finanéni arbitr vysi plnéni, které by Instituce byla
ochotna v souladu s Pojistnou smlouvou Navrhovateli vyplatit. Pokud by toto plnéni
prevySovalo Castku, kterou by v fizeni mohl finanéni arbitr Navrhovateli pfiznat, financni
arbitr by Navrhovatele vyzval, zda za danych okolnosti stale trva na vydani rozhodnuti v jeho
sporu s Instituci.

Ackoliv délka fizeni Navrhovatele prfesahuje délku nékterych jinych fizeni vedenych pred
finanénim arbitrem, nelze prodlevy mezi jednotlivymi ukony automaticky vyhodnotit jako
necinnost, kdyz finanéni arbitr v mezidobi posuzoval v souladu s navrhem na zahajeni Fizeni
jak obsah Pojistné smlouvy, tak i jednani Instituce a PojiStovaciho zprostfedkovatele.
Jakmile finan€ni arbitr dospél k pfedbéznému zavéru o neplatnosti Pojistné smlouvy, sdélil
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Instituci dne 31. 10. 2017 své pifedbézné pravni posouzeni, aniz by tak ucinil na zakladé
jakékoliv urgence stran sporu. Posléze financéni arbitr z ufedni povinnosti vedl Fizeni
Navrhovatele ke konci, kdyz dne 14. 2. 2018 rozhodl ve véci Nalezem, protoze Instituce
odmitla smirné fedeni sporu s Navrhovatelem.

V fizeni o navrhu Navrhovatele pfed vydanim Nalezu nedoslo k vadam, které by mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Délku Fizeni ovlivnilo vtomto pfipadé i jednani samotné Instituce, ktera neustale
zpochybruje jasnou pravni Upravu institutu finan¢niho arbitra a zasad Fizeni pfed nim.

6.2 Uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy a nepfezkoumatelnost Nalezu

Finan&ni arbitr jiz v ¢asti 8.2 Nalezu odkazal na judikaturu Nevy$§iho soudu, z niz vyplyva,
ze urovaci zaloba zpravidla neni dovolena tehdy, Ize-li zalovat ke spInéni povinnosti, avSak
jen v pfipadech, kdy by neslouZila potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla
k rozmnozZovani sporl (coz by ve vysledku neumérné zatéZovalo i rozhodovaci organy).

Finanéni arbitr nesdili pravni zavér Instituce, ze v fizeni pfed finanénim arbitrem (obdobné
jako v soudnim fizeni) obecné nelze rozhodnout o navrhu na uréeni a sou¢asné na plnéni.
Ktomu odkazuje na zavéry vrozhodnuti Nejvy§§iho soudu ze dne 11. 7. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, ve kterém NejvysSi soud pfipustil, ze ,nelze ani vyloucit kumulaci
Zaloby na urceni vlastnického prava se Zalobou na pInéni (napf. na vyklizeni nemovitosti)*.

Nejvyssiho soud dale v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, dovodil, ze
.oravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni vytvari z hlediska identity pfedmétu Fizeni
pfekazku véci rozsouzené pro Fizeni o Zalobé na uréeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je
nebo neni, vychazejici z téhoz skutkového zakladu (ze stejného skutku). Je tomu tak proto,
Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at’ jiz vyslovné nebo micky)
kladné nebo zaporné reseni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jeZ by méla
byt postavena najisto uréovaci Zalobou, a stavi tedy na stejném skutkovém zakladé (na
stejné casti skutku) jako Zaloba urcovaci*.

Reseni otazky neexistence pravniho vztahu Ize tedy nepochybné& do rozhodnuti uvést
vyslovné, tj. i formou vyroku, i kdyz se sou€asné rozhoduje o plnéni z titulu bezdldvodného
obohaceni.

Navrhovatel se v fizeni pfed finan€nim arbitrem domaha ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy
a soucCasné vydani bezdlvodného obohaceni vyplyvajiciho ztéto neplatnosti. Navrh
na zahajeni Fizeni, resp. navrh na ureni neplatnosti Pojistné smlouvy, tak nevede
k rozmnozovani sport, kdyz Navrhovatel navrhuje rozhodnout o obou narocich soucasné,
tji. vjednom fizeni. Pro posouzeni obou narokl je shodné& zapotfebi, aby finanéni arbitr
zkoumal platnost Pojistné smlouvy. ProtozZe finanéni arbitr v fizeni zjistil, Zze Pojistna smlouva
je absolutné neplatna a ze byl dan pravni zajem Navrhovatele na uréeni této neplatnosti,
promitl svlj zavér i do vyroku Nalezu (financni arbitr by tak navic mohl ucinit i bez navrhu
Navrhovatele, kdyZ podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni navrhem vazan).
Tento postup pfitom nijak neovlivnil zpusob vedeni Fizeni, resp. nijak nezatizil strany sporu,
ani nepfivodil Instituci zadné dalSi nepfiznivé pravni dusledky, kdyz ta toliko nesouhlasila
s ur€enim neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu, aniz by doloZila, jakou ujmu ji
tento vyrok pulsobi.

Pokud jde o pravni zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy, tj. vCetné
uréeni, Ze neexistuje jeho povinnost platit pojistné na Pojistnou smlouvu, pak z pisemné
komunikace mezi Navrhovatelem a Instituci vyplynulo, Ze Navrhovatel vlednu 2013
pozadoval vraceni pojistného zaplaceného na Pojisthou smlouvu. Navrhovatel pfFesto
v nejistoté o platnosti Pojistné smlouvy na ni dal hradil pojistné. Finanéni arbitr zjistil, ze
Navrhovatel platil pojistné na Pojistnou smlouvu i po zahgjeni fizeni pfed finanénim arbitrem
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a Instituce toto pojistné pfijimala a nakladala s nim obdobné jako s pojistnym zaplacenym
pfed zahajenim Fizeni. Navrhovatel a Instituce se tak i po zahajeni fizeni (a nasledné po
celou jeho dobu) fidili Pojistnou smlouvou, a to zejména proto, Ze o neplatnosti Pojistné
smlouvy nebylo dosud zavazné rozhodnuto.

V pfipadé, Zze by Navrhovatel Instituci toto pojistné pfestal platit, finanéni arbitr dovozuje, Ze
ve vztahu k Instituci by byl jejim dluznikem, kdyz sama Instituce ,hrozi“, Ze Nalez,
resp. rozhodnuti o namitkach, podrobi soudnimu pfezkumu a ze pfipadné bude pojistné po
Navrhovateli vymahat. Pokud by finanéni arbitr nedovodil neplatnost Pojistné smlouvy
zavaznym vyrokem, vystavil by Navrhovatele nejistoté, zda jiz nadale neexistuje jeho
povinnost platit pojistné, které dobrovolné hradil na absolutné neplatnou Pojistnou smlouvu,
a zda Instituce neni opravnéna nezaplacené pojistné po vydani tohoto rozhodnuti po
Navrhovateli vymahat.

Je tedy v tomto pfipadé ucelné, aby vedle uloZeni povinnosti vydat bezdtvodné obohaceni
finan¢ni arbitr rozhodl sou¢asné o ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy, aby postavil najisto,
Ze z Pojistné smlouvy nevznikly a ani dale nevznikaji Zadné povinnosti ani prava, a to jak na
strané Navrhovatele, tak Instituce.

Pokud jde o namitku Instituce, Zze Nalez je nepfezkoumatelny, kdyz podle jeho odivodnéni
.POjisténi zaloZené Pojistnou smlouvu dosud trva a smluvni strany jsou z ni navzajem
zavazany* a ,ke dni vydani tohoto rozhodnuti Pojistna smlouva stale trva“, ackoliv financni
arbitr sou€asné ucinil zavér, Zze Pojistna smlouva je absolutné neplatna, finanéni arbitr
odkazuje na ¢ast 8.2 Nalezu (Navrh na uréeni vs. Navrh na plnéni), ve které posuzoval, zda
byl dan pravni zdjem Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy, a na ¢ast 8.3
Nalezu (Skutkova zjisténi), v niz vyli€il skutkovy stav, ze kterého vychazel pfi rozhodovani.
Tyto ¢asti Nalezu pfitom logicky pfedchazely pravnimu posouzeni platnosti Pojistné smlouvy,
zddvodnéni neplatnosti Pojistné smlouvy a odivodnéni jednotlivych vyrokl Nalezu.

Finanéni arbitr tak postupoval obdobné jako Nejvys3i soud v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2008,
sp. zn. 26 Cdo 3451/2007, na ktery odkazala sama Instituce na podporu své argumentace
0 nepfezkoumatelnosti Nalezu. Nejvyssi soud v ném mj. dovodil, ze ,[fo]dvolaci soud vzal
Z provedenych dukazl shodné se soudem prvniho stupné mimo jiné za zjiSténo, Ze
Zalobkyné jako prevadéjici a Zalovana M. P. jako nabyvatelka uzaviely dne 17. prosince
2001 dohodu o prevodu ¢&lenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém
druzstvu (dale jen "dohoda ze dne 17. prosince 2001) a ,Ze dohodou ze dne 4. prosince
2002 prevedla Zalovana M. P. Clenska prava a povinnosti spojené s c¢lenstvim v bytovém
druzstvu na Zalovaného M. Z. (dale jen "dohoda ze dne 4. prosince 2002%)*“. Nejvy$$i soud
pfitom dovodil, ze ,[jjestlize z absolutné neplatného pravniho tkonu vibec nevzniknou
subjektivni obéanska prava a obCanskopravni povinnosti (nabyvateli), odvolaci soud se od
uvedené judikatury neodchylil, pokud dovodil, Ze je-li absolutné neplatna (podle § 37 odst. 1
a § 39 obC. zak.) dohoda ze dne 17. prosince 2001, jsou absolutné neplatné iposléze
uzaviené dohody*.

Optikou argumentace Instituce by tak odvolaci soud rovnéz pochybil, kdyz zjistil, Ze strany
sporu uzaviely dohody, jimiz pfevedly prava a povinnosti, aviak posléze dovodil, Ze vSechny
tyto dohody byly absolutné neplatné. Nejvyssi soud pfitom neshledal v takovém postupu
odvolaciho soudu zadné pochybeni, kdyz jeho skutkova zjiSténi a pravni posouzeni prevzal
i do svého rozhodnuti.

Pokud jde o namitku Instituce, Ze z Nalezu neni zfejmé, co zpusobilo neplatnost Pojistné
smlouvy, finanéni arbitr odkazuje na Casti 8.6 a 9 Nalezu, ve kterych vysvétlil, Ze shledal
neplatnymi ujednani o poplatku za zménu Pojistné smlouvy ze strany pojistnika, poplatku
za poskytnuti pfehledu uskuteénénych plateb pojistného na Pojisthnou smlouvu a rizikovém
pojistném pro jejich neurcitost a ujednani o alokacnim poplatku pro rozpor se zakonem, tj. se
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zasadou poctivosti v pravnich vztazich (finanéni arbitr pouze nedopatienim v ¢asti 9 Nalezu
nespravné oznacil alokacni poplatek jako ,Alokacni procento®).

Je-li néktery z poplatkd (v tomto pfipadé alokacni poplatek) v€lenén do pojistnych podminek
do nékolika riznych ujednani, resp. je nutné jeho existenci z téchto smluvnich ujednani
dovozovat, nemUze pak poplatkova struktura Pojistné smlouvy, jejiz soucasti je i alokacni
poplatek, vyhovét pozadavkim kladenym na spotiebitelské smlouvy v souladu
s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11. Takovy
zavér vSak nic neméni na skutecnosti, ze finanéni arbitr dovodil neplatnost Pojistné smlouvy
pro neplatnost ujednani tykajicich se poplatkl, které finanni arbitr shledal neplatnymi
a v souhrnu neoddélitelnymi od zbytku obsahu Pojistné smlouvy.

6.3 Neplatnost rizikového pojistného, poplatku za zménu Pojistné smlouvy ze strany
pojistnika a poplatku za poskytnuti pfehledu uskuteénénych plateb pojistného na Pajistnou
smlouvu

Finanéni arbitr s ohledem na tvrzeni Navrhovatele, Ze obdrzel nepravdivé informace
0 nakladovosti Pojistné smlouvy, zejména o vySi poplatku za spravu aktiv, v Nalezu
posuzoval poplatkovou strukturou Pojistné smlouvy.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipad(, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou krat§i nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy3Siho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[j]de-li o pravni tGkon, pro ktery je stanovena pod
sankci neplatnosti pisemna forma, musi uréitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu listiny,
na niz je tento projev vile zaznamenan®“.

VSechna ujednani Pojistné smlouvy tedy musi tedy byt pisemna a zaznamena urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu ze dne 27.5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost predstavuje
kvalitu obsahu pravniho ukonu; pravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdafrilo
jednoznaénym zplsobem stanovit obsah vile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.”)

Pravni ukon neni neurc€ity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu
pfedpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik
projevit®.

Financni arbitr odkazuje na zavéry v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 33 Cdo 2393/2007, ve kterém NejvySSi soud dovodil, ze ,interpretace obsahu
pravniho ukonu soudem podle § 35 odst. 2 obéanského zakoniku nemuze nahrazovat Ci
ménit jiz ucinéné projevy vile; pouZiti zakonnych vykladovych pravidel sméiuje pouze k
tomu, aby obsah pravniho ukonu vyjadfeného slovy, ktery ucinili ucastnici ve vzajemné
dohodé, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani.
Paklize je obsah pravniho Ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule je dana
obsahem listiny, na niz je zaznamenan; nestaci, Ze ucCastnikim smlouvy je jasné, co je
pfedmétem smlouvy a jaka jsou jejich prava a povinnosti, neni-li to poznatelné z textu listiny.
Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél
vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob*.

Pokud jde o rizikové pojistné, podle €l. 6 odst. 1 pism. b) bodu i. Zvlastnich pojistnych
podminek mj. plati, ze ,[m]ési¢ni sazba pojistného za pojisténi pouze pro pfipad smrti je
stanovena s ohledem na pohlavi pojisténého, skutecny véek pojisténého a rizikovou klasifikaci
pojisténeho.
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Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce neucinila soucasti Pojistné smlouvy vzorec, ktery pouziva
pro vypoCet rizikového pojistného, kdyz ve Zvlastnich pojistnych podminkach pouze
odkazala na nékteré skuteCnosti, na kterych vySe rizikového pojistného zavisi. Z Pojistné
smlouvy vSak nelze seznat vypocCet rizikového pojistného, tj. jakym zplsobem se tyto
skute€nosti promitaji do vypoctu rizikového pojistného, resp. jaké predstavuji veli€iny, a jak
ovliviiuji vyslednou vysi rizikového pojistného. Jiz z tohoto divodu jsou ujednani o rizikovém
pojistném neur€ita, jak finanéni arbitr odlvodnil v ¢asti 8.6 Nalezu. Tuto vadu Pojistné
smlouvy pfitom nemuze zhojit, Ze vypocet rizikového pojistného podléha vefejnopravnimu
dozoru v pojistovnictvi, resp. Ze je zalozen na matematicko-pojistnych zasadach, se kterymi
Instituce Navrhovatele neseznamila (z Pojistné smlouvy ostatné ani nevyplyva, Ze by
Instituce méla pocitat rizikové pojistné podle matematicko-pojistnych zasad).

V souladu s vySe citovanou judikaturou finanéni arbitr rovnéZz odmita Instituci pfedestfeny
zpusob uctovani rizikového pojistného spocivajici v tom, Zze pokud by podle Navrhovatele
nebylo rizikové pojistné uctovano ,pfiméfené“ jeho véku a jeho rizikovosti, mohl by se
nepfimérenosti vyse rizikového pojistného dovolat a bylo by pak na Instituci, aby prokazala,
Ze rizikové pojistné stanovila v souladu se stanovenymi kritérii, kdyz takovy zpusob zcela
odporuje pozadavku na urcitost pravniho jednani v pfipadé pisemnych projevl vule, jakym je
i Pojistna smlouva.

Obdobné jako na Pojistnou smlouvu jako smlouvu o univerzalnim zivotnim pojisténi nahlizi
finanéni arbitr i na kapitalové Zzivotni pojisténi v pfipadé, ze plnéni z pojistné smlouvy neni
ujednano pevné stanovenou castkou, tj. v pfipadé ukon&eni pojistné smlouvy s vyplatou
odkupného. S ohledem na poZadavek urcitosti je proto zapotiebi, aby i pojistna smlouva
o kapitalovém zivotnim pojisténi stanovila zplsob vypodétu odkupného a paklize do négj
vstoupily jakékoliv poplatky uctované k tizi pojistnika (v€etné rizikového pojistného), aby tyto
poplatky pojistovna s pojistnikem Fadné sjednala.

Instituce v Casti Il pism. A Tabulky variabilnich slozek odkazala na imrtnostni tabulky muzt
a Zen pro Ceskou republiku za rok 2001, které maji byt podkladem pro vypocet rizikového
pojistného.

Co se tyCe argumentace Instituce, Ze zavéry v rozhodnuti Méstského soudu ze dne 15. 6.
2011, sp. zn. 18 Co 192/2011-49, a v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. Il US 3079/11, ohledné ocefovacich tabulek Ize vztahnout i na Umrtnostni tabulky,
které jsou podle Pojistné smlouvy podkladem pro vypocet rizikového pojistného, finanéni
arbitr nepovazuje judikaturu soudu ohledné rdznych obchodnich podminek, jimiz jsou
i pojistné podminky, za ustalenou, kdyz z rozhodnuti soudu je zfejmy rozdil mezi judikaturou
k pojistnym podminkach (resp. ocefiovacim tabulkam), u niz postaci spotfebitele seznamit
s pojistnymi podminkami prostfednictvim odkazu na obchodni misto €i internet, a judikaturou
k obchodnim podminkam, kde se zkouma materialni seznameni (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, a rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
24. 8. 2017, sp. zn. 33 Cdo 282/2016).

Finanéni arbitr nespatfuje mezi pravni upravou obchodnich a pojistnych podminek zasadni
rozdil, kdyz podle § 273 odst. 1 zdkona ¢€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl, platilo, ze ,[¢]ast obsahu smlouvy Ize urcit také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem
na jiné obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu
pfilozené“ a podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, Ze ,[s]oucasti pojistné smlouvy
Jsou pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny pfimo v pojistné smlouvé.
Pojistnik s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen,
s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit*,

Finan&ni arbitr nevidi dlivod, pro¢ by spotfebitelé uzavirajici smlouvy Zivotniho pojisténi méli
byt jakkoli znevyhodfiovani oproti spotfebitelim uzavirajicim smlouvy na jiné produkty
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(v&etné téch dlouhodobych jako uvéry, hypotéky atd.), zvlasté kdyz pozadavek na materialni
seznameni se s obchodnimi podminkami platii za uGcinnosti obchodniho zakoniku
(a v soucasnosti i podle zadkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, s vyjimkou obchodnich podminek vypracovanych odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi) i mezi podnikateli, tj. kdy na jedné strané nestala slabsi smluvni strana.

Proto postup, kdy Navrhovatel obdrzi VSeobecné pojistné podminky Zivotniho pojisténi
E001.1 ucinné od 1. 1. 2010 (dale jen ,V3eobecné pojistné podminky“) a Zvlastni pojistné
podminky a jiz neobdrzi dalSi dokumenty, ze kterych se pocitaji poplatky spojené s Pojistnou
smlouvou, nemulze financni arbitr v Zzadném pfipadé schvalovat, kdyz nejenze vede
k neurditosti tohoto pravniho Ukonu, ale je i v rozporu s principy ochrany spotfebitele (navic,
pokud je podle judikatury Ustavniho soudu v rozporu se zasadou poctivosti postup, kdy
podnikatel v obchodnich podminkach dulezita ujednani pouze schovava, tim spiSe musi byt
nepoctivy postup, kdy tam takové ujednani nezakotvi viibec).

Finanéni arbitr povaZuje umrtnostni tabulky za dokument, se kterym Instituce méla povinnost
Navrhovatele seznamit, a proto Instituce pochybila, kdyZ tak nepostupovala.

Zaveér, ze z Pojistné smlouvy nevyplyva zpusob vypodctu poplatku, plati i ve vztahu k poplatku
za zménu Pojistné smlouvy a za poskytnuti pfehledu uskuteénénych plateb pojistného na
Pojistnou smlouvu. Pokud jde o namitku Instituce, ze v pfipadé téchto poplatkll je stanoveni
jejich vyse véci dohody Navrhovatele a Instituce, finanéni arbitr zjistil, ze takovy zpuUsob
stanoveni poplatkUl je v rozporu s Pojistnou smlouvou.

Podle ¢€l. 3 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek mj. plati, ze ,[v] pfipadé, Ze zménu
pojistné smlouvy navrhuje pojistnik, je pojistnik povinen uhradit administrativni poplatek ve
vySi, ktera je stanovena pojistitelem a platna v dobé podéani navrhu na zménu“. Z citovaného
ujednani vyplyva, Ze vyse poplatku za zménu Pojistné smlouvy musi byt objektivné dana jiz
v dobé, kdy Navrhovatel €ini navrh na zménu Pojistné smlouvy. Tento okamzik se pfitom
nemusi nutné shodovat s datem pfijeti tohoto navrhu, ktery Instituce zpravidla obdrzi az
s Casovym odstupem. Ackoliv €l. 3 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek nestanovi,
jakym zpUsobem Instituce vysi poplatku stanovi (zda napf. k 1. 1. daného roku), Ize z négj
dovodit, Ze Instituce jej musi stanovit pfedem, kdyz vySe poplatku ma byt platna ke dni, kdy
Navrhovatel navrh na zménu pojistné smlouvy ucini.

Obdobné stanovi VSeobecné pojistné podminky ohledné poplatku za vypis plateb pojistného
vEl. 7 odst. 12, podle kterého plati, Ze ,[pJfehled uskutecnénych plateb pojistného na
pojistnou smlouvu muze pojistitel poskytnout paojistnikovi na vyzadani a po uhrazeni
administrativniho poplatku ve vyS$i, ktera je stanovena pojistitelem a platna v dobé podani
Zadosti pojistnika“.

Podle VSeobecnych pojistnych podminek je proto vylou€eno, aby Instituce vySi téchto
poplatk(l jakkoliv dodateéné ménila, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch Navrhovatele,
kdyZ jejich vySe musi byt dana jiz v dob&, kdy Navrhovatel ¢ini navrh na zménu Pojistné
smlouvy, resp. zada o vypis plateb pojistného. VySe téchto poplatkd proto neni a ani nemuize
byt pfedmétem dohody mezi Instituci a Navrhovatelem.

Instituce tak v pfipadé, kdy navrh na zménu Pojistné smlouvy akceptuje, resp. vyhovi zadosti
Navrhovatele o poskytnuti pfehledu uskute€nénych plateb pojistného na Pojistnou smlouvu,
zavazuje Navrhovatele k plnéni, tj. k uhrazeni poplatku, aniz by Navrhovatele s vysi téchto
poplatki pfedem seznamila.

Financni arbitr odmita argumentaci Instituce, Zze vySe poplatkl bude vzdy ujednana
v ,pfislusné dohodé mezi instituci a navrhovatelem tykajici se novace / vystaveni vypisu“.
Ostatné v pfipadé navrhu na zménu Pojistné smlouvy ze strany pojistnika ani k zadné
formalni dohodé mezi Navrhovatelem a Instituci nedochazi, kdyz kontraktacni proces zmény
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Pojistné smlouvy ze strany Navrhovatele je upraven obdobné jako proces uzavirani Pojistné
smlouvy upraveny v ¢l. 2 V8eobecnych pojistnych podminek (srov. ¢l. 3 odst. 2 VSeobecnych
pojistnych podminek). V takovém pfipadé je ucinén navrh na uzavieni Pojistné smlouvy,
ktery Instituce muze pfijmout nebo muze ucinit protinavrh. Instituce tak nepfedklada
Navrhovateli navrh dohody obsahujici vySi poplatku za zménu Pojistné smlouvy ze strany
Navrhovatele, nybrZz v pfipadé, kdy navrh na zménu Pojistné smlouvy akceptuje, zavaze
Navrhovatele k uhrazeni poplatku, s jehoZ vysi nebyl pfed u¢inénym navrhu seznamen.

Argumentace Instituce, Ze tyto poplatky zpravidla nelctuje, pak nemuaze mit vliv na urcitost
ujednani, ktera je upravuiji, respektive na jejich platnost.

Protoze smlouvy o zivotnim pojisténi jsou smlouvami spotfebitelskymi, financni arbitr rovnéz
pfipomina, Zze podle § 12 odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele”), resp. ve znéni U&inném
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, plati, ze ,[p]rodavajici je povinen informovat v souladu
s cenovymi pfedpisy a pfimo pouZitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi spotfebitele
0 cené prodavanych vyrobku nebo poskytovanych sluzeb zfetelnym oznacenim vyrobku
cenou nebo informaci o cené vyrobku &i sluzeb jinak vhodné zpristupnit®.

Cena rezervotvorného pojisténi, jak finanéni arbitr vysvétluje jesté dale v tomto rozhodnuti, je
obecné tvofena predevSim tfemi polozkami: 1) poplatkem za uzavieni pojistné smlouvy
(v daném pripadé se jedna zejména o alokacni poplatek, ktery Instituce v Pojistné smlouvé
neuvedla, ackoliv na ném Navrhovateli tctovala podle svého vyjadreni éastku 60.000 K¢,
k tomu viz &ast 6.4 tohoto rozhodnuti), 2) spravnimi naklady (podle Zviastnich pojistnych
podminek se jedna o poplatek za spravu uctu ve vysi 30 K¢, pokud je hodnota uctu v dobé
odecitani tohoto poplatku mensi nez 40 000 K¢ (v pfipadé pojistné smlouvy s bézné
placenym pojistnym), a 3) poplatky za rizika (tzv. rizikové pojistné).

Zavéry soudl sméfuji k tomu, ze spotiebitel by nemél Cinit zadné dalSi kroky sméfujici ke
zjisténi ceny, ale naopak ho ma& scenou aktivné seznamit poskytovatel sluzby
(srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 7 As 15/2016-23 &i
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 203/2005-30).

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele plati, Ze ,Jo]Jbchodni praktika je nekala, je-li
jednani podnikatele vuci spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mizZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinif. Podle odst. 3 citovaného ujednani pak platilo, Ze ,[u]Zivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav se
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky”.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrané spotfebitele plati, ze ,[o]bchodni praktika je
klamava (...) b) je-li ddlezity tdaj sam o sobé pravdivy, ale muze uvést spotiebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit, ¢) opomene-li podnikatel uvést
dualezity adaj, jenZ s pfinlédnutim ke v8em okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé
poZadovat; za opomenuti se povazuje téZz uvedeni dulezitého tdaje nesrozumitelnym nebo
nejednoznacnym zptsobem...“ Podle odst. 4 citovaného ujednani pak plati, Zze ,[z]a ddlezZity
udaj ve smyslu odstavce 1 pism. b) a c) se povazuji udaje poskytované podle § 10 odst. 1
a2, § 12, 13, dale identifikacni udaje o prodavajicim a informace poZadované pro uzavieni
smlouvy nebo uplatnéni prav z ni podle zviastnich pravnich predpisd“.

Financni arbitr povazuje za odporujici mj. ivefejnopravnim predpisum, kdyz Instituce
neinformuje Navrhovatele fadné a UpIné o cené pojisténi. Cena pojisténi je dulezita
informace pro kvalifikované rozhodnuti spotiebitele, zda danou pojistnou smlouvu uzavre.
Financni arbitr proto v neinformovani Navrhovatele o vySi poplatkll spojenych s Pojistnou
smlouvou spatfuje rozpor s § 12 zakona o ochrané spotfebitele, pfipadné nekalou obchodni
praktiku.
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K tomu Ize ostatné srov. i Ufedni sd&leni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 k nékterym
informacnim povinnostem pfi sjednavani a béhem trvani zZivotniho pojisténi, podle néhoz m;.
plati, Ze ,[z]Jdjemce o uzavieni pojistné smlouvy investiCniho Zivotniho pojisténi musi byt
seznamen se v8emi nakladovymi parametry pojiSténi...které jdou nebo mohou jit k tiZi
pojistnika béhem trvani pojistné smlouvy, a déale se strukturou pfedepsaného pojistného,
minimalné v ¢lenéni na tyto polozKy: rizikové pojistné (v ¢lenéni podle jednotlivych rizik),
rezervotvorné sloZka pojistného, veskeré naklady spojené se vznikem a spravou pojisténi*.
Ceska narodni banka zde sougasné vyslovné zmifiuje, e spotfebiteli se musi dostat
i informace ,0 Castkach nebo o zpusobu vypoctu téchto Castek (s uvedenim konkrétnich
parametrt vstupujicich do vypoctu) snizujicich hodnotu podili nebo cenu podilové
jednotky... . Agkoliv pak Ceska narodni banka vydala toto sdéleni po uzavieni Pojistné
smlouvy, vzhledem ke stejné pravni upravé (ohledné této informacni povinnosti) neni pochyb
o tom, Ze Instituce méla tuto povinnost jiz v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy.

Soucasné podle § 56 zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,stary obCansky zakonik®), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni
Pojistné smlouvy, plati, Ze ,7) Spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera
vV rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znaénou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran. (2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni
ujednani, ktera vymezuji pfedmét pinéni smlouvy nebo cenu plnéni. (3) Nepripustna jsou
zejména smluvni ujednani, ktera (...) g) zavazuji spotrebitele k plnéni podminek, s nimiz se
nemél moznost seznamit pred uzavienim smlouvy, h) dovoluji dodavateli jednostranné
zménit smluvni podminky bez duvodu sjednaného ve smlouvé, i) stanovi, Ze cena zboZzi Ci
sluZzeb bude urcena v dobé jejich splnéni, nebo dodavatele opravriuji k zvyseni ceny zboZi i
sluzeb, aniz by spotfebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednana v dobé
uzavieni smlouvy pfi splnéni podstatné prekrocena, ...

Ustanoveni § 55 odst. 2 starého ob&anského zakoniku pak stanovi, ze ,[u]jednani
ve spotrebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna®.

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze vtomto pfipadé se Navrhovatel zavazal k plnéni podminek,
S nimiz se nemél moznost seznamit pfed uzavienim Pojistného smlouvy, nebot v fizeni
nebylo prokdzano, ze Instituce Navrhovatele seznamila s uUmrtnostnimi tabulkami,
resp. s vypoctem rizikového pojistného, ani s vypoctem ¢&i vysi poplatku za zménu Pojistné
smlouvy na navrh pojistnika a poplatku za poskytnuti pfehledu uskutec¢nénych plateb
pojistného na Pojistnou smlouvu.

Financni arbitr povazuje pfislusna ujednani (vypocétena v €asti 8.6 Nalezu) za ujednani
vrozporu s § 56 starého obCanského zakoniku, a tedy za neplatna, kdyz tato ujednani
v dusledku opravriuji Instituci vySi poplatkd kdykoliv a jakkoliv ménit (kdyz z Pojistné smlouvy
nevyplyva ani jejich vySe, ani zpusob jejich vypoctu), aniz by se Navrhovatel mohl proti
tomuto postupu Instituce jakkoliv branit. Navic je tato praxe v rozporu s § 4 odst. 4 zakona
0 pojistné smlouvé stanovi, podle které mj. plati, ze ,...bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné
podminky ménit".

6.4 Neplatnost alokacniho poplatku

Pokud Instituce predklada argumenty na podporu platnosti alokacniho procenta
(mj. rozborem jeho zafazeni ve Zvlastnich pojistnych podminkach), pfehlizi, Ze financni arbitr
v Nalezu nezpochybnil skute€nost, Ze Instituce alokovala na zakladé aloka¢niho procenta jen
Cast zaplaceného pojistného, ale Zze alokacni poplatek predstavujici nealokované pojistné
v Pojistné smlouvé nezminila a ponechala na Navrhovateli, aby jej dedukci ze smluvnich
ujednani Pojistné smlouvy dovodil sam. Finan&ni arbitr shledal takové jednani Instituce ve
vztahu k Navrhovateli za nepoctivé.
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Navrhovateli neni ze Zvlastnich pojistnych podminek existence alokaéniho poplatku pfimo
zfejma. Pro jeji dovozeni je nutné vyjit z &l. 2 odst. 1 (Pojistna udalost a pojistné pinéni)
Zvlastnich pojistnych podminek, podle kterého je pojistnou udalosti ,,a) smrt pojisténého pfed
datem uvedenym v pojistné smlouvé jako konec pojisténi“ a ,b) doZiti se pojisténého dne
uvedeného v pojistné smlouvé jako konec pojisténi“. V souladu s volbou Navrhovatele
v navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy by Instituce v pfipadé smrti Navrhovatele podle
odst. 2 pism. a) citovaného ujednani vyplatila obmyslenému i) pojistnou éastku uvedenou
Vv pojistné smlouvé, snizenou o jakykoli mimoradny vybér podle &lanku 10 odst. 7 téchto
Zvlastnich pojistnych podminek* nebo i) hodnotu Gctu bézného/jednorazového pojistného
k datu amrti pojisténého* (v zavislosti na tom, jakd hodnota by byla vys3i) spoleéné
s hodnotou U¢tu mimoradného pojistného, pokud byl vytvoren. V pfipadé doziti Navrhovatele
se Instituce zavazala vyplatit mu podle odst. 3 citovaného ujednani ,hodnotu dctu
bézného/jednorazového pojistného a uctu mimoradného pojistného, pokud byl vytvofen®.

Podle ¢l. 1 odst. 14 (Vymezeni pojmU) Zvlastnich pojistnych podminek plati, Zze ,[h]odnota
uctu k danému datu je penézitd hodnota podilovych jednotek ucétu. Hodnota ucétu pojisténi
k danému datu se vypoéita vynasobenim poctu podilovych jednotek a operacni ceny
podilové jednotky"”.

Podle ¢l. 1 odst. 12 (Vymezeni pojml) Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze ,[u]Cet
znamena celkovy pocet nascitanych podilovych jednotek nebo zlomk( podilovych jednotek
programu nebo investiéniho programu, ktery byl zvolen pojistnikem v ramci tohoto paojisténi*.

Podle €l. 6 odst. 1 pism. a) (Sprava uctu) Zviastnich pojistnych podminek plati, Zze ,[p]o dobu
trvani pojisténi budou na uctu bézZného/jednorazového pojistného probihat nasledujici
operace pfi¢itani a odeditani podilovych jednotek: a) Pri¢itani pojistného pro investovani,
kdyz v navazujicich bodech i. a ii. nasleduji ujednani o dobé pficteni prvniho pojistného pro
investovani a vSech dalSich pojistnych pro investovani.

Podle ¢l. 1 odst. 20 (Vymezeni pojmu) Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze ,[pJojistné
pro investovani znamena procento z pojistného, které je investované a je vypocCitané
vynasobenim pojistného procentem uvedenym v ¢lanku 4, Tabulce investovani v jednotlivych
letech pojisténi, téchto zviastnich pojistnych podminek, pro dany rok trvani pojisténi*.

Podle ¢l. 4 odst. 1 (Platba a vySe pojistného) Zvlastnich pojistnych podminek plati, Ze ,[p]ro
ucely tohoto pojisténi se ustanoveni &lanku 7 VPPZP doplriuji podle Tabulky investovani
v jednotlivych letech pojisténi a Tabulky bonusu, ktery pojistitel pricita k uctu jako procento
Z bézné placeného pojistného a stanovuji odchylné tak, Ze dokladem o zaplaceni splatky
pojistného bankovnim prevodem, a to vcéetné platby s pouZitim prostfedkt elektronické
komunikace nebo internetového bankovnictvi, je potvrzeni banky o prislusné platbé*.

Podle ¢l. 4 odst. 2 (Platba a vySe pojistného) Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze
.[pJojistné pro investovani z bézného a jednorazového pojistného bude alokované na ucet
bézného/jednorazového pojistného. Prostredky ucétu bézného/jednorazového pojistného
mohou byt umistény pouze v garantované strategii. Za odst. 3 citovaného ujednani
nasleduje Tabulka investovani v jednotlivych letech pojisténi a Tabulka bonusu.

Jen za pouziti vySe citovanych smluvnich ujednani Ize z Pojistné smlouvy sloZité dovodit, ze
pouze Cast pojistného zaplaceného Navrhovatelem na Pojistnou smlouvu (po odeéteni
administrativniho poplatku ve vysi 350 K& ro¢né, resp. 29 K& mésicné) Instituce pouziva
k tvorbé uctu Navrhovatele, z néhoz posléze strhava daldi poplatky spojené s Pojistnou
smlouvou. Nelze z nich vSak dale seznat, jakym zplsobem Instituce s nealokovanou casti
zaplaceného pojistného naklada.

Finanéni arbitr z vyjadfeni Instituce, a nikoliv ze smluvni dokumentace, zjistil, Ze
nealokované pojistné predstavuje poplatek, ktery si Instituce ponechava na uhradu
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pocatecnich nakladl. Jako poplatek jej chape i sama Instituce, kdyZz o poplatkové strukture
Pojistné smlouvy ve vyjadfeni ze dne 29. 1. 2015 tvrdila, ze ,[c]o do titulu jsou jednotlivé
poplatky popsany v ¢l. 4 (platba a vySe pojistného) a 6 (sprava uctu). Tabulka variabilnich
sloZek je soucasti zviastnich pojistnych podminek, nejedna se o separatné distribuovany
dokument. V ni jsou redundantné zopakovany jednotlivé poplatky a urceny co do vyse*.

Pokud jde o povahu Tabulky variabilnich slozek, finanéni arbitr pfipomina, Ze Instituce jiz
v fizeni o Nalezu pfipustila, Ze se jedna o shrnuti poplatk(l spojenych s Pojistnou smlouvou.
Ackoliv Tabulka variabilnich slozek stanovi, ze v ni ,jsou uvedeny hodnoty téch slozek
univerzalniho pojisténi, které muze pojistitel ménit v prubéhu pojistné doby i v zavislosti na
vyvoji demografickych a ekonomickych podminek, pfedevsim inflace®, Instituce do Tabulky
variabilnich slozek zadlenila i jina ujednani, ktera takové povaze Tabulky variabilnich slozek
neodpovidaji (napf. podklady pro vypocet rizikového pojistného — umrtnostni tabulky Cci
informaci, Ze v prvnich dvou letech nevznika pravo na odkupné). Instituci ostatné nic
nebranilo, aby v souvislosti se vSemi ostatnimi poplatky zminila, Ze soucasti Pojistné
smlouvy je i aloka¢ni poplatek, a vysvétlila, Ze je uctovan jako nealokované pojistné, resp.
odkazala na alokaéni procento, které neni v Tabulce variabilnich sloZzek upraveno, a proto by
jej Instituce nemohla ménit.

Finanéni arbitr nerozporuje tvrzeni Instituce, Ze ji zakon vyslovné neuklada, aby veskeré
poplatky jako poplatky vyslovné oznacCovala. Pokud vSak Pojistna smlouva upravuje jak
poplatky odeéitané pfimo ze zaplaceného pojistného, tak poplatky uétované formou
odectenim podilovych jednotek, a vSechny tyto poplatky takto oznaéuje, nelze povazovat za
poctivé, je-li jeden (a ten nejzasadnéjsi) poplatek z takového zplsobu ozna€ovani vynechan
a necha se na Navrhovateli, aby z Pojistné smlouvy velmi slozité dovozoval, ze se jedna
o poplatek uctovany k jeho tizi.

Obsahem Pojistné smlouvy je na strané Instituce zavazek vyplatit Navrhovateli v pfipadé
ukonceni Pojistné smlouvy plnéni ve vysi hodnoty uctu Navrhovatele, na ktery Instituce
alokuje prevaznou Cast zaplaceného pojistného a ktery se tak pribézné méni, mj. i vlivem
zhodnocovani investice. Financni arbitr proto nevidi divod, pro¢ by obecné na smlouvy
o kapitalovém, univerzalnim a investiénim zivotnim pojisténi mél ve vztahu k informovani
spotriebitele o uctovanych poplatcich nahlizet odlisné od jinych finan¢nich produktt, u nichz
dochazi ke kumulaci penéznich prostfedkll a posléze k jejich vyplaté. Paklize Instituce
ddvodnost tohoto srovnani zpochybriuje a argumentuje odliSnostmi bankovniho uGctu
spocivajicimi v jeho likvidité a ucelu, pFehlizi, ze finanéni arbitr v ¢asti 8.6 Nalezu dospél
k zavéru, Ze na Pojistnou smlouvu nelze klast odlisné (mirnéjsi) pozadavky na stanoveni
vSech poplatkil spojenych s u¢tem Navrhovatele nez na bézné bankovni Ucty, nikoliv ze by
Pojistna smlouva odpovidala povaze smlouvy o uctu.

Instituce do Pojistné smlouvy vélenila ujednani, v jejichz disledku doslo k odecitani Casti
zaplaceného pojistného na uhradu nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy.
Finanéni arbitr pfipomina, Ze tyto naklady nenese primarné Navrhovatel, nybrZ Instituce,
ktera je teprve formou odecitani poplatki ze zaplaceného pojistného prenasi na
Navrhovatele. Protoze Navrhovatel obecné nema informace o tom, zda a v jaké vySi tyto
naklady Instituci vznikaji, je nezbytné, aby Instituce takové poplatky Ffadné& vclenila do
Pojistné smlouvy, aby z ni bylo patrné, Zze pfedstavuji naklad Navrhovatele, resp. Ze Instituce
tyto poplatky uctuje k jeho tizi.

Finanéni arbitr v této souvislosti odmita absurdni zavéry Instituce o neplatnosti kazdé kupni
smlouvy, kdyz o kupni cené nestanovi, ze jde o ,700 % poplatek za koupi zbozi ¢i sluzby*.
Podstatnou nalezitosti kupni i pojistné smlouvy je uplata, ktera je v kupnich smlouvach
vyjadfena kupni cenou (k tomu srov. § 588 starého oblanského zakoniku) a v pojistnych
smlouvach pojistnym (k tomu srov. § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouvé a obdobné ¢l. 7
odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek, podle kterého mj. plati, Ze [p]ojistnym je uplata za
pojisténi splatna za kazdé pojiSténi a dohodnuta v pojistné smlouvé®). Instituce tak nebyla
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povinna oznadit pojistné jako poplatek, kdyz jak zakon o pojistné smlouvé, tak sama Pojistna
smlouva o pojistném stanovi, Zze predstavuje uplatu, kterou musi Navrhovatel uhradit
Instituci.

Kupni cenu a pojistné (coby uplatu kupni a pojistné smlouvy) vSak nelze zaménovat, kdyz
Cast pojistného v pfipadé Pojistné smlouvy pfedstavuje plnéni, které Instituce investuje
a které v pfipadé jejiho ukon&eni vyplati v podobé pojistného pinéni nebo odkupného zpét
Navrhovateli, zatimco kupni cena pfedstavuje plnéni prodavajicimu, ktery si jej ponecha
v celé vySi. ACkoliv Instituce v pfipadé Pojistné smlouvy pfijima pojistné, neni opravnéna
s nim naloZit podle svého, resp. si ho ponechat, nybrz je v souladu s Pojistnou smlouvu
povinna jej v ur€ité Casti investovat. Cenou pojisténi jsou tak ve smlouvach o univerzalnim
zivotnim pojisténi predevsim poplatky, které Instituce uc¢tuje Navrhovateli a které mu posléze
nemusi vyplatit zpét, nikoliv pojistné jako celek, které pouze formalné oznacuje platbu, kterou
Navrhovatel uskuteCnuje vic&i Instituci a kterou po odecteni poplatki Instituce pfipisuje
formou podilovych jednotek na ucet Navrhovatele.

Pokud Instituce navazala plnéni pfi ukonéeni Pojistné smlouvy na u€et Navrhovatele, ze
kterého pribézné uctovala poplatky, nelze povazovat za poctivé, pokud Instituce vSechny
poplatky s vyjimkou alokaéniho poplatku takto oznacila, zatimco v pfipadé alokacniho
poplatku nev€lenila do Pojistné smlouvy zadné ujednani, které by jej jasné a zfetelné
oznacilo.

Instituce z Nalezu myIné dovozuje, ze financni arbitr stanovil jako podminku platnosti
alokacniho poplatku dostatek ¢asu pro pfecteni Pojistné smlouvy, resp. Zvlastnich pojistnych
podminek. Pokud se finan¢ni arbitr vyjadfil ke skute€nosti, jaka vSechna ujednani Zvlastnich
pojistnych podminek musi Navrhovatel pochopit, aby mohl dovodit existenci aloka¢niho
poplatku, neucinil tak proto, aby stanovil podminku pro platnost aloka¢niho poplatku, ale aby
demonstroval slozitost zplUsobu vyjadieni alokaéniho poplatku ve Zvlastnich pojistnych
podminkach.

Finan¢ni arbitr v Nalezu nezpochybnil srozumitelnost zadného z posuzovanych smluvnich
ujednani (vCetné ¢&l. 4 Zvlastnich pojistnych podminek). Zavér o srozumitelnosti zplsobu
investovani zaplaceného pojistného ucinil finanéni arbitr ivfizeni vedeném pod
sp. zn. 680/ZP/2013, které se tykalo pojistné smlouvy s podobnou konstrukci alokace
zaplaceného pojistného. Finanéni arbitr proto nemél a ani nyni nema duvod odchylit se od
svého zavéru o srozumitelnosti ujednani tykajicich se alokaéniho procenta v nalezu v fizeni
vedeném pred finan&nim arbitrem pod sp. zn. 680/ZP/2013.

Financni arbitr vS§ak pfi posuzovani Pojistné smlouvy dospél k odliSnému zavéru, pokud jde
o jeji platnost, kdyz posuzoval mj. alokac¢ni poplatek jako poplatek skryty v nékolika
ujednanich Pojistné smlouvy (1j. nejen v ujednani o alokaénim procentu v €l. 4 Zvlastnich
pojistnych podminek).

Financni arbitr v dusledku své rozhodovaci Cinnosti zjistil, Ze pojiStovny obecné informuiji
pojistniky o existenci poplatku ke kryti poCateCnich nakladu, kdyz tento poplatek zpravidla
predstavuje podstatnou ¢ast vSech nakladu spojenych s pojistnou smlouvou. Pojistovny tak
¢ini prostfednictvim smluvnich ujednani, Ze si k uhradé pocateCnich nakladi strhavaji
pfislusny poplatek, a to napf. odectenim jednotek z podilového uctu. Finanéni arbitr proto
dospél k zavéru, ze postup Instituce, kterda ujednani o alokacnim poplatku vélenila do
Pojistné smlouvy tak, aby alokacni poplatek nebyl Navrhovateli z Pojistné smlouvy pfi jejim
uzavieni ziejmy, nelze ve vztahu k Navrhovateli povazovat za poctivy.

Pokud finanéni arbitr v fizeni vedeném pod sp. zn. 680/ZP/2013 k takovému zavéru
nedospél, nemél v dobé svého rozhodovani tak rozsahly pfehled o pojistnych smlouvach
vCetné jejich poplatkovych struktur, aby si mohl ucinit kvalifikovany zavér o nepoctivosti
jednani Instituce sohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013,
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sp. zn. I. US 3512/11. Finanéni arbitr proto nevyluduje, Ze pokud by o navrhu v Fizeni
vedeném pod sp. zn. 680/ZP/2013 rozhodoval dnes, zménil by svilj zavér o platnosti pojistné
smlouvy, o niz bylo toto fizeni vedeno.

Pokud jde o argumentaci Instituce, ze hrazeni pocate¢nich nakladu v prvnich dvou letech
pojisténi je reflektovano zakonnou upravou v § 58 zakona o pojistné smlouvé, financni arbitr
ji v pfipadé Pojistné smlouvy povazuje za nespravnou.

Podle § 58 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[pJokud bylo v Zivotnim pojisténi
sjednaném s béZnym pojistnym zaplaceno pojistné nejméné za 2 roky nebo jde-li
0 soukromé pojisténi za jednorazové paojistné sjednané na dobu delsi nez 1 rok nebo jde-li
0 soukromeé pojisténi s redukovanou pojistnou castkou, ma pojistnik pravo, aby mu na jeho
Zadost pajistitel vyplatil odkupné, neni-li v pojistnych podminkach stanoveno jinak. Vyplatou
odkupného soukromé pojisténi zanika. Odkupné je splatné do 3 mésici ode dne, kdy
pojistitel obdrzel zadost o vyplatu odkupného®. Instituce dale v fizeni o Nalezu odkazala na
davodovou zpravu k zakonu o pojistné smlouvé, konkrétné k § 58, podle které ,[v]zhledem
k tomu, Ze v prvnich letech pojisténi je vySe zaplaceného béZného pojistného niZsi nez
naklady pojistitele spojené s pojisténim, stanovi se dvouleta Ihdta, ve které nevznika pravo
pojistnika vuci pojistiteli na vyplatu odkupného.”

Instituce z vySe citovaného zakonného ustanoveni dovozuje, ze Navrhovatel byl informovan
o pocate¢nich nakladech spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, a proto pokud by finanéni
arbitr shledal alokacni poplatek neplatnym, musel by byt nesrozumitelny, a tudiz neplatny
i § 58 zakona o pojistné smlouvé, kdyz nehovofi o zadném ,7100 % poplatku pfi vypovédi
Vv prvnich dvou letech pojisténi*.

Pokud Instituce argumentuje, Ze zpusob alokace zaplaceného pojistného odpovida
§ 58 zakona o pojistné smlouvé, pak zcela prehlizi ujednani ve Zvlastnich pojistnych
podminkach, ktera upravuji podminky vzniku a urCeni vySe odkupného, které je upraveno
oddélené od zpusobu alokace pojistného a tvorby uctu.

Paodle ¢€l. 9 odst. 1 (Odkupné) Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze ,[p]ojistnik ma pravo,
na zakladé pisemné Zadosti ve formé poZadované pojistitelem, doruc¢ené do hlavni
kancelare pojistitele a predloZzené pojistiteli spolu s pojistkou, poZadat o zruSeni pojisténi
s vyplatou odkupného, pokud bylo toto pojisténi platné po dobu celych 2 (dvou) let a za
pfedpokladu, Ze bylo bézné pojistné uhrazeno alespori za 2 (dva) roky trvani pojisténi*.

Podle ¢l. 9 odst. 3 (Odkupné) Zvlastnich pojistnych podminek plati, ze ,[p]ro pfipad Zadosti
pojistnika o zruSeni pojisténi s vyplatou odkupného je odkupni hodnota stanovena v souctu
z vySe uctu bézného/jednorazového pojistného a z uétu mimoradného pojistného, pokud byl
vytvoren®. Podle odst. 5 citovaného ujednani plati, ze ,Castka, ktera bude vyplacena, se
nazyva Gista odkupni hodnota. Cistd odkupni hodnota je odkupni hodnota, snizena
0 odkupni poplatek v procentech uvedeny v Tabulce variabilnich sloZek".

V Tabulce variabilnich slozek, v ¢asti ,/V. Variabilni sloZky, které se tykaji zruSeni pojisténi
s vyplatou odkupného nebo mimoradnych vybérd“, Instituce stanovila vysi odkupniho
poplatku: ,A. Poplatky za zruSeni pojisténi s vyplatou odkupného v daném roce pojistné doby
nebo mimoradného vybéru z uctu bézného/ jednorazového pojistnéhol.] Za cely rok se
povazuje rok, za ktery bylo piné uhrazeno bézné pojistné. * pro pripad pojistné smlouvy
s bézné placenym pojistnym:

v 1. roce — nelze odkoupit,

ve 2. roce — nelze odkoupit,

ve 3. roce — 70 %,

ve 4. roce — 60 %,

v 5. roce — 50 %,

v 6. roce — 40 %,
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v 7. roce — 30 %,
v 8. roce — 20 %,
v 9. roce — 10 %,
v 10. roce a nésledujicich letech — 0 %."

Instituce promitla § 58 zakona o pojistné smlouvé do svych Zvlastnich pojistnych podminek,
kdyZ v €l. 9 odst. 1 stanovila, Ze pravo na odkupné z Pojistné smlouvy vznika tehdy, pokud
Navrhovatel zaplatil bézné pojistné alespon za prvni dva roky trvani pojisténi. Pokud by proto
Navrhovatel vypovédél Pojistnou smlouvu béhem prvnich dvou let trvani pojisténi, nemél by
v souladu s Pojistnou smlouvou a s § 58 zakona o pojistné smlouvé pravo na odkupné.

Instituce si s Navrhovatelem sjednali odkupni poplatek, tj. poplatek za pfed¢asné ukondeni
Pojistné smlouvy. Tento poplatek pfitom neni totoZzny s alokacnim poplatkem, kdyz odkupni
poplatek se uplatni pouze v pfipadé pfedCasného ukoneni Pojistné smlouvy, zatimco
alokacéni poplatek je Uctovan v prvnich dvou letech trvani pojisténi bez ohledu na zplsob
ukonceni Pojistné smlouvy.

Instituce na jedné strané odecdita Cast pojistného zaplaceného Navrhovatelem na Pojistnou
smlouvu (ve vysi 70 % v prvnim roce trvani pojisténi a 40 % ve druhém roce, tj. v souctu vice
nez polovinu veskerého pojistného zaplaceného za prvni dva roky trvani pojisténi). Na strané
druhé Instituce pro pfipad prfed€asného ukonceni Pojistné smlouvy zatéZuje podilovy ucet
odkupnim poplatkem od tfetiho do desatého roku trvani pojisténi. Pokud by se tak
Navrhovatel rozhod| ukongit Pojistnou smlouvu ve 25. mésici (1j. jakmile mu vznikne pravo na
odkupné), Instituce by si ponechala 55 % dosud zaplaceného pojistného (tj. alokaéni
poplatek) a z podilovych jednotek vytvofenych z alokovanych 45 % zaplaceného pojistného
by si ponechala dalSich 70 % (tj. odkupni poplatek).

V pfipadé alokac¢niho a odkupniho poplatku se tak jedna o dva zcela odliSné poplatky.
Odkupni poplatek je navic na rozdil od aloka¢niho poplatku zminén jak v él. 9 odst. 3
Zvlastnich pojistnych podminek, ve kterém je i jako poplatek oznaen, tak v Tabulce
variabilnich slozek, ve které je stanovena jeho vySe v jednotlivych letech trvani pojisténi.

Finanéni arbitr odkazuje, Zze § 58 zakona o pojistné smlouvé stanovi pouze podminky pro
vznik odkupného pfi pfed€asném ukonceni Pojistné smlouvy v pfipadé, Ze se Instituce
s Navrhovatelem od tohoto ustanoveni neodchyli a v Pojistné smlouvé nezalozi pravo na
odkupné i pfi nesplnéni nékteré z téchto podminek (srov. § 58 odst. 1 zadkona o pojistné
smlouvé, konkrétné ,neni-li v pojistnych podminkach stanoveno jinak®). Zakon tak vychazi
z obecné praxe pojistoven, které pojistné zaplacené v prvnich dvou letech trvani pojisténi
pouzivaji k uhradé nakladud spojenych S uzavfienim pojistné smlouvy
(zejm. zprostfedkovatelské provizi pojistovacimu  zprostiedkovateli), coz potvrzuje
i divodova zprava k § 58 zakona o pojistné smlouvé.

Finanéni arbitr pfitom tuto praxi pojistoven nezpochybriuje, kdyZ je v ramci své rozhodovaci
¢innosti obeznamen s pojistnymi podminkami rdznych pojistoven, jejichz pravidelnou
soucasti jsou ujednani o strhavani poplatku k uhradé pocate¢nich nakladd. Tyto pojistné
podminky v8ak (oproti Pojistné smlouvé) zcela jasné stanovi, Ze tento poplatek je pojistnikovi
uctovan a soucCasné stanovi mechanismus jeho vypoctu, resp. jeho vySi. Financni arbitr proto
v takovych pfipadech existenci jakychkoliv poplatki spojenych s pojistnou smlouvou, jsou-li
Fadné sjednany, nezpochybriuje (a postupuije tak v souladu se zavéry v rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. Ill. US 3725/13-1, jim# Instituce argumentuje na podporu
platnosti alokaéniho poplatku). V pfipadé Pojistné smlouvy vSak vSechna takova ujednani
(Ze je poplatek uctovan, a to ve vySi nealokovaného pojistného) v pojistnych podminkach
zcela chybi.

Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze zakon ponechava na pojistovné, jaky provizni systém si vytvori,
a zda pojistné zaplacené za prvni dva roky pojisténi pouzije k uhradé nakladd spojenych
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s uzavienim Pojistné smlouvy, anebo zda tyto naklady pokryje jinym zpUsobem,
napf. opakujicim se poplatkem po delSi dobu trvani pojisténi. Instituce v pfipadé Pojistné
smlouvy zcela nenaplnila pfedpoklad vyplyvajici z § 58 zakona o pojistné smlouve, Ze
k Uhradé pocatecnich nakladl pouzije pojistné zaplacené za prvni dva roky trvani pojisténi,
kdyz Instituce udtovala Navrhovateli alokaéni poplatek pouze jako pomérnou d&ast
zaplaceného pojistného (v prvnim roce trvani pojisténi 70 %, ve druhém roce 40 %).

V pfipadé pfedCasného ukonc€eni Pojistné smlouvy (az do desatého roku trvani pojisténi) by
Instituce za uCelem uhrady poc€atecnich nakladu uctovala Navrhovateli jak alokaéni poplatek,
tak odkupni poplatek (viz vyjadfeni Instituce ze dne 12. 8. 2014: ,K pokryti pocatecnich
nakladu spojenych s uzavienim pojistné smlouvy (nejedna se v8ak pouze o provize
pojistovaciho zprostfedkovatele) tedy slouzi v obecné roviné predevsim niz§i alokacni
procento v prvnich dvou letech trvani pojisténi a pfipadné poplatek za predéasné ukoncéeni
pojistné smlouvy s vyplatou odkupného)...”). Instituce pfitom jeden ztéchto poplatki
(. odkupni poplatek) v Pojistné smlouvé s Navrhovatelem sjednala, zatimco alokaéni
poplatek nikoliv.

Instituce na jedné strané dovozuje, ze Navrhovateli muselo byt z § 58 zakona o pojistné
smlouvé zfejmé, ze k jeho tizi uctuje v prvnich dvou letech alokaéni poplatek k uhradé
nakladl spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy. Na strané druhé Instituce v souladu s § 58
zakona o pojistné smlouvé v Pojistné smlouvé vyloucila pravo Navrhovatele na odkupné
v prvnich dvou letech trvani pojisténi (bez ohledu na to, ze Instituce ¢ast zaplaceného
pojistného alokovala na ucet Navrhovatele) a po dobu dal3ich 8 let zatiZila u¢et Navrhovatele
odkupnim poplatkem pro pfipad, ze Pojistnou smlouvu pfed&asné ukongi, aby tuto uhradu
pouzila rovnéz k uhradé nakladld spojenych s Pojisthou smlouvou. Finanéni arbitr proto
nesdili zavér Instituce, Ze z § 58 zakona o pojistné smlouvé vyplyva existence jakychkoliv
poplatki, natoz aby znéj bylo Navrhovateli zfejmé, Ze Instituce v prvnich dvou letech
pouziva d&ast zaplaceného pojistného jako poplatek na Uhradu nakladd spojenych
S uzavienim Pojistné smlouvy.

Pokud se finanéni arbitr v Nalezu k argumentaci Instituce spocivajici v § 58 zakona
0 pojistné smlouvé blize nevyjadfil (ackoliv ji vzal na védomi, k tomu srov. ¢ast 6 Nalezu),
uCinil tak proto, Ze nepovazoval za nutné se detailné vyjadfovat ke vSem jednotlivym
argumentim Instituce, kdyz v Nalezu predlozil ucelenou argumentaci, o niz opfel své
rozhodnuti (k tomu srov. ¢ast 6 tohoto rozhodnuti). Finan&ni arbitr proto namitku Instituce, ze
se stouto argumentaci nevypofadal, a proto je Nalez nepfezkoumatelny, povazuje za
bezpfedmétnou.

Zavéry v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. lll. US 3725/13-1,
o findlnim finanénim zatizeni spotfebitele, jimZ Instituce argumentuje, nejsou pro pfipad
Pojistné smlouvy pfiléhavé. Ustavni soud v nédm posuzoval skuteénost, zda musi smlouva
vymezit, jaké protiplnéni se dostane spotfebiteli za U&tovany poplatek. Jak Ustavni soud
uvadi v odldvodnéni svého rozhodnuti po Instituci citovaném odstavci, ,[s]téZovatelka
v ustavni stiznosti pripousti, Ze jeji zavazek platit poplatek 150 KE mésicné je urcity
a srozumitelny, namita v8ak, Ze tomu tak neni v pfipadé zavazku Zalované, nebot’ neni
zfejmé, jaké konkrétni sluzby a ukony ji banka méla za tuto ¢astku poskytnout, pficemz
poukazuje zejména na Sazebnik, v némZ je uvedeno za spravu a vedeni (vérového
obchodu®. Pojistna smlouva v3ak vibec o alokacnim poplatku nepojednava, natoz aby z ni
bylo patrné, k jakému ucelu Instituce tento poplatek uétuje. Protoze nelze alokaéni poplatek
povazovat ani za fadné sjednany, jakékoliv uvahy o tom, zda z Pojistné smlouvy vyplyva
alespon finalni financni zatizeni Navrhovatele (ij. zda v ni jsou platné ujednany poplatky
a jejich vySe bez ohledu na ucel, pro ktery jsou uctovany), jsou jiz nadbyte¢né.

Pokud jde o namitku Instituce, Ze finan¢ni arbitr pfed vyslovenim neplatnosti ujednani
o poplatcich nevyuzil vykladovych metod, finanéni arbitr v ¢asti 8.6 Nalezu oddvodnil,
z jakého dlavodu nelze alokacni poplatek dovodit pouze z ¢l. 4 Zvlastnich pojistnych
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podminek, kdyz ujednani o aloka¢nim poplatku v Pojistné smlouvé zcela chybi. Neplatnost
alokacniho poplatku vyplyva ze zpusobu jeho vyjadfeni, resp. ukryti v nékolika ujednanich
Pojistné smlouvy, nikoliv z neurcitého ujednani, u kterého by bylo mozné vyuzit vykladovych
metod. Finanéni arbitr tak postupoval v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze
dne 2. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2912/2014, ve kterém NejvySSi soud konstatoval, ze
»[dJovolatelkou poukazovana zasada, Ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé
a zasada presumpce dobré viry (pfed ucinnosti nového obCanského zakoniku v podobé
oCekavané dobré viry) Ci zasada, Ze dany slib zavazuje, existovaly i pfed acéinnosti nového
obCanského zakoniku, av8ak na aplikaci téchto zasad odvolaci soud své rozhodnuti
nezaloZil. Tyto zasady nemohly byt soudem ani pouZity, jestlize soudy dovodily neplatnost
pravniho tkonu pro jeho neurcitost, kterou se nepodafilo odstranit vykladem pravniho tkonu
podle § 35 zakona ¢. 40/1964 Sb., platného do 31. 12. 2013 (déle opét jen ,0b¢. zak*) a ani
za pomoci vykladovych pravidel stanovenych v § 266 obchodniho zakoniku®.

Obdobné nelze zhoijit vykladem neurcitost ujednani o poplatku za zménu Pojistné smlouvy
ze strany pojistnika, poplatku za poskytnuti pfehledu uskutec¢nénych plateb pojistného na
Pojistnou smlouvu a rizikovém pojistném, kdyz jejich neurcitost spoCiva v nestanoveni jejich
vySe, resp. zplsobu jejich vypoctu (k tomu srov. ¢ast 6.3 tohoto rozhodnuti).

Instituce dale argumentuje, Ze Navrhovatel byl o existenci alokaéniho poplatku poucen ve
Formulafi k uzaviranym smlouvam na str. 7 (Instituce chybné odkazala na str. 2), které
obsahuje pouceni o povaze produktu investicniho zivotniho pojisténi.

Finanéni arbitr pfedné zjistil, ze pojisténi zalozené Pojisthou smlouvou odpovida spisSe
produktu ,Flexibilni Zivotni pojisténi“, o kterém byl Navrhovatel pouen na téze strané.
ProtoZze vSak Pojistovaci zprostfedkovatel oznacil v prvni &asti Formulafe k uzaviranym
smlouvam sjednané pojisténi jako ,IZP“, zabyval se finanéni arbitr i poudenim o povaze
produktu investi¢niho zivotniho pojisténi.

V pfipadé investi¢niho Zivotniho pojisténi Formuldf k uzaviranym smlouvam obsahuje
mj. pouceni, ze ,[kjladna kapitalova hodnota se nevytvari ihned od pocatku platnosti
pojisténi, nejCastéji az za 2 roky pojisténi (u nékterych produkti za 1 rok), takze v pripadé
drivéjsi vypovédi je tzv. odkupné snizeno i o platby (mj. tzv. pocateéni jednotky), v této Ihuté
(do konce této Ihaty neni na odkupné Zadny narok)“.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na rozdil mezi alokaénim poplatkem a Upravou
odkupného, resp. odkupniho poplatku, ve Zvlastnich pojistnych podminkach. Ackoliv Zvlastni
pojistné podminky nepfedpokladaji tzv. pocateCni jednotky, pro pfipad pred€asného
ukonceni Pojistné smlouvy je podilovy ucet zatizen odkupnim poplatkem, ktery tak odpovida
vyse citovanému pouceni o dusledcich pfed¢asného ukonceni Pojistné smlouvy. Nejedna se
tak o pouceni o alokacnim poplatku.

Pokud jde o Modelaci, pak odhlédne-li finan&ni arbitr od skuteCnosti, Ze modelace pocita
s jinou vySi ro€niho pojistného, nez jakou si Navrhovatel s Instituci ujednal, 1ze z poméru
jednotlivych hodnot seznat, Ze ucet Navrhovatele v prvnich dvou letech pojiSténi neodpovida
vySi zaplaceného pojistného. Modelace vSak blize neurcuje, jakymi poplatky a v jaké vysi je
ucet zatizen, kdyZ jen obsahuje informaci, Zze se jedna o nazorny pfiklad slouzici pouze pro
informaci.

Instituce v fizeni nedoloZila, Ze by o existenci aloka¢niho poplatku Navrhovatele informovala
vyslovné (tj. jasné a presné, jak vyZaduje § 65 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé), kdyz ze
zadného pouceni Navrhovatele (podle Instituce v § 58 zakona o pojistné smlouvé, Formulari
k uzaviranym smlouvam a v Modelaci) takova informace nevyplyva. Finanéni arbitr odkazuje,
ze existence alokaCniho poplatku musi byt vykladem z Pojistné smlouvy objektivné
pochopitelna, vyjadfena tak, aby mohl tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu
adekvatné vnimat i typicky ucastnik v postaveni jejich adresata. Financni arbitr nepovaZzuje
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ve vztahu k alokaénimu poplatku za dostacujici, je-li Navrhovatel informovan o duisledcich
spojenych s pifedCasnym ukonéenim Pojistné smlouvy a o nepoméru mezi zaplacenym
pojistnym a vysi hodnoty uctu, kdyz na zakladé téchto informaci Ize pouze nepfimo dovodit,
Ze Instituce ze zaplaceného pojistného, resp. z uctu Navrhovatele néco odecita. Instituce
pfitom nesdélila jediny duvod, ktery ji branil vtom, aby Navrhovatele o alokaénim poplatku
v Pojistné smlouvé informovala (napf. ujednanim, Ze si Instituce nealokované pojistné
ponechava k uhradé pocatecnich nakladd), jak je obecnou praxi u ostatnich pojistoven.

Instituce opakované namita, ze se finan¢ni arbitr nefidi rozhodnutimi Obvodniho soudu pro
Prahu 1, resp. Méstskéeho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2017, sp. zn. 18 Co 298/2017, jako
soudu druhého stupné, ktery rozhodl o obdobné pojistné smlouvé jako je Pojistna smlouva.

Z odkazovanych soudnich rozhodnuti nevyplyva, Ze by soudy podrobily pfezkumu ujednani,
resp. poplatky, které financni arbitr shledal neplatnymi. Finanéni arbitr v ¢asti 8.6 Nalezu
odkazal na judikaturu Nejvy$Siho soudu, z niz vyplyva, zZe se soudy (stejné jako finan¢ni
arbitr) zabyvaji absolutni neplatnosti smlouvy v rozsahu, jak ji namita zalobce anebo jak ji
soud sam dovodi. Z oduvodnéni predloZzenych rozsudkl( nevyplyva, zda se soudy poplatky,
které financni arbitr povazuje za neplatné, skutecné zabyvaly, anebo zda jejich neplatnost
prehlédly. Finanéni arbitr proto na zakladé predlozenych rozsudkd nem(ize uzavfit, ze by
jeho zavéry o neplatnosti poplatkll byly vrozporu se zavéry soudu v predlozenych
rozsudcich, kdyz si nem(ze ucinit usudek o tom, ze se soudy platnosti finanénim arbitrem
posuzovanych poplatkd skute¢né zabyvaly.

6.5 Neplatnost Pojistné smlouvy jako celku

Finanéni arbitr v &asti 8.6 Nalezu shledal neplatna ujednani o poplatcich za neoddélitelna od
zbytku obsahu Pojistné smlouvy, kdyz odlvodnil, Zze alokacni poplatek v zasadé slouzi
k pokryti po¢ate€nich nakladd, rizikové pojistné jako naklad za pojistnou ochranu a zbylé dva
poplatky pfedstavuji poplatky administrativniho charakteru.

Podle § 41 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-/i se divod neplatnosti jen na
cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tukonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu®.

K namitce Instituce, ze poplatky spojené s Pojistnou smlouvou nejsou podstatnou
a neoddélitelnou soucasti Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry v rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015, ve kterém Nejvyssi soud
posuzoval oddélitelnost smluvni pokuty od zbytku obsahu konkurenéni dolozky. Nejvyssi
soud vysvétlil, ze ,[z]Javazky zaméstnance a zaméstnavatele z konkurenéni doloZKy jsou - jak
uvedeno vyse - vzajemné podminéné a od sebe neoddélitelné; i kdyz ujednani o smiuvni
pokuté neni podstatnou (esencialni) nalezitosti dohody o konkurencni dolozZce, je tfeba
Z povahy dohody a z ucelu, pro ktery je smiluvni pokuta v dohodé o konkurencni doloZce
sjednavana, dospét kzavéru, Ze sjednana smluvni pokuta je od ostatniho obsahu
konkurencéni doloZky neoddélitelna a Ze s neplatnosti ujednani o smluvni pokuté je spojena
neplatnost celé dohody o konkurenéni dolozce®. Ze skuteCnosti, Ze poplatky spojené
s Pojistnou smlouvou nejsou samy o sobé jeji podstatnou naleZitosti, nelze proto a priori
dovozovat, Ze jsou oddélitelné od zbytku obsahu Pojistné smlouvy, kdyz je zapotfebi
pfihlédnout mj. i k povaze Pojistné smlouvy a k ucelu, pro ktery jsou poplatky v Pojistné
smlouveé sjednany.

Podle Instituce tvofi alokacni poplatek pouze zanedbatelnou &ast financnich prostrfedkd,
které by Navrhovatel na Pojistnou smlouvu uhradil, pokud by trvala celych 29 let, a proto je
oddélitelny od zbytku obsahu Pojistné smlouvy. Instituce v8ak nezohledriuje skuteénost, ze
alokacni poplatek nezatéZuje Navrhovatele, resp. obmysSlenou osobu, pouze v pfipadé, Ze se
dozZije sjednaného konce pojisténi, nybrz i v pfipad&, Zze Navrhovatel zemfe (tj. dojde k jiné
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pojistné udalosti) nebo Pojisthou smlouvu pfed€asné ukondi. Vysi alokacniho poplatku proto
nelze pomérovat s potencialnim dozitim Navrhovatele konce pojisténi a vysi zaplaceného
pojistného za 29 let, kdyz Instituce s Navrhovatelem ujednala i dal$i zpusoby zaniku pojisténi
spojené s vyplatou plnéni, pficemz v pfipadé vypovédi pojidténi (s vyplatou odkupného) tak
ponechala vyluéné na Navrhovateli, zda a kdy tak ucini. Instituce proto nemohla v dobé
uzavieni pfedpokladat, Zze pojidténi bude trvat celych 29 let.

| kdyby finan&ni arbitr posuzoval alokacni poplatek s ohledem na celou dobu trvani pojisténi,
finanéni arbitr jiz vySe vysvétlil, ze pojistné hrazené Navrhovatelem nelze povazovat za
plnéni, které si muze Instituce ponechat a které tak nepredstavuje konecny pfijem Instituce.
Finan¢ni arbitr dovozuje, ze takovym pFijmem Instituce jsou pfedevSim poplatky, které uctuje
Navrhovateli a které neni povinna mu posléze vyplatit v souvislosti s ukonéenim poijisténi.

Financni arbitr proto setrvava na pravnim zavéru, ze oddélitelnost neplatnych poplatkdl od
zbytku obsahu Pojistné smlouvy je tfeba posuzovat s ohledem na pomér, jakou Cast pfijmu
Instituce tvofi. V opacném pfipadé, zejména v pfipadé neplatnosti vSech poplatkll spojenych
s Pojistnou smlouvou, by totiZ Instituce sice pfijimala pojistné, nicméné by si z pojistného
nemohla v dusledku nic ponechat, a tak by poskytovala pojistnou ochranu bezuplatné
arovnéz by nesla veSkeré naklady spojené s uzavienim Pojistné smlouvy
(zejm. zprostfedkovatelskou provizi, ktera podle Instituce c¢inila po snizeni 183.600 K<&).
Finanéni arbitr z tohoto divodu nepovazuje srovnani s kupni smlouvou o prodeji automobilu
za 100.000 K¢ za priléhave, kdyz poplatky ve vysi 100 K& a 1.000 K¢ (i pokud by byly oba
neplatné) by tvofily pouze nepodstatnou &ast predpokladaného pfijmu prodavajiciho,
kterému by odpovidala ¢astka 101.100 K&.

Instituce v fizeni pfedlozila rozpad prvniho pojistného ve vysi 10.029 K&, ze kterého vyplyva,
Ze Instituce ucétovala Navrhovateli pfi alokaci pojistného administrativni poplatek ve vysSi
29 K¢, alokacni poplatek ve vysi 7.000 K& (Instituce tento poplatek v rozpadu neuvedla)
a poplatek odpovidajici zvyseni operacni ceny podilové jednotky pfi jejim nakupu ve vysSi
167 K&. Instituce dale Navrhovateli uétovala poplatek za spravu uc¢tu ve vysi 30 K& a rizikové
pojistné ve vysi 2 K¢. Instituce naopak pfiznala Navrhovateli bonus ve vysi 350 K¢ ze
zaplaceného pojistného. K vyzvé finanéniho arbitra Instituce sdélila, ze vySe dennich hodnot
poplatku za spravu programu a investi¢nich program( v podstaté neexistuje, a vycislila jeho
vySi k 30. 9. 2014 (tj. za 39 mésicl) na 837 K.

Instituce tak v prvnim mésici trvani pojisténi uctovala Navrhovateli poplatky v souhrnu ve
vysi 7.228 K& a nezjisténou ¢astku na poplatku za spravu program( a investi¢nich programa.
Alokacni poplatek spole¢né s rizikovym pojistnym (tj. uctované neplatné poplatky) tak
predstavovaly pfiblizné 97 % v8ech poplatkl odeétenych v prvnim mésici (s vyjimkou
poplatku za spravu programu a investi¢nich program).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel pozdé&ji snizil vysi pojistného na 4.029 K& a 529 K¢
mésicné (finanéni arbitr dale odkazuje na ¢ast 8.3 Nalezu). VySe pojistného pfitom ovlivnila
i vy8i alokacniho poplatku (v prvnim roce trvani pojisténi 70 % zaplaceného pojistného, ve
druhém 40 %) a v dusledku i jeho podil na poplatcich u¢tovanych Navrhovateli.

Prestoze Instituce uctovala alokaéni poplatek jen v prvnich dvou letech a rizikové pojistné jen
po dobu prvnich dvou mésicU, financni arbitr dovozuje, Ze jejich skute€na vySe predstavuje
vyznamnou ¢€ast pfijmu Instituce z Pojistné smlouvy, i pokud by trvala 29 let, kdyz Instituce
za prvni dva roky trvani pojisténi uctovala Navrhovateli na aloka¢nim poplatku 60.000 K¢.

Financni arbitr nezjistil, ze by cilem, se kterym uzavrela Instituce Pojistnou smlouvu, nebylo
poskytnout sjednany pojistny produkt a sou€asné realizovat vlastni ekonomickou ¢&innost.
Neplatnost vySe uvedenych poplatku tento ucel vyznamné narusSuje a finanéni arbitr z toho
navzdory ucelovému tvrzeni Instituce dovozuje, Ze Instituce by bez téchto poplatka Pojistnou
smlouvu neuzavrela, protoZe by naklady spojené s uzavienim Pojistné smlouvy, stejné jako
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cenu za poskytnutou pojistnou ochranu (oznaCovanou Instituci jako ,cena rizika smrti®)
a pfipadné naklady, k jejichz uhrazeni slouzi poplatky za zménu Pojistné smlouvy ze strany
pojistnika a za poskytnuti pfehledu uskuteénénych plateb pojistného na Pojistnou smlouvu,
hradila ze svych zdroji. Ujednani o poplatcich jsou proto ve svém souhrnu neoddélitelna od
zbytku obsahu Pojistné smlouvy, kdyz predstavuji znacnou ¢&ast poplatkl, které Instituce
Navrhovateli u¢tovala (a to i pokud by Pojistna smlouva trvala 29 let).

Zavér o neoddélitelnosti téchto poplatkli pak nemuze zménit ani skute¢nost, Zze Instituce
doposud poplatek za zménu Pojistné smlouvy ze strany pojistnika a poplatek za poskytnuti
pfehledu uskute¢nénych plateb pojistného na Pojistnou smlouvu Navrhovateli neuctovala
a na rizikovém pojistném uctovala jen 4 K&, kdyz jak financni arbitr vysvétlil v ¢asti 6.3 tohoto
rozhodnuti, z Pojistné smlouvy nelze seznat vySi ani zplsob vypoctu téchto poplatk(. Neni
proto vylou€eno, Ze by Instituce Navrhovateli uétovala Casem vys8i rizikové pojistné,
pfipadné Ze by v souvislosti s ndvrhem Navrhovatele na zménu Pojistné smlouvy nebo jeho
pozadavkem k vyhotoveni vypisu plateb pojistného U&tovala pfisluSny poplatek, pficemz by
tyto poplatky stanovila podle svého, kdyz si s Navrhovatelem neujednala ani jejich vysi, ani
zpusob vypoctu.

Instituce k vyzvé finanéniho arbitra sdélila, ze by jakékoliv naklady (nejen naklady spjaté
s uzavienim Pojistné smlouvy), pokud by je nemohla uétovat Navrhovateli, nutné kryla ze
svych aktiv. Instituce by tak musela naklady, které ji vznikly s uzavienim Pojistné smlouvy
a poskytovanim pojistné ochrany, jakoz i dalSi naklady spojené s pfipadnou zménou Pojistné
smlouvy a vypisem plateb pojistného, nést sama. Finan&ni arbitr proto dovozuje, Ze by
Instituce bez téchto poplatkd Pojistnou smlouvu neuzavrela, protoze by si v disledku jejich
neplatnosti nemohla ponechat vyznamnou ¢ast souc€tu vSech poplatk(, které pfi uzavreni
Pojistné smlouvy zamyslela Navrhovateli uc¢tovat, i kdyby pfedpokladala, ze pojisténi bude
trvat 29 let.

Podle Navrhovatele je Pojistna smlouva primarné neplatna proto, Ze nesjednava pojisténi,
ackoliv jinak souhlasi se zavérem finan¢niho arbitra o neplatnosti Pojistné smlouvy. Protoze
finanéni arbitr neshledal, ze by Pojistna smlouva byla z tohoto divodu neplatna (finanéni
arbitr tak doposud ve své rozhodovaci praxi ucinil pouze tam, kde byla pojistha Castka
nulova), nepovazoval v souladu se zasadou procesni ekonomie za nutné se argumentaci
Navrhovatele blize zabyvat, kdyz dovodil neplatnost Pojistné smlouvy z jiného ddvodu.
Financni arbitr ani v fizeni o namitkach nepovazuje za potfebné se k této pfipomince
Navrhovatele blize vyjadfovat, kdyz sméfuje pouze do odlvodnéni Nalezu, nikoliv do jeho
vyrokové &asti (Navrhovatel ostatné ani namitky vuci Nalezu nepodal).

6.6 Bezduvodné obohaceni z Pojistné smlouvy

Protoze je Pojistna smlouva absolutné neplatna, pinéni Navrhovatele na Pojistnou smlouvu
predstavuje ve smyslu § 451 odst. 2 starého obCanského zakoniku bezdlvodné obohaceni,
nebot se jedna o ,majetkovy prospéch ziskany [...] plnénim z neplatného pravniho ukonu*.
Podle § 457 starého ob&anského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastniku povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal“. Bezdivodné
obohaceni Instituce v tomto pfipadé pFfedstavuje veSkeré pojistné zaplacené Navrhovatelem
na Pojistnou smlouvu.

ProtozZe Instituce vznesla namitku promli€eni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi pojistného zaplaceného do 16. 4. 2012, musi finan&ni arbitr tuto namitku
posoudit, protoze pokud je narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed financnim arbitrem
promi¢eny (to samé plati i o fizeni pfed soudem), tedy marné uplynula-li promi€eci doba,
aniz by se Navrhovatel po Instituci v této dobé& domahal vydani bezdlvodného obohaceni,
nemohl by finanéni arbitr uplatnény narok Navrhovateli pfiznat, i kdyby byl opravnény.
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Podle §8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi totiz plati, ze ,[pJodani navrhu ma na
promli¢eni a prekluzi tytéz pravni tcinky, jako kdyby byla v téZe véci podana Zaloba u soudu®.
Podle § 112 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[ulplatni-li véfitel v promiceci dobé
pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném fizeni fadné pokraéuje nebo
je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci, promléeci doba nebézi
od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace. To plati
i 0 pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného pfislusného
organu navrzen vykon rozhodnuti“.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakoncéeni posuzuji ,v8echny Ihiuty a doby, které zacaly bézZet prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i Ihaty a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyZz za¢nou béZet po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona“.

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé.
Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni Upravu promiceni pouze ve vztahu k pravu
na plnéni z pojisténi, nikoli proml€eni prava na vydani bezdtvodného obohaceni.

Obecnou pravni upravu proml&eni prav upravoval stary ob&ansky zakonik, ktery se proto
pouzije i na posouzeni promleni prava na vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy ve smyslu § 107 odst. 1 a 2 starého ob&anského zakoniku. Podle § 107
odst. 1 starého ob¢anského zakoniku plati, ze ,[pjravo na vydani pinéni z bezdivodného
obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo
k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho Ukor obohatil; jedna se o tzv. subjektivni
dobu, nebot jeji béh je zavisly na védomosti dotené osoby o tom, ze se na jeji ukor jiny
obohatil. Podle 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo na
vydani pinéni z bezdldvodného obohaceni promli¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdivodné
obohaceni, za deset let ode dne, kdy knému doSlo“; vtomto pfFipadé se jedna
0 tzv. objektivni dobu, ktera neni zavisla na védomosti dotené osoby o bezdivodném
obohaceni.

Promi¢enim bezdivodného obohaceni se zabyval Nejvy$si soud napfiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ve kterém dovodil, Ze ,[u] prava
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je stanovena dvoji kombinovana promiceci
doba, a to subjektivni, ktera je dvouleta, a objektivni trileta, resp. desetileta. Jejich pocatek je
stanoven odli$né a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého
béhu, jeho pocatku i konce. Skonci-li béh nékteré z nich, pravo se promliéi bez ohledu na
druhou promiceci dobu (je-li vznesena namitka promiceni)‘. K pocatku bé&hu objektivni
promli€eci doby odkazuje finanéni arbitr na zavéry NejvysSsiho soudu v rozhodnuti ze dne
11. 12. 2008, sp.zn. 33 Odo 1136/2006, ze ,[pJro stanoveni pocatku béhu objektivni
promiceci doby ve smyslu § 107 odst. 2 obC. zak. je rozhodujici okamzik, kdy bezdivodné
obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo; jinak fe¢eno, aby bylo mozno uvaZovat o promi¢eni
prava, musi toto pravo nejprve vzniknout. OkamZikem, od kterého se pocatek béhu
objektivni promliéeci doby odviji, je tedy okamZik vzniku odpovédnostniho vztahu
z bezdivodného obohaceni, a to bez zfetele na to, zda opravnény subjekt o svém pravu na
vydani plnéni z bezdivodného obohaceni védél &i nikoli. Pfedpokladem stanoveni pocatku
objektivni promliceci doby je v prvé Ffadé kladna odpovéd na otazku, zda bezdiuvodné
obohaceni vzniklo, a na ni navazujici zavér, kdy se tak stalo®.

Finanéni arbitr musi tedy povazovat kazdou jednotlivou platbu pojistného za samostatny
narok, u kterého bézi promliCeci doba samostatné, a to s odkazem na zavéry NejvysSiho
soudu v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, podle kterého plati, ze
«IpJfi postupném pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska
promli¢eni povazuji za samostatné naroky na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni
naroky, které vznikly ze samostatnych oddélitelnych pripadd bezdivodného obohaceni,
i kdyZ jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni.
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K uplatnéni kazdého takového prava na plnéni z bezdivodného obohaceni zacinaji bézet
objektivni i subjektivni promi¢eci doby zviast.

Rizeni pred finanénim arbitrem bylo zahajeno dne 4. 5.2014, kdy Navrhovatel doruil
finanénimu arbitrovi navrh na zahajeni fizeni. Navrhovatel na Pojistnou smlouvu uhradil prvni
pojistné dne 23. 5. 2011, u néhoz by tfileta objektivni promlCeci doba uplynula dne
23. 5. 2014. ProtoZze Navrhovatel podal navrh na zahajeni fizeni pfed timto datem, tj. dne
4.5. 2014, béh objektivni promiCeci doby zastavil, a proto se pravo na vydani tohoto
pojistného stejné jako pozdéji zaplacenych plateb pojistného na Pojistnou smlouvu
nepromicelo v objektivni promliCeci dobé.

Zavér Instituce, ze pravo na vydani bezdlvodného obohaceni ve vySi plateb zaplacenych na
Pojistnou smlouvu do 16. 4. 2012 se promi¢elo v subjektivni promli&eci dob&, neni spravny.

Finan¢ni arbitr souhlasi s Instituci, ze ze shromazdénych podkladd vyplyva, ze jiz
30. 1. 2013 se Navrhovatel obratil na Instituci s pozadavkem na zruSeni Pojistné smlouvy
a vraceni zaplaceného pojistného a Ze nejpozdéji od tohoto data pocala béZet dvouleta
subjektivni proml€eci doba. Ve vztahu k platbam zaplacenym do 30. 1. 2013 tak pocala
bézet subjektivni promlceci doba nejpozdéji od tohoto data a uplynula by 30. 1. 2015.
ProtoZe béh subjektivni promli&eci doby se stavi obdobné jako u objektivni promiCeci doby,
tj. zahajenim fizeni pfed finanénim arbitrem dne 4. 5. 2014, pravo Navrhovatele na vydani
bezdlivodného obohaceni ve vysSi pojistného zaplaceného do 30. 1. 2013 se nepromi¢elo ani
v subjektivni promiCeci dobé.

V pfipadé plateb pojistného zaplaceného po 30. 1. 2013 je nutné pocatek promlCeci doby
(jak objektivni, tak subjektivni) v souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvy3Siho soudu
spojit vzdy s datem uskuteCnéni platby pojistného, protoze Navrhovatel pfi placeni daldich
plateb pojistného na Pojistnou smlouvu jiz mél povédomi o tom, ze mohou predstavovat
bezdlivodného obohaceni na strané Instituce. V pfipadé dalSiho pojistného zaplaceného na
Pojistnou smlouvu po 30. 1. 2013, tj. platby pojistného uskuteénéné dne 5. 2. 2013, by
subjektivni proml&eci doba probéhla dne 5. 2. 2015 a objektivni promlceci doba dne
5. 2. 2016, proto ani u této a nasledujicich plateb nedoslo k jejich promlCeni v subjektivni ani
objektivni promli&eci obé.

Finan&ni arbitr nezjistil, Ze by se pravo Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni ve
vySi pojistného zaplaceného na Pojisthou smlouvu promicelo.

Pokud jde o pfipadna plnéni Instituce, ktera by pfedstavovala bezdivodné obohaceni na
strané Navrhovatele, finanéni arbitr vyzval Instituci dne 31. 10. 2017 a opakované dne
30. 11. 2017 k predlozeni pfehledu vSech Castek, které na zakladé Pojistné smlouvy vyplatila
Navrhovateli. Instituce ve svém vyjadieni ze dne 6. 12. 2017 tvrdi, Ze z Pojistné smlouvy
nebylo nic plnéno, protoZze Navrhovatel o Zadné plnéni nepozadal, pficemz dochazelo jen
k vraceni preplatkl na pojistném.

Co se ty€e nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr souhlasi, ze
jejich vynaloZenim v souvislosti s Pojistnou smlouvou, kterou shledal neplatnou, Instituci
vznikla majetkova uUjma, nicméné& neshledava zadné predpoklady k tomu, aby za tuto
majetkovou ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel.

Jak dovodil Nejvyssi soud napfiklad v rozhodnuti ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
2262/2009, bezduvodné obohacenym je pouze .ten, jehoZz majetek se na ukor jiného
neopravnéné zvétsil, popfipadé u néhoz nedoslo ke zmenseni majetku, které mélo po pravu
nastat. Jinymi slovy feCeno, o obohaceni jde tehdy, jestlize se plnénim dostalo majetkové
hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takZe v jeho majetku se to projevilo bud’ zvySenim jeho
aktiv nebo snizenim jeho pasiv‘. Podle rozhodnuti NejvydSiho soudu ze dne 24. 8. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1184/2005, souc€asné plati, Ze ,[njeni tedy rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl!
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opravnény (z bezdiuvodného obohaceni), ale o kolik se tim zvySil majetek povinného; pokud
podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. ma byt vydano ,vSe co bylo nabyto®, ma tim zakon na mysli
vse, co bylo ziskano povinnym (nikoli to, co opravnény pozbyl).

Instituce uplatfuje pfedevsim naklady, které ji v souvislosti s Pojistnou smlouvou vznikly,
nijak v8ak nevysvétluje, jak konkrétné témito Cinnostmi sniZila pasiva nebo zvySila aktiva
Navrhovatele. To plati i o pojistné ochrané, na jejimz zakladé Instituce Navrhovateli realné
ni¢eho neposkytla a ktera v disledku absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy ani nemohla byt
realné poskytovana (pojistna ochrana je v pfipadé absolutni neplatnosti opravdu jen
domnéla).

Protoze finanCni arbitr obecné nepovazuje v souladu s vySe citovanou judikaturou
Nejvysdiho soudu nepenéZzita plnéni spojena s absolutné neplatnymi pojistnymi smlouvami
za bezdlvodné obohaceni na strané pojistnikl (zvlasté pak ne ta pInéni, ktera Instituce po
Navrhovateli pozaduje), nevyzyval Instituci k jejich vy&isleni. S ohledem na tyto skute¢nosti
finan¢ni arbitr uzavira, ze na zakladé Pojistné smlouvy se bezdivodné obohatila pouze
Instituce, a proto finan¢ni arbitr ulozil povinnost vydat bezdivodné obohaceni ve vysi
pojistného zaplaceného na Pojistnou smlouvu.

6.7 Sankce ulozena Instituci

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vy$i 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pripadech, kdy pfedmétem sporu neni penéZzita
Castka. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu*.

Citované zakonné ustanoveni nedava finanénimu arbitrovi moznost uvazit, zda sankci ulozi
ani v jakeé vysi. Finanéni arbitr rovnéZz nema moznost k namitce Instituce vysSi ulozené sankce
moderovat, a to ani s pfihlédnutim k okolnostem, které vysi sankce ovlivnily.

Protoze Instituce s Navrhovatelem nedospéla ke smirnému feSeni sporu, resp. po celou
dobu fizeni odmitala jakékoliv pochybeni v souvislosti s uzavienim Pojistné smlouvy, ackoliv
finanéni arbitr Instituci opakované sdélil své predbézné pravni posouzeni a vyzval ji ke
smirnému feSeni sporu, musel finanéni arbitr v fizeni rozhodnout Nalezem. Zakon
o finan&nim arbitrovi pfitom ukladal povinnost finanénimu arbitrovi, aby v pfipadé vyhovéni
navrhu Navrhovatele ulozil Instituci sankci, jiZ v dob& zahajeni Fizeni Navrhovatele pfed
finanénim arbitrem. Instituce si tak musela byt védoma skutecnosti, ze paklize nedospéje
s Navrhovatelem ke smirnému feSeni sporu a finanéni arbitr Navrhovateli vyhovi, bude nést
nepfiznivé nasledky spojené stimto rozhodnutim véetné povinnosti zaplatit zakonem
stanovenou a finan&nim arbitrem uloZzenou sankci.

Protoze financéni arbitr nemuze namitce Instituce ohledné nepfimérené vysSe sankce vyhovét,
kdyz by jeji pfipadna zména byla v rozporu se zakonem o finanénim arbitrovi, musi ji
z tohoto duvodu odmitnout.

7. K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach proti Nalezu nezjistil, ze by ve véci ur€eni neplatnosti
Pojistné smlouvy rozhodl vécné nespravné z davodld namitnutych Instituci, a setrvava tak na
svém pravnim zavéru, ze Pojistna smlouva je neplatna jako celek, protoZe byla neplatna
v ¢asti ujednani o rizikovém pojistném, poplatku za zménu Pojistné smlouvy ze strany
pojistnika, poplatku za poskytnuti pfehledu uskute¢nénych plateb pojistného na Pojistnou
smlouvu a aloka¢nim poplatku, pfiéemz tato ujednani jsou ve svém souhrnu neoddélitelna od
zbytku obsahu Pojistné smlouvy.
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Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a habylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce gsiukpi
Instituce — datova schranka phuzktz
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