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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 4. 5. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy €. . vydani bezdivodného obohaceni s pfisluSenstvim ve vysi
7,05 % p.a. za obdobi od 1. 2. 2013 do zaplaceni a uhrazeni uslého zisku ve vySi 2 % p.a. z
kazdé platby pojistného do zaplaceni, takto:

l. Uréuje se, ze pojistna smlouva &. ], kterou uzavreli navrhovatel, ||, ainstituce
MetLife Europe d.a.c., soukroma spoleénost s ruéenim omezenym na akcie,
vedena Irskym obchodnim rejstiikem u Ufadu pro registraci spoleénosti
v Dublinu pod ¢islem 415123, se sidlem na adrese 20 on Hatch’, Lower Hatch
Street, Dublin 2, Irsko, jednajici prostifednictvim MetLife Europe d.a.c., pobocka
pro Ceskou republiku, ICO 03926206, se sidlem Purkynova 2121/3, 110 00 Praha
1 — Nové Mésto, dne 24. 5. 2011, je neplatna.

Il. Instituce, MetLife Europe d.a.c., jednajici prostfednictvim MetLife Europe d.a.c.,
poboéka pro Ceskou republiku, je povinna zaplatit navrhovateli, I castku ve
vySi 141.407 K¢ (slovy: sto étyricet jedna tisic €tyfi sta sedm korun éeskych), s
urokem z prodleni ve vySi 7,05 % roéné z ¢astky 104.580 K¢ od 1. 2. 2013 do
zaplaceni a ve vysSi 8,05 % roéné z ¢astky 11.964 K¢ od 15. 5. 2014 do zaplaceni,
ato do 3 dnd od pravni moci nalezu.

M. Navrh navrhovatele, I v €asti ndhrady Skody v podobé uslého zisku ve vysi 2
% p.a. z pojistného zaplaceného na pojistnou smlouvu &. I a to z kazdé platby
pojistného do zaplaceni, se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
zamita.



Iv. Instituce MetLife Europe d.a.c., jednajici prostiednictvim MetLife Europe d.a.c.,
poboéka pro Ceskou republiku, je podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vysi 10 % z €astky, kterou zaplati navrhovateli, I na
zakladé povinnosti ulozené ve vyroku Il. tohoto nalezu. Instituce sankci zaplati
na ucet Kancelare finanéniho arbitra
é. . 19-3520001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, var. symbol 1742014,
konst. symbol 558, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodneéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fFizeni

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavreli,
vydani bezdivodného obohaceni odpovidajiciho zaplacenému pojistnému s pfisluSenstvim
a nahrady u$lého zisku z jednotlivych plateb pojistného, protoze Instituce prostfednictvim
pojistovaciho zprostfedkovatele pfedlozila Navrhovateli zkreslenou modelaci vyvoje
podilového uctu, nezjistila jeho potfeby a pozadavky a pfedala mu pojistné podminky na CD,
s jehoz obsahem se pfed podpisem navrhu na uzavieni pojistné smlouvy nemél moznost
seznamit.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli prostfednictvim pojistovaciho
zprostiedkovatele, spole€nosti Fincentrum, a.s., ICO 24260444, se sidlem Pobrezni 620/3,
186 00 Praha 8 — Karlin, resp. prostfednictvim podfizeného pojisStovaciho zprostfedkovatele
B (dale jen ,Pojistovaci zprostredkovatel*), na zakladé ,NAVRH[U] POJISTNIKA NA
UZAVRENI POJISTNE SMLOUVY UNIVERZALNIHO NEBO INVESTICNIHO ZIVOTNIHO
OBNOSOVEHO POJISTENI A URAZOVEHO OBNOSOVEHO PRIPOJISTENI (Garant Plus,
Invest)* &. ] ze dne 4. 5. 2011 (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy“) pojistnou smlouvu
univerzalniho Zivotniho pojisténi Garant Plus &. ] s po¢atkem pojisténi od 16. 5. 2011 a
koncem pojisténi 16. 5. 2040, ve které si sjednali univerzalni zivotni pojisténi (do 65 let
véku)/E013; Instituce potvrdila Navrhovateli uzavieni Pojistné smlouvy vystavenim a
doru€enim pojistky ze dne 24. 5. 2011(dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava zivotni pojisténi podle § 54 zakona
€. 37/2004 Sbh., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouveé®), resp. ve znéni ucinném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy.

Navrhovatel uzavfel Pojisthnou smlouvu se spole¢nosti jednajici v dobé uzavieni Pojistné
smlouvy pod obchodni firmou Amcico Pojistovna a.s., ICO 45794944, se sidlem V Celnici
1028/10, 117 21 Praha 1, ktera méla podle zapisu v obchodnim rejstfiku pfedmét podnikani
»---pojistovaci ¢innost podle ust. § 7 odst. 3 zak. &. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon( ve znéni pozdéjsich predpisi... a ktera zanikla v dusledku
pfeshrani¢ni fuze slou¢enim s Instituci. Instituce na zakladé této fuze vstoupila do prav
a povinnosti vyplyvajicich z Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze
Instituce je spole€nosti zapsanou v obchodnim rejstfiku s pfedmétem podnikani zahrnujici
mimo jiné pojiStovaci Cinnost, Instituce tak jako pojistitel z Pojistné smlouvy muze byt
uCastnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot' jsou splnény podminky stanovené v § 1
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona o finan&nim arbitrovi.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci, ktery je
pfedmétem tohoto sporu, nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své
podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je
spotfebitelem a muze tedy byt ucastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona
o finan€nim arbitrovi.
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K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim arbitrovi,
kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisll, dana pravomoc ¢eskych soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce neinformovala ve smyslu § 66 zakona o pojistné smlouvé
a ze mu tyto informace predal Pojistovaci zprostiedkovatel az v okamziku sepisovani Navrhu
pojistné smlouvy, a to na CD, s jehoz obsahem se nemél moznost seznamit.

Navrhovatel tvrdi, ze byl pfi uzavieni Pojistné smlouvy uveden v omyl, kdyz mu PojiStovaci
zprostfedkovatel predlozil Modelaci, kterou Navrhovatel oznaCuje za simulaci z produktové
kalkulacky Instituce a ke které namita, ze Instituce v Modelaci nezohlednila tzv. management
fee, tj. poplatek za spravu aktiv, ¢imz zkreslila pfedpokladany vyvoj hodnoty uctu v Modelaci.
Navrhovatel argumentuje, ze Instituce poruSila zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), resp. ve
znéni u¢inném v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, a to pouZitim nekalych obchodnich praktik
a poruSenim povinnosti informovat spotfebitele o cené. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce
porusila i povinnosti vyplyvajici z § 21 odst. 1 zakona &. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,zakon o pojiStovacich zprostfedkovatelich®), resp. ve znéni U¢inném
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, kdyz v Modelaci neuvedla informace o zahrnuti poplatku
za spravu aktiv.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho PojiStovaci zprostfedkovatel neinformoval ve smyslu § 21 odst. 5 az
8 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich a Zze Pojistovaci zprostfedkovatel nevyhotovil
zadznam o potfebach a pozadavcich Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze pozadoval zhodnocovani finanénich prostfedkd, pfiéemz Pojistna
smlouva neplni Zadnou jinou funkci pojistného produktu a rizikové pojistné je stanoveno na
minimu.

Navrhovatel namitd, Ze kdyby disponoval Uplnymi a pravdivymi informacemi, Pojistnou
smlouvu by neuzavrel.

Navrhovatel z poruSeni zakonnych povinnosti Instituce, resp. Pojistovaciho
zprostfedkovatele jednajiciho jménem a na ucet Instituce, a z toho vyplyvajiciho omylu
Navrhovatele, dovozuje své pravo na vydani bezdavodného obohaceni ve vysi zaplaceného
pojistného s pfislusenstvim ve vysi 7,05 % p.a. za obdobi od 1. 2. 2013 do zaplaceni.

Navrhovatel souasné pozaduje, aby mu Instituce uhradila usly zisk ve vysi 2 % p.a.
ze zaplaceného pojistného, a to z kazdé platby pojistného, do zaplaceni. Navrhovatel
povazuje usly zisk za oCekavatelny, kdyz pozadoval zhodnoceni svych prostfedkd. Ohledné
vySe uSlého zisku odkazuje na spofici Ucet ING konto, u néhoz byl prGmérny vynos
za obdobi od kvétna 2011 do dubna 2014 1,49 % p.a. a ktery by si mohl Navrhovatel
sjednat, kdyz bylo z okolnosti zfejmé, ze je schopen pracovat s bankovnimi produkty.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel obdrzel ke zvolenému pojistnému produktu veskeré informace,
jejichz prevzeti na CD a zaroven seznameni se s nimi potvrdil v Navrhu pojistné smlouvy.
Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel proto nemohl byt v omylu, kdyZz svym podpisem
stvrdil, Ze se seznamil s pojistnymi podminkami.
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Instituce odkazuje na informace v Navrhu pojistné smlouvy a na zakon o pojistné smlouveé,
Z nichz plyne, ze soucasti Pojistné smlouvy jsou pfisluSné pojistné podminky. Instituce
argumentuje, Ze informace podle § 65 a § 66 zakona o pojistné smlouvé vyplyvaji z Navrhu
pojistné smlouvy a z pojistnych podminek. Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel v Navrhu
pojistné smlouvy prohlasil, ze mu byly sdéleny informace podle § 66 odst. 2 zakona
0 pojistné smlouve.

Instituce tvrdi, ze pojistné podminky spole¢né s dal§imi dokumenty predala Navrhovateli na
CD, které Navrhovatel obdrzel od Pojistovaciho zprostfedkovatele prfed podpisem Navrhu
pojistné smlouvy a jehoZz pfevzeti potvrdil v ném samotném.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel mél CD ve své dispozici necely mésic, kdyz jeho plvodni
navrh na uzavieni pojistné smlouvy Instituce neakceptovala. Instituce argumentuje, Ze
Navrhovatel v Navrhu pojistné smlouvy podepsal, Ze byl seznamen s pojistnymi podminkami,
coz podle Instituce v praxi znamena, ze si zajemce zobrazi obsah CD na dostupném
zafizeni, anebo se s pojistnymi podminkami seznami v tisténé podobé, které ma Pojistovaci
zprostfedkovatel s sebou. Elektronicka podoba pojistnych podminek Navrhovateli umoZhuje
podle Instituce snaz$i vyhledavani v dokumentech (napf. zada-li Navrhovatel heslo
.poplatek” nebo ,poplatky”, najde vSechna pfislusna ujednani); Navrhovatel si navic monhl
vyzadat tisténou podobu obsahu CD kdykoliv po dobu trvani Pojistné smlouvy, jak je
uvedeno v Navrhu pojistné smlouvy.

Instituce argumentuje, Ze postaéuje, ze Navrhovatel mél moznost se s témito informacemi
seznamit (k tomu odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu |. US 3512/11 ze dne
11. 11. 2013), anelze tak rozhodnuti Navrhovatele, Zze se snimi (resp. s obsahem
pfiloZzeného CD) neseznami, pficitat k tizi Instituce. Instituce pfitom pro posuzovani splnéni
informacni povinnosti povazuje za rozhodny okamzik uzavieni Pojistné smlouvy, k némuz
dochazi az akceptaci Navrhu pojistné smlouvy Instituci, nikoliv jiz jeho podpisem. Instituce
argumentuje, ze pfi tvorbé dokumentl vychazi ze ,zakonného institutu osoby priimérného
rozumu jako hlediska pro posouzeni pozice klienta pfi uzavirani pojistné smlouvy”, a proto se
Navrhovatel nemuze dovolavat omylu, kdyz svym podpisem stvrdil, Ze se s témito
informacemi seznamil.

Instituce nerozporuje, Ze Navrhovatel obdrzel Modelaci z projekéniho systému Instituce.
Instituce ale tvrdi, Ze v Modelaci je jiz poplatek za spravu aktiv zahrnut, kdyz projekéni
systém automaticky pocita s niz8im zhodnocenim s ohledem na zahrnuty poplatek za spravu
aktiv. Instituce argumentuje, Ze z matematického hlediska je nepodstatné, pouziva-li
Instituce prfedpokladané ro¢ni zhodnoceni ve vysi 5 %, od kterého odecita 1 % jako poplatek
za spravu aktiv, anebo zda pocita s pfedpokladanym ro€nim zhodnocenim ve vysi 4 %, jak je
uvedeno v Modelaci. Instituce odkazuje na informace uvedené na Modelaci a argumentuje,
Z2e Modelace a v ni uvedené udaje nejsou zavazné a piedstavuji pouze nazorny priklad.

Instituce tvrdi, Ze informace o nakladovosti Pojistné smlouvy s vyjimkou administrativniho
poplatku uvedeného v Navrhu pojistné smlouvy obsahuji zvlastni pojistné podminky, které
maji 4 strany. Instituce odkazuje na Tabulku variabilnich slozek pfilozenou ke Zvlastnim
pojistnym podminkam, ktera predstavuje shrnuti jednotlivych poplatki a zaroven stanovuje
jejich vysi. Instituce argumentuje, Zze k pokryti pocatec¢nich nakladl spojenych s uzavienim
Pojistné smlouvy slouzi zejména nizSi alokacni procento pojistného a odkupni poplatek za
predCasné ukoncCeni Pojistné smlouvy. Instituce namita, Zze Navrhovatel ve Formulafi
k uzaviranym smlouvam prohlasil, Ze byl seznamen se v8emi poplatky souvisejicimi
s pojistnym programem Garant Plus.

Instituce argumentuje, Ze zaplacené pojistné se stava majetkem Instituce a zakon ji
neuklada, aby informovala Navrhovatele o tom, co se déje s nealokovanym pojistnym. Podle
Instituce se proto nejedna o poplatek ve smyslu poplatkl vztahujicich se k Pojistné smlouvé
a je pouze na Instituci, jak s nealokovanym pojistnym naloZzi. Instituce argumentuje, Ze
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hrazeni pocate¢nich nakladl v prvnich dvou letech pojisténi je reflektovano zakonnou
Upravou v § 58 zakona o pojistné smlouvé.

Instituce tvrdi, Ze Pojistovaci zprostfedkovatel zjistoval pfed doporucenim pojistného
produktu pozadavky a potfeby Navrhovatele a zaznamenal je ve Formulafi k uzaviranym
smlouvam. Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel zaskrtl moznost Zivotniho pojiSténi a ze
mél moznost vyjadfit podrobnéjsi preference, a pokud tak neucinil, nelze jej nutit, aby o sobé
uvadél dalsi informace.

Instituce argumentuje, Ze Pojitovaci zprostfedkovatel nesjednal jménem Instituce Pojistnou
smlouvu, kdyz k jejimu uzavieni dochazi az akceptaci Navrhu pojistné smlouvy Instituci,
nikoliv jeho podpisem Navrhovatelem ¢i PojiStovacim zprostfedkovatelem.

Instituce k naroku Navrhovatele ohledné uslého zisku namita, Ze se jej Navrhovatel domaha
z platné smlouvy, na kterou stale plati pojistné a ze pfi urCeni jeho vySe by pfitom bylo nutné
vzit v uvahu inflaci a urokové sazby vyhlaSované Ceskou narodni bankou a nabizené
bankami.

K pfedbéZznému pravnimu posouzeni finanéniho arbitra sdélenému na uUstnim jednani
s Instituci dne 9. 12. 2014, ktery Instituci vytkl zafazeni dllezitych prohlaseni az na posledni
stranu, tj. za podpis Navrhovatele, uvedeni jednoho poplatku pfimo v Navrhu pojistné
smlouvy na rozdil od ostatnich poplatki a neprovedeni analyzy nabidky pojistoven, Instituce
odkazuje na zvyraznény text Navrhu pojistné smlouvy nad podpisem Navrhovatelem, v némz
Navrhovatel potvrzuje souhlas s jeho ¢astmi 1 az 9 na strané 1 az 4. Instituce argumentuje,
ze nelze zaménovat Navrh pojistné smlouvy s Pojistnou smlouvou jako celkem, jak &ini
finanéni arbitr, kdyz Instituci vytyka, Ze pole pro podpis Navrhovatele nev€lenila do Navrhu
pojistné smlouvy az za vSechna ujednani Pojistné smlouvy.

Instituce odGvodnuje uvedeni administrativniho poplatku v Navrhu pojistné smlouvy potfebou
diverzifikace produktd, u nichz je tento poplatek vzdy stejny, avSak ostatni poplatky uvedené
v pojistnych podminkach jsou riizné. K neprovedeni analyzy nabidky pojistén Instituce uvadi,
ze z Formulafe k uzaviranym smlouvam vyplyva, zZe pojiStovaci agent (nikoliv podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel, jak tvrdi finanéni arbitr) vykonal svou Cinnost v souladu s § 21
odst. 6 pism. c) zakona o pojiStovacich zprostfedkovatelich.

Instituce tvrdi, Ze Pojisthou smlouvu nelze prohlasit za neplatnou, protoze nebyly naplnény
podminky podle § 49a zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,stary obCansky zakonik®), resp. ve znéni uinném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy. Podle Instituce nelze Pojistnou smlouvu prohlasit za neplatnou ani pro
nesplnéni informacnich povinnosti, nebot zakon s poruSsenim povinnosti spojuje
odpovédnost za Skodu.

Instituce namita, Ze finan¢ni arbitr pfekraCuje meze své prezkumné a rozhodovaci €innosti
svéfené mu zakonem.

Instituce pozaduje, aby finanCni arbitr posoudil platnost alokaéniho procenta a dalSich
poplatk(l v Pojistné smlouvé obdobné jako Obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudcich sp. zn. 30
C 208/2014-98 asp. zn. 30 C 18/2016-69. Instituce argumentuje, Zze soud v téchto
rozsudcich posuzoval pojistné smlouvy, v nichz Instituce obdobné jako s Navrhovatelem
ujednala alokaéni procento a dalSi poplatky, pfiemz nedospél k zavéru, ze by Pojistné
smlouvy byly neplatné.

7. Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trva na uplném vyhovéni svému navrhu na
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zahdjeni Fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného FeSeni sporu se nepodafilo
finan¢nimu arbitrovi dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12
odst. 3 zadkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje
podklady. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie. Financni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravné a presvédcCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na
zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby
rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy
a naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy
ve vySi odpovidajici zaplacenému pojistnému s prisluSenstvim a naroku na uhrazeni uslého
zisku.

8.1 Povaha a ucel institutu financniho arbitra

Finan¢ni arbitr je mimosoudni organ feSeni spotfebitelskych sport na finanénim trhu, ktery
byl zfizen na zakladé pozadavk( Evropské unie a jako takovy, byt je do této soustavy
legislativné zafazen, neni spravnim organem v b&zné pojimaném slova smyslu. Rizeni, které
financni arbitr vede, je ovldadano mnoha zasadami a pravidly, které se mohou zdat na prvni
pohled Ceskému pravnimu prostifedi nezvyklé, které vSak bud pfimo vychazeji z prava
Evropské unie, nebo byly pfijaty za ucelem naplnéni smyslu a uc€elu institutu alternativnino
feSeni spotiebitelskych spord.

Primarnim cilem finanéniho arbitra je vzdy dosazeni smirného feSeni sporu, nebot
v takovém pfipadé jsou ucastnici fizeni s jeho vysledkem spokojeni a nebudou se nasledné
obracet na obecny soud v ramci pfezkumu rozhodnuti finan€niho arbitra, ve kterém jsou jiz
vystaveni hrozbé nahrady nakladd soudniho Fizeni. Rizeni pfed finanénim arbitrem maze byt
zahajeno pouze na navrh spotfebitele, kterému muize finan¢ni arbitr poskytovat kdykoli
v pribéhu fizeni pomoc, a to jak s podanim navrhu, tak pfi odstrafiovani jeho nedostatkl
a kdykoli v pribéhu fizeni. Jelikoz spotfebitel nemusi byt v fizeni pravné zastoupen, je
finanéni arbitr nucen sam z mnohdy velmi vagniho popisu béhu véci spravné vyhodnotit, jaky
je skutkovy stav véci a ¢eho se spotfebitel viastné (skuteéné) domaha.

Podle vyslovného znéni § 24 zakona o finanénim arbitrovi se v Fizeni pfed finanénim
arbitrem postupuje podle zakona o finan€nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li
zakon o finanénim arbitrovi jinak. Zakon o finanénim arbitrovi ma vlastni zasady a pravidla,
které jednak vychazeji z vySe vysvétlenych poZzadavkui evropského prava a soucasné byly jiz
nékolikrat podrobeny legislativnim zmé&nam a analyzam, vcetné jejich posuzovani obecnym
nebo spravnim soudem, aniz by doslo k jejich zménam nebo zruSeni a ani soudy Upravu
institutu finan¢niho arbitra nijak nezpochybnily.

Co se tyCe samotného fizeni pfed finanénim arbitrem, ve vztahu k jeho vazanosti navrhem
ma zasadni vyznam § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi: ,Arbitr neni vazan navrhem
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a aktivné opatfuje dukazy. Pfi svém rozhodovani vychazi financ¢ni arbitr ze skutkového stavu
véci a volné hodnoti dukazy.“ Kromé toho, Ze je tak vyrazné posilena vySetfovaci zasada,
CoZ je jiz samo o sobé dosti neobvyklé proti mnohym jinym spornym fizenim, zakonodarce
zcela jasné vyjadril i to, ze finan€ni arbitr neni vzdy striktné vazan navrhem. Podle nazoru
finanéniho arbitra tak zakonodarce spravné zohlednil specifickou ulohu tohoto organu
a principy, na nichZz by mél fungovat, kdyZ poruSenim prava na spravedlivy proces proto
nemusi byt ani pfipadné pfekroCeni navrhu finanénim arbitrem.

Finan¢ni arbitr spory, i pfes poskytovani pomoci spotiebitellim a aktivni opatfovani dukazu,
rozhoduje vZzdy nestranné a spravedlivé a pfi svém rozhodovani aplikuje pouze rozhodné
psané pravo a prihlizi rovnéz k dalS§im dostupnym pramenim prava, resp. zdrojim jeho
vykladu (zejména judikatufe a pravni teorii).

Neochota Instituce pfijmout institut finanéniho arbitra tak, jak ho pravni rad Ceské republiky
do zakona o finanénim arbitrovi zakotvil a jak opakované finan¢ni arbitr vSem dotEenym
institucim na jednanich a v pisemnostech finan¢éniho arbitra fadné vysvétluje a odlvodnuje
a o kterém podrobné a pravdivé poskytuje informace na vefejné pristupné webové strance
a ve vSech vyrocnich zpravach, nemuze jit k tizi finan¢niho arbitra.

V tomto pfipadé Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni pozadoval urleni neplatnosti
Pojistné smlouvy, vydani bezdivodného obohaceni s pfisluSenstvim a nahrazeni uslého
zisku. Navrhovatel v navrhu vycislil bezdidvodné obohaceni ve vySi k datu podani navrhu
na zahajeni fizeni. Ze shromazdénych podkladl vyplyva, ze Pojistna smlouva pfitom nebyla
dosud ukonena a Navrhovatel na ni stale hradi pojistné. Finan&ni arbitr proto v souladu
s § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi postupuje spravné, zjistuje-li vysi zaplaceného
pojistného k datu vydani nalezu a plnéni v této vysi pfiznava Navrhovateli, ktery formuloval
svUj narok tak, ze ,[ilnstituce je povinna vydat bezdivodné obohaceni z titulu zaplaceného
pojistného v plné vysi“, pficemz jej v odlvodnéni navrhu na zahajeni Fizeni vycislil ke dni
podani tohoto navrhu.

Instituce dorudila finanénimu arbitrovi své vyjadreni ve ¢tvrtek dne 16. 11. 2017. Vlivem
administrativniho pochybeni ve spojeni se statnim svatkem v patek 17. 11. 2017 doslo
v pondéli 20. 11. 2017 k odeslani jiz zpracované a k vypraveni pfipravené opakované vyzvy
Instituci k vyjadfeni a predlozeni podkladu. Protoze finanéni arbitr posléze zjistil, Ze Instituce
své vyjadreni dorucila jiz dne 16. 11. 2017, finan¢ni arbitr nezahdjil fizeni o ulozeni
poradkové pokuty podle § 23 zakona o finanénim arbitrovi, natoz aby ulozil Instituci
pofadkovou pokutu za prodleni.

Finan¢ni arbitr sou¢asné a i pfesto musel Instituci opakované dne 30. 11. 2017 vyzvat,
jelikoz ve svém podani ze dne 16. 11. 2017 nepfedlozila podklady poZzadované ve vyzvé ze
dne 30. 10. 2017. Instituce tyto podklady tedy pfedlozila v pozadovaném a uplném obsahu
az dne 6. 12. 2017.

Finanéni arbitr proto namitku Instituce, Zze by v fizeni hrozil Instituci pofadkovymi pokutami
na zakladé nesmysinych vyzev, aby ji donutil ke smiru s Navrhovatelem, &i Ze by cokoli
predstiral, odmita.

8.2 Navrh na ur€eni vs. navrh na plnéni

Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ur€eni nebo na plnéni
neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
plati, Ze ,[s]prédvni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost
kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle § 142 odst. 2
spravniho fadu finan¢ni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize
»,muZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho rizeni.
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Protoze je rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle &asti paté obcanského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost” ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ze ,[u]réeni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem".

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011, sp.
zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na urCeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak
k poruSeni prava jiz doSlo, a je tedy moZno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, neméa preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I. Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se ur¢eni podle tohoto ustanoveni nemdize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. F.. Vysloveny pfedpoklad vSak nelze chapat obecné. ProkazZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl
Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu ur¢ovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na pinéni - Ize povaZovat urCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se ur¢enim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je i neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy ucastnik( sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba na
plnéni nefesi a ani nemdze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava,
Je uréovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozZna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. /.

Rovnéz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, Nejvyssi soud dovodil,
ze ,[Z]aloba na uréeni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostiedky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout
upravy tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnika.
Tyto funkce uréovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je urovaci Zaloba bude pinit, nebude ani
naléhavy pravni zajem na takovém uréeni. Pfitom prislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobce domaha
(v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu
/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Uréovaci Zaloby slouzi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbyteCnému rozmnoZovani sport. Naléhavy pravni zajem na
poZadovaném urCeni je proto souc¢asné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé
odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci Zaloby
nelze fesit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahéajené nebo jiz probihajici —
fizeni (v némz je Ize resit jako pfedbézné otazky) nebo které maji byt podle zékona feSeny
Vv jiném fizeni®.

V tomto pfipadé, protoze samotny navrh Navrhovatele na pfiznani naroku na plnéni nemuze
v posuzovaném pripadé fesit cely obsah a dosah sporného vztahu (vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného pouze za urcCité obdobi trvani smluvniho vztahu, ktery by mohl trvat
i nadale), nebot pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou dosud trva a smluvni strany jsou z ni
navzajem zavazany, ma financni arbitr za to, Ze je dan pravni zgjem na tom, aby financni
arbitr ur€il, Ze Pojistna smlouva je neplatna. Pokud by finanéni arbitr neurcil neplatnost
Pojistné smlouvy, byl by Navrhovatel nadale povinen hradit pojistné, naproti tomu Instituce
by byla povinna plnit pro pfipad pojistné udalosti. Ackoli by z oduvodnéni rozhodnuti
finanéniho arbitra bylo patrné, Ze je Pojistna smlouva neplatna, nebylo by tak postaveno
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najisto autoritativnim vyrokem. Tato situace by vystavila obé& strany tohoto sporu jako
smluvni strany Pojistné smlouvy riziku pravni nejistoty a mohla by vést k dal§im sporim do
budoucna.

Otazka urceni neplatnosti Pojistné smlouvy v tomto pfipadé tedy neni pouze predbéznou
otazkou, ale je zasadni pro ureni vzajemnych prav smluvnich stran do budoucna, a to
i pfesto, Ze se Navrhovatel domaha i pfimo pInéni.

8.3 Skutkova zjisténi
Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel u€inil v dubnu 2011 navrh na uzavieni pojistné smlouvy, ktery Instituce
neakceptovala;

b)  Navrhovatel ucinil dne 4. 5. 2011 Navrh pojistné smlouvy, pfiemz téhoz dne pozadal
o preuctovani platby pojistného zaslaného spoleéné s puvodnim navrhem na nové
predlozeny Navrh pojistné smlouvy;

c) Navrhovatel s Instituci uzavreli dne 24. 5. 2011 Pojistnou smlouvu s pocatkem pojisténi
od 16. 5. 2011 a koncem pojisténi dne 16. 5. 2040;

d) v Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali univerzalni Zivotni pojisténi (do
65 let véku)/E013 (Garant Plus) s pojistnou ¢astkou ve vysi 15.000 Kg¢;

e) Instituce se v Pojistné smlouvé zavazala v pfipadé smrti Navrhovatele vyplatit
obmyslené osobé pojistné plnéni ve vysi pojistné ¢astky nebo hodnoty ucétu, bude-li
tato hodnota vyS$Si nez 15.000 K&, a v pfipadé jeho doziti vyplatit Navrhovateli pojistné
plnéni ve vysi hodnoty uctu;

f) Navrhovatel se v Pojistné smlouvé a v souladu s Cestnym prohlagenim zavazal hradit
pojistné ve vy3i 10.029 K& mésitné; na zakladé Zzadosti Navrhovatele sniZila Instituce
vySi pojistného s uc€innosti od 16. 9. 2011 na 4.029 K& mésiéné a s ucinnosti od
16. 2. 2013 na 529 K& mési¢né;

g) Navrhovatel na Pojistnou smlouvu od 24. 5. 2011 do 8. 11. 2017 uhradil celkem
141.407 Kg;

h)  Navrhovatel dosud nepozadal o zadné plnéni z Pojistné smlouvy;

i) ke dni vydani tohoto rozhodnuti Pojistna smlouva stéle trva.

8.4 Rozhodna pravni dprava

Pojistnou smlouvu uzavrely strany sporu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé. Podle § 1
odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati, Ze ,[n]ejsou-li néktera prava a povinnosti
ucastniki soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zvlaStnim pravnim
pfedpisem, fidi se obCanskym zakonikem®, kterym je vtomto pfipadé stary obcansky
zakonik.

Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nahradil s uc¢innosti od 1. 1. 2014 stary
obCansky zakonik a v oblasti soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé, se timto
zakonem (mysleno novym obCanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruSeni
smluv uzavienych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“ Fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy. Novy ob&ansky zakonik uc€inny v dobé rozhodovani finanéniho arbitra tak
potvrzuje, ze se pro pfipad Pojistné smlouvy uzaviené za ucinnosti zakona o pojistné
smlouvé pouzije pravé zakon o pojistné smlouvé, ve znéni u€inném v dobé uzavieni Pojistné
smlouvy, a subsidiarné stary ob¢ansky zakonik.
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8.5 Rozhodna smluvni uprava a obsah Pojistné smlouvy

Navrh pojistné smlouvy pod svym oznacenim na prvni strané obsahuje informaci, ze ,[t]lento
navrh na uzavfieni pojistné smlouvy spolecné s pojistkou, VSseobecnymi pojistnymi
podminkami, zvlastnimi pojistnymi podminkami, smluvnimi ujednanimi, dodatky a zdravotni
dokumentaci (byla-li vyZzadana) tvofi pojistnou smlouvu®.

Finanéni arbitr zjistil, ze pfed podpisem Navrhu pojistné smlouvy predlozil Navrhovatel
v dubnu 2011 Instituci jiny navrh na uzavfeni pojistné smlouvy, ktery Instituce neakceptovala,
kdyz na tento navrh pfipsala, ze ,[n]avrh nelze prijmout do zpracovani z duvodu nedodani
poZadovanych informaci (nelze pfepisovat &islo navrhu), ¢imz byla vyrazné pfekrocena lhita
30ti dnd od data sepsani, kdy je mozné navrh pfedat do zpracovani. V pfipadé, Zze ma klient
0 pojisténi zajem je nutné bud’ - sepsat novy navrh - zaZadat o preuctovani platby (uhrazeno
1 x 10.029 K¢&)[.] Navrh je nutné zaslat pfes vasi centralu”.

Navrhovatel proto na zakladé téchto instrukci Instituce ucinil dne 4. 5. 2011 novy Navrh
pojistné smlouvy a zaroven téhoZ dne pozadal o pfeuctovani platby pojistného zaslaného
k ptivodnimu navrhu na uzavieni pojistné smlouvy.

Navrhovatel mél CD s pojistnymi podminkami ve své dispozici po dostatec¢né dlouhou dobu
proto, aby se mohl s obsahem CD seznamit pfed podpisem Navrhu pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se V8eobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky
vCetné Tabulky variabilnich sloZek, Pravidel a Prilohy 1 nestaly soucasti Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce sjednali

a) V¢l 3 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek, ze ,[pJojistnik i pojistitel mohou druhé
smluvni strané navrhnout zménu podminek pojistné smlouvy. Je véci vlastniho
rozhodnuti druhé smluvni strany, zda navrh na zménu pojistné smlouvy prijme Ci
nikoliv. Na sjednani zmény pojistné smlouvy neni pravni narok. V pripadé, Zze zménu
pojistné smlouvy navrhuje pojistnik, je pojistnik povinen uhradit administrativni poplatek
ve vysi, ktera je stanovena pojistitelem a platna v dobé podani navrhu na zménu;

b) vl 7 odst. 1 V8eobecnych pojistnych podminek, ze ,[p]ojistnym je uplata za pojisténi
splatna za kazdé pojisténi a dohodnuta v pojistné smiouvé. Pojistné obdobi je ¢asové
obdobi dohodnuté v pojistné smlouvé, za které se plati bézné pojistné. Pokud neni
Vv pojistné smlouvé dohodnuto jinak, Cini pojistné obdobi 1 (jeden) rok bez ohledu na to,
zda pajistné je placeno najednou za toto pojistné obdobi nebo ve splatkach kratSich
nezZ je toto pojistné obdobi. BéZznym pojistnym je pojistné stanovené za pojistné
obdobi*;

c) vl 7 odst. 12 VSeobecnych pojistnych podminek, Ze ,[pJfehled uskutecnénych plateb
pojistného na pojistnou smlouvu mize pojistitel poskytnout pojistnikovi na vyzZzadani
a po uhrazeni administrativniho poplatku ve vy$i, ktera je stanovena pojistitelem
a platna v dobé podani Zadosti pojistnika®,

d) v¢l 1 odst. 4 Zvlastnich pojistnych podminek ujednani, Ze Pravidla ,jsou pravidla
popisujici  vytvofeni investicnich programi, Garantované strategie, Strategie
s vyhlaSovanym vynosem, jakoZ i zpusob, jakym jsou programy a investi¢ni programy
organizovany a spravovany. Pravidla jsou soucasti pojistné smlouvy*,

e) Vvl 1 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek ujednani, Ze Tabulka variabilnich slozek
pojisténi je ,souhrnem variabilnich sloZek a pravidel pro jejich zménu a je soucasti
pojistné smlouvy. Pojistitel miuze zménit hodnoty v Tabulce variabilnich slozek za
pfedpokladu, Ze o tom pisemné obeznami pojistnika®;
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f)

9)

h)

K)

p)

vEl. 1 odst. 8 Zvlastnich pojistnych podminek ujednani, Ze podilova jednotka
investiéniho programu, Garantované strategie a Strategie s vyhlaSovanou urokovou
mirou ,znamena jednotku nebo zlomek (podil) jednotky, na které je kazdy investiéni
program nebo program rozdélen. Pocet podilovych jednotek alokovanych k pojistné
smlouvé se méni — zvySuje nebo sniZuje — po dobu trvani pojisténi v zavislosti na
transakcich popsanych v téchto zviastnich pojistnych podminkach®,

v €l. 1 odst. 9 Zvlastnich pojistnych podminek ujednani, Zze operaéni cena podilové
jednotky ,znamena cenu podilové jednotky vypoétenou v souladu s ¢lankem
3 Pravidel®;

v €l. 1 odst. 10 Zvlastnich pojistnych podminek ujednani, ze nakupni cena podilové
jednotky ,znamena cenu podilové jednotky, ktera se vypodita zvysenim operacni ceny
podilové jednotky o poplatek (pfislusné procento) v souladu s Tabulkou variabilnich
slozek®;

v El. 1 odst. 11 Zvladtnich pojistnych podminek ujednani, Ze odkupni cena podilové
jednotky ,znamena cenu podilové jednotky, ktera se vypodcita snizenim operaéni ceny
podilové jednotky o poplatek (pfislusné procento) v souladu s Tabulkou variabilnich
sloZzek a pouZiva se pri prodeji jednotek v pripadé odkupu uctu, mimoradnych vybért
a doziti se konce paojistné doby";

v €l. 1 odst. 12 ZvlaStnich pojistnych podminek ujednani, Zze ucet ,znamena celkovy
pocet nascitanych podilovych jednotek nebo zlomki podilovych jednotek programu
nebo investi¢niho programu, ktery byl zvolen pojistnikem v ramci tohoto pojisténi*;

v €l. 1 odst. 14 ZvlaStnich pojistnych podminek ujednani, Ze hodnota uctu k danému
datu ,je penéZita hodnota podilovych jednotek uctu. Hodnota uctu pojistéeni k danému
datu se vypocita vynasobenim pocétu podilovych jednotek a operacni ceny podilové
jednotky*;

v €l. 1 odst. 17 Zvlastnich pojistnych podminek ujednani, Ze pojistné za pojisténi pouze
pro pfipad smrti ,je dplata za poskytované pojistné kryti pro pripad smrti. Je placeno
mésiéné z uctu odectenim takového poctu podilovych jednotek, ktery odpovida kryti
pojistného rizika"“,

v &l. 1 odst. 20 Zvlastnich pojistnych podminek ujednani, Ze pojistné pro investovani
.Znamena procento z pojistného, které je investované a je vypocitané vynasobenim
pojistného procentem uvedenym v ¢lanku 4, Tabulce investovani v jednotlivych letech
pojisténi, téchto zvlastnich pojistnych podminek, pro dany rok trvani pojisténi,

v €l. 2 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek ujednani, ze pojistnou udalosti podle
téchto zvlastnich pojistnych podminek je ,a) smrt pojisténého pfed datem uvedenym
Vv pojistné smlouvé jako konec pojisténi“ a ,b) dozZiti se pojisténého dne uvedeného
Vv pojistné smlouvé jako konec pojisténi*;

v El. 2 odst. 2 pism. a) Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[pojistitel se pro pripad
pojistné udalosti podle odst. 1) a) zavazuje vyplatit obmyslenému v souladu s volbou
pojistnika uvedenou v pojistné smlouvé: a) vy8si z nize uvedenych &astek: i) pojistnou
Castku uvedenou v pojistné smlouvé, snizenou o jakykoli mimoradny vybér podle
Clanku 10 odst. 7 téchto Zviastnich pojistnych podminek, nebo ii) hodnotu uctu
bézného/jednorazového pojistného k datu umrti pojisténého, a souc¢asné i hodnotu
uctu mimoradného pojistného, pokud byl vytvofen®,

v €l. 2 odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[pjojistitel se pro pfipad pojistné
udalosti podle odst. 1) b) zavazuje vyplatit hodnotu uctu bézZného/jednorazového
pojistného a uctu mimoradného paojistného, pokud byl vytvofen, pojisténému ke dni
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Q)

s)

Y

konce pojisténi, pokud se pojisSteny doZije dne uvedeného v pojistné smlouvé jako
konec pojiSténi a za podminky, Ze tato pojistna smlouva bude doru¢ena pojistiteli;

vEl. 4 odst. 1 ZviaStnich pojistnych podminek, Ze ,[pJro tcely tohoto pojisténi se
ustanoveni &lanku 7 VPPZP doplriuji podle Tabulky investovani v jednotlivych letech
pojisténi a Tabulky bonusu, ktery pojistitel pricita k uétu jako procento z bézné
placeného pojistného a stanovuji odchylné tak, Ze dokladem o zaplaceni splatky
pojistného bankovnim pfevodem, a to véetné platby s pouZitim prostfedkl elektronické
komunikace nebo internetového bankovnictvi, je potvrzeni banky o pfislusné platbé*,

v €l. 4 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[p]ojistné pro investovani z bézného
a Jjednorazového pojistného bude alokované na ucet bézného/jednorazového
pojistného. Prostfedky uctu béZného/jednorazového pojistného mohou byt umistény
pouze v garantované strategii®;

v €l. 4 odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek Tabulku investovani v jednotlivych letech
pojisténi (dale jen ,Tabulka investovani®), z niz Ize vycist, Ze v 1. roce trvani pojisténi
predstavuje investovatelnou ¢ast bézného pojistného 30 %, v 2. roce trvani pojisténi 60
%, ve 3. a dalSim roce pojisténi 100 %;

v €l. 6 odst. 1 pism. a) Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[pJo dobu trvani pojisténi
budou na uactu bézného/jednorazového pojistného probihat nasledujici operace
pficitani a odecitani podilovych jednotek: a. Pri¢itani pojistného pro investovani: (...)
Toto pripocteni zvy$i pocet podilovych jednotek na uctu bézného/jednorazového
pojistného. Pocet podilovych jednotek, o které se navysi hodnota uctu
bézného/jednorazového pojistného, se vypocte jako podil vySe pojistného pro
investovani a nakupni ceny podilové jednotky ke dni uskuteénéni pficitani;

v El. 6 odst. 1 pism. b) bodu i. Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[pJo dobu trvani
pojisténi budou na uctu bézZného/jednorazového pojistného probihat nasledujici
operace pric¢itani a odecitani podilovych jednotek: b. Odecitani: i. Pojistné za pojisténi
pouze pro pfipad smrti.] Mésicni sazba pojistného za pojisténi pouze pro pripad smrti
je stanovena s ohledem na pohlavi pojisténého, skutecny vék pojisténého a rizikovou
klasifikaci pojisténého. Na thradu tohoto mési¢éniho pojistného budou z uctu
bézného/jednorazového pojistného odecteny podilové jednotky. Pro stanoveni poctu
odecitanych podilovych jednotek se pouZije operacni cena podilové jednotky”;

v €l. 6 odst. 1 pism. b) bod ii. Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[pJo dobu trvani
pojisténi budou na uctu bézZného/jednorazového pojistného probihat nasledujici
operace pricitani a odecitani podilovych jednotek: b. Odecitani: ii. Poplatek za spravu
uctu bézného/mimoradného pojistného*;

v &l. 6 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[kjromé vySe uvedenych transakci
bude pajistitel pripocitavat k uctu bézného/jednorazového pojistného nebo odedcitat
z Uctu jednorazového/bézného pojistného podilové jednotky pfi uskutecriovani jinych
odpovidajicich transakci, popsanych v ostatnich ¢lancich téchto zviastnich pojistnych
podminek, a v souladu s Tabulkou variabilnich sloZzek®;

vEl. 4 odst. 3 Pravidel ujednani, Zze poplatek za spravu jednotlivych programu
a investi¢nich program0 ,je stanoven v Tabulce variabilnich sloZek. Poplatek se
odpocdita z celkové hodnoty aktiv, pred stanovenim operacni ceny jednotky”.

8.6 Platnost Pojistné smlouvy

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je neplatna, a namita jak divody absolutni, tak
relativni neplatnosti.
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Finanéni arbitr posuzuje platnost jakékoli smlouvy, resp. jeji absolutni neplatnost z ufedni
povinnosti, a to s odkazem na ustalenou soudni judikaturu, nap¥. zavéry Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo 784/2003, Ze ,[b]ylo pfitom na misté, aby se
odvolaci soud — jiz vzhledem k nazoru zaujatému soudem prvniho stupné — vyporfadal
nejdfive s tim, zda netrpi dohoda ucastnic o prevodu &lenskych prav a povinnosti (zcela éi
z&asti) absolutni neplatnosti, jak byla i Zalobkyni tvrzena a k niZ je tfeba prihlédnout z Gredni
povinnosti, a teprve poté, co by presvédcivé vyloZil, Ze nikoli, bylo eventualné mozno se
zabyvat neplatnosti relativni. V této casti, pokud se tyka posouzeni namitky absolutni
neplatnosti smlouvy, je rozhodnuti odvolaciho soudu nepfezkoumatelné a je rizeni zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci*.

Financni arbitr posuzuje dlavody absolutni neplatnosti, které Navrhovatel tvrdi, a jednak
davody této neplatnosti, které finan¢ni arbitr sam dovodi (k tomu srovnej napf. zavéry
Nejvy8Siho soudu vrozhodnuti ze dne 17.12.2014, sp. zn. 30 Cdo 5073/2014, ze
.K absolutni neplatnosti smlouvy soud pfihlizi ex offo, Ze tcastnik v takovém pfipadé nemusi
tvrdit a namitat neplatnost takového ukonu, Ze soud je povinen zkoumat vSechny divody
absolutni neplatnosti, pokud sam takovou neplatnost dovodi, anebo je-li neplatnost ukonu
tvrzena, a Ze je zapotrebi rozliSovat duvody neplatnosti, které museji byt tvrzeny a mezi néz
Jje mozno zaradit ty, které leZi na strané subjektu neplatnosti se dovolavajiciho (nedostatek
svobody, rozpor s dobrymi mravy, popf. omyl), a ostatni, ke kterym je nutno pfihlizet z urfedni
povinnosti (nedostatek formy, neurcitost, nezpusobilost subjektu smlouvu uzavfit, rozpor se
zakonem)*.

ProtoZze Navrhovatel v fizeni mj. tvrdi, Zze obdrZel nepravdivé informace o ndakladovosti
Pojistné smlouvy, zejména o vySi poplatku za spravu aktiv, zabyval se finanéni arbitr
poplatkovou strukturou a zpisobem jejiho vyjadfeni v Pojistné smlouveé.

PFi posuzovani platnosti ujednani, ktera obsahuji spotiebitelské smlouvy, zejména jedna-li se
o tzv. formularovou smlouvu, tj. smlouvu uzavienou adheznim zplisobem (jakou je i Pojistna
smlouva), je zapotrebi uplatnit mj. i zasadu poctivosti v pravnich vztazich. K tomu financni
arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US
3512/11, ze ,[v] praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské
smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formularovou, ma byt pro primérného spotfebitele
dostatecné Citelny, prehledny a logicky uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit
dostate¢nou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, neZ okolni text, nesméji
byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada
poctivosti dopada i na aplikaci vSeobecnych obchodnich podminek®.

Jak Ustavni soud rovnéz vysvétlil ,[pjrincip autonomie viile a princip rovnosti je doplfiovan
a korigovan principem ekvity &i spravedinosti. Zcela jasné je to patrné na ustanoveni § 56
odst. 1 obéanského zakoniku, kde je uvedeno, Ze spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Zde uvedeny pojem "dobra vira" (dale téz
"zasada poctivosti”) je nutno vykladat v jeho objektivnim slova smyslu, tudiz se blizi pojeti
"dobrych mravil”, pripadné pojeti "poctivého obchodniho styku" a v pojeti nového
obCanského zakoniku je tento pojem obsaZen v imperativu "kazdy ma povinnost jednat
v pravnim styku poctivé" (srov. § 6 NOZ a divodovou zpravu k tomuto ustanoveni)®.

Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé ujednali ,Ro¢ni administrativni poplatek® ve vysi
350 K& ro¢né (dale jen ,administrativni poplatek®). Pro uhradu tohoto poplatku Instituce
navysila mési¢ni pojistné o ¢astku 29 K¢, tj. o ¢astku odpovidajici (po zaokrouhleni) jedné
dvanactiné sjednaného administrativniho poplatku. Instituce tak ze zaplaceného pojistného
kazdy mésic odecitala pomérnou &ast administrativni poplatku. Tato skute€nost vyplyva
pfimo z Navrhu pojistné smlouvy, vnémzZ je uvedena vySe rocCniho pojistného bez
administrativniho poplatku, nasleduje vySe samotného administrativniho poplatku (350 K&)
a dale je uvedeno ro¢ni pojistné vCetné administrativniho poplatku. Na zakladé informaci
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uvedenych v Navrhu pojistné smlouvy tak Navrhovatel mohl jasné urcit, jaka ¢ast pojistného
predstavuje administrativni poplatek, ktery Instituce strhava k jeho tizi, a jaka Cast tvofi
zaplacené pojistné.

Finanéni arbitr zjistil, ze VSeobecné pojistné podminky obsahuji ujednani o poplatcich
administrativniho charakteru, konkrétné o poplatku za zménu pojistné smlouvy ze strany
pojistnika uvedeného v €&l. 3 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek a o poplatku
za poskytnuti pfehledu uskute¢nénych plateb pojistného na pojistnou smlouvu uvedeného
v €l. 7 odst. 12 VSeobecnych pojistnych podminek. Finan¢ni arbitr ve vztahu k poplatku za
zménu pojistné smlouvy a poplatku za poskytnuti pfehledu uskuteénénych plateb pojistného
Zjistil, ze ze zadné &asti smluvni dokumentace nelze vycist, jakym zplisobem se Ize seznamit
s jejich vysi.

Financni arbitr souCasné zjistil, ze Zvlastni pojistné podminky a Pravidla upravuji poplatky
spojené s podilovym uctem, které Instituce v souladu s ¢l. 6 Zvlastnich pojistnych podminek
uCtuje ktizi Navrhovatele tak, Zze odecita pfislusny pocet podilovych jednotek z uctu
Navrhovatele.

Tyto poplatky Instituce shrnula a co do vySe stanovila v Tabulce variabilnich slozek, a to
s vyjimkou pojistného za pojisténi pouze pro pfipad smrti (dale jen ,Rizikové pojistné®).
Ohledné Rizikového pojistného odkazuje Instituce v Casti Il pism. A Tabulky variabilnich
slozek pouze na umrtnostni tabulky muzi a Zen pro Ceskou republiku za rok 2001, které
maiji byt podkladem pro jeho vypocet. Samotny zplsob vypoctu vSak Tabulka variabilnich
slozek, ujednani €l. 6 odst. 1 pism. b) bodu i. Zvlastnich pojistnych podminek, na jehoz
zakladé Instituce Rizikové pojistné odecitda z utu Navrhovatele, ani jina ¢ast smluvni
dokumentace neobsahuije.

Podle § 37 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[pJravni Gkon musi byt uéinén svobodné
a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny*.

ProtoZe ujednani ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 12 VSeobecnych pojistnych podminek a ujednani
¢l. 6 odst. 1 pism. b) bodu i. Zvlastnich pojistnych podminek neobsahuji vysi ani zpusob
vypoctu vySe jednotlivych poplatk(l (dale jen ,Poplatky®), jsou tato ujednani ve smyslu § 37
starého obcanského zakoniku neplatna pro jejich neurlitost, protoZze nelze urcit vysi
pfisluSnych poplatkd.

Z Navrhu pojistné smlouvy, V8eobecnych a Zvlastnich pojistnych podminek tak vyplyva, Ze
Instituce poplatky spojené s Pojistnou smlouvou uctuje dvojim zpusobem, a to jednak pfimo
z platby pojistného, jednak z podilového uctu odectenim podilovych jednotek. Finanéni arbitr
proto posuzoval, jakym zplsobem Instituce naklada se zaplacenym pojistnym, respektive
jakou jeho €ast Instituce strhava k tizi Navrhovatele k uhrazeni poplatku a jakou ¢ast pouziva
k tvorbé podilovych jednotek.

Aby Navrhovatel zjistil, jakym zplsobem Instituce naklada sjim zaplacenym pojistnym
zejména v prvnich dvou letech trvani Pojistné smlouvy, jaka ¢ast zaplaceného pojistného se
pouzije pro tvorbu podilovych jednotek na U¢tu a co vlastné tvofi zaklad pojistného plnéni
pro pfipad pojistné udalosti, potfebuje detailné pochopit ujednani nachazejici se v riznych
Castech VSeobecnych a Zvlastnich pojistnych podminek, zejména v ¢l. 7 VSeobecnych
pojistnych podminek a v €l. 1 (resp. v jeho nékolika odstavcich), 2, 4 a 6 Zvlastnich
pojistnych podminek.

Skute€nost, Zze podle Tabulky investovani Instituce v prvnich dvou letech trvani pojisténi
investuje pouze 30, respektive 60 % zaplaceného pojistného, a ze zbyvajici ¢ast pojistného
Instituce nealokuje a ani nema zadny vliv na vysi pojistného plnéni v pfipadé pojistné
udalosti, nelze jednoduse vycist pouze z Tabulky investovani nebo z ujednani €l. 1 odst. 20
Zvlastnich pojistnych podminek, pfipadné z Tabulky variabilnich sloZzek. Navrhovatel je
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naopak nucen tuto skute¢nost slozité dovozovat z ujednani o pojistném plnéni a nasledné
zpétnou analyzou souvisejicich, avSak pfimo nenavazujicich ujednani o tvorbé podilovych
jednotek na uétu, ktery je rozhodujici pro pojistné pinéni.

Aby mohl Navrhovatel dale urcit, kolik podilovych jednotek mu Instituce pficita k jeho uctu
z pojistného, musel by vyjit z €l. 6 odst. 1 pism. a) Zvlastnich pojistnych podminek, ktery
stanovi zplsob pfevodu pojistného pro investovani, pfedstavujiciho v prvnich dvou letech
¢ast zaplaceného pojistného, na podilové jednotky v zavislosti na nakupni cené. Pro
stanoveni nakupni ceny podle €&l. 1 odst. 10 Zvlastnich pojistnych podminek je zapotiebi
Zjistit jednak poplatek uvedeny v Tabulce variabilnich sloZzek a jednak operaéni cenu
definovanou v €l. 1 odst. 9 Zvlastnich pojistnych podminek, podle kterého je operacni cena
stanovena v ¢l. 3 Pravidel.

Z vySe citovanych ujednani Pojistné smlouvy Ize velmi slozité dovodit, Ze zbyvajici Cast
(70 %, resp. 40 %) zaplaceného pojistného v prvnich dvou letech trvani Pojistné smlouvy se
nealokuje; uz vabec z nich pak nelze urcit (natoZz pak z jinych &asti Pojistné smlouvy), jak
Instituce s nealokovanou €asti zaplaceného pojistného nalozi.

Pouze z vyjadfeni Instituce a nikoli ze smluvni dokumentace finanéni arbitr Zzjistil, ze si
Instituce tuto Cast ponechava a jedna se tak vlastné o dalSi poplatek (dale jen ,Alokacni
poplatek®) spojeny s Pojistnou smlouvou, ackoliv tak neni vibec oznacen a i systematicky
neni zaclenén do Tabulky variabilnich slozek, ktera podle vyjadfeni Instituce predstavuje
shrnuti poplatkll ze Zvlastnich pojistnych podminek a Pravidel.

Finanéni arbitr nerozporuje, Ze pojistné uhrazené Navrhovatelem na zakladé Pojistné
smlouvy Ize povazovat za majetek Instituce jako pojistitele, a to pfinejmensim po formalni
strance. S pfihlédnutim k povaze investi¢nich a kapitalovych zivotnich pojisténi vsak
soutasné nemUlze Instituce prehlédnout, Ze pravidelnym obsahem téchto smluv je mj.
zavazek pojistovny plnit v pfipadé pojistné udalosti nebo ukonéeni smlouvy opravnéné
osobé, kdyz vySe tohoto plnéni — pohledavky Navrhovatele za Instituci je Uzce spjata pravé
se zaplacenym pojistnym.

V tomto pfipadé je proto nezbytné, aby Pojistna smlouva vymezila ur€itym zpisobem m;.
pohledavku Navrhovatele, ktera mu na zakladé této smlouvy vznika (resp. vznikne), tedy
vymezila i jakékoli ¢astky, které tuto pohledavku snizuji (naklady, poplatky apod.). Obdobné
je tomu napfiklad s béZznymi bankovnimi ucty, kdy se penézni prostifedky po vlozeni na ucet
stavaji formalné majetkem banky, nicméné klientovi vznika ve stejné vysi pohledavka
za bankou, kterou mlze banka snizovat jen na zakladé pfesné uvedenych, zpravidla
smluvné sjednanych ddavodu (napfiklad poplatek za vedeni Uctu).

V tomto pfipadé Instituce za pouZiti Alokac¢niho poplatku nepfimo odecita vyznamnou cCast
pojistného zaplaceného Navrhovatelem a ve vysledku vyrazné snizuje pohledavku
Navrhovatele za Instituci, ktera odpovida pojistnému plnéni pfi pojistné udalosti, aniz by
Navrhovatele o uc¢tovani tohoto poplatku fadné informovala.

Pojistna smlouva tak na jedné strané jasné pojmenovava nékteré Castky strhavané k tizi
Navrhovatele jako poplatky a tyto poplatky vyjmenovava (srov. napf. ¢l. 1 odst. 10 a 11
acl. 6 odst. 1 pism. b) bod ii. ZvlaStnich pojistnych podminek), na strané druhé pak ten
nejzasadnéjSi poplatek (tj. Aloka¢ni poplatek) jako poplatek viibec nenazyva a nechava na
Navrhovateli, aby ho dukladnym studiem fady dalSich, na sebe pfimo nenavazujicich
smluvnich ujednani, slozité odhaloval sam.

Instituce tvrdi, ze Navrhovateli poskytla pojistné podminky v elektronické podobé, aby si
v nich mohl napf. efektivné vyhledat heslo ,poplatek® i ,poplatky“ a rychle najit pfislusna
ujednani. Jelikoz vSak Instituce alokacni poplatek jako poplatek vyslovné neoznacluje,
Navrhovatel tento poplatek nemdze na rozdil od ostatnich poplatkl uvedenym zpusobem
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vyhledat, ¢imz je mu jeho existence jesté vice skryta. Pfitom, ve vztahu k jinym obdobnym
poplatkim, které Instituce Navrhovateli strhava prostfednictvim procent, nikoliv pevné
stanovené Castky, Instituce tyto uhrady jako poplatky vyslovné pojmenovava (srov. ¢l. 1 odst.
10 a 11 Zvlastnich pojistnych podminek).

Finanéni arbitr nepovazuje za dostacujici prohlaseni Pojistovaciho zprostfedkovatele ve
Formulafi k uzaviranym smlouvam, ze ,klienti byli seznameni se vSemi poplatky souvisejici
s produktem Garant Plus (viz. pfiloha), a to z divodu vySe uvedeného zplsobu vyjadfeni
aloka¢niho poplatku, ktery neni jako poplatek oznalen v zadné <&asti smluvni ani
mimosmluvni dokumentace. Formulaf k uzaviranym smlouvam neobsahuje zZadnou jinou
pfilohu, z niz by bylo mozné seznat, Ze Navrhovatel byl seznamen s Alokacnim poplatkem.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[pJojistna smlouva musi mit pisemnou
formu, s vyjimkou pfipadu, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou krat§i nez 1 rok
(kratkodobé pojisténi). Ostatni pravni tkony tykajici se pojisténi musi mit pisemnou formu,
neni-li dale stanoveno jinak nebo neni-li jinak dohodnuto v pojistné smlouvé*.

| kdyby Pojistovaci zprostfedkovatel seznamil Navrhovatele s AlokaCnim poplatkem, finan¢ni
arbitr odkazuje na ustalenou soudni judikaturu (napf. na zavéry Nejvy$Siho soudu
v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 61/99 nebo v rozhodnuti ze dne 31. 7.
1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96), kdyz soud opakované dovozuje, Ze jde-li o pravni ukon, pro
ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt uritost projevu vile
dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan a ze nepostacuje, ze u€astnikovi €i u€astnikim
pravniho vztahu je jasné, co je napf. pfedmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z jejiho textu.
Soud vysvétluje, Ze urcitost pisemného projevu je objektivni kategorii a takovy projev vule by
nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou ucastniky
daného smluvniho vztahu, a ze vlle smluvnich stran vtélena do pojistné smlouvy, véetné
ujednani o poplatcich, musi byt tedy vykladem objektivné pochopitelna, vyjadfena tak, aby
mohl tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat i typicky
ucastnik v postaveni jejich adresata.

Poplatkova struktura Pojistné smlouvy proto nevyhovuje pozadavku na pfehlednost
a logickou usporadanost smluvnich ujednani, jak vyzaduje Ustavni soud ve vy$e citovaném
nalezu, aje matouci nejen pro primérného spotfebitele, ktery zcela pochopitelné
a opravnéné ocCekava, Ze kdyz mu Instituce predklada né&jaky vycet Castek oznacenych jako
poplatky (v podobé Tabulky variabilnich slozek), bude tento vyc€et upliny.

Pokud tedy Instituce jako tvarce smluvni dokumentace vélenila do pojistnych podminek
nepfehledna a logicky neuspofadana ujednani tykajici se Alokacniho poplatku, jednala ve
vztahu k Navrhovateli nepoctivé a ujednani o Alokaénim poplatku jsou neplatna pro rozpor
se zakonem, resp. se zasadou poctivosti.

Soukromopravni povinnosti Instituce jako pojistitele seznamit Navrhovatele jako pojistnika
fadné se vSemi poplatky pak odpovida i vefejnopravni Uprava, kdy napfiklad nelze ignorovat
ustalenou judikaturu Nejvy3Siho spravniho soudu v otdzce seznamovani spotiebitell
s cenami vyrobkl a sluzeb podle zakona o ochrané spotfebitele. V této souvislosti dospél
napfiklad Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 11 Ca 203/2005
(publ. pod €. 898/2006 Sb. NSS) k zavéru, Ze pfi vykladu ustanoveni § 12 zakona o ochrané
spotfebitele musi jit o takové informace, které jsou zakaznikovi (spotfebiteli) pfistupné
okamzité bez toho, Zze by byl zdkaznik nucen Cinit jakykoliv ukon sméfujici ke zjisténi ceny
zcela konkrétniho vyrobku. S timto oddvodnénim se pak ztotoZruje i NejvySsi spravni soud,
srov. napfiklad rozhodnuti ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 1 As 59/2011, kdyz finan&ni arbitr je
pfesvédCen, Ze vzhledem k uUCelu tohoto zdkonného ustanoveni a neexistenci zadné
zakonné vyjimky pro pojistné smlouvy je na misté aplikovat pfiméfené tento vyklad i ve
vztahu k poskytovani sluzeb Instituci.
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Protoze vSak finan¢ni arbitr dovodil neplatnost ujednani o Poplatcich a Alokaénim poplatku
pfimo ze soukromopravni Upravy, nezabyval se dale z dlvodu procesni hospodarnosti
posouzenim poruSeni povinnosti Instituce podle pFfevazné vefejnopravniho zakona
o ochrané spotiebitele a pfipadnych dopadu do vzajemnych prav mezi Navrhovatelem
a Instituci (byt i poruseni vefejného prava muize vést v soukromopravni roviné az
k neplatnosti smlouvy, viz napfiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
32 Odo 314/2003, podle néhoz mj. plati, Ze ,[s] ohledem na smysl a ucCel zakona je treba
posoudit, zda postaci uplatnéni zakonem predvidanych vefejnopravnich sankci (spravni
tresty - pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda smysl a ucel zakona zada, aby prfedmétna
smlouva byla povaZovana za neplatnou®).

Pokud se jedna o otazku oddélitelnosti neplatnych €asti Pojistné smlouvy od jejiho zbytku,
podle § 41 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-/i se didvod neplatnosti jen na
¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu“. Oddélitelnost neplatné ¢asti od ostatniho obsahu pravniho ukonu je tfeba
vzdy dovodit vykladem z projevu ville U€astnikd pravniho Ukonu, z povahy pravniho ukonu,
popfipadé z okolnosti, za nichZ k nému doSlo, jakoz iz u€elu, ktery jednajici pravnim
ukonem sledovali.

Protoze finan¢ni arbitr zjistil, Ze jsou neplatna ujednani o Alokacnim poplatku, ktery v zasadé
slouzi k pokryti poCate¢nich nakladl, Rizikové pojistné, které je cenou za poskytnutou
pojistnou ochranu, a dalsi dva administrativni poplatky (tj. Poplatky), nepovazuje ¢aste¢nou
neplatnost Pojistné smlouvy za moznou, a proto je Pojistna smlouva neplatna jako celek.

Finanéni arbitr v rozsudcich Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 30 C 208/2014-98 a sp.
zn. 30 C 18/2016-69, které mu Instituce pfedlozila na podporu své argumentace o platnosti
ujednani Pojistné smlouvy, nezjistil, ze by se soud zabyval Poplatky nebo Aloka¢nim
poplatkem, kdyz posuzoval pouze odkupni poplatek. Ze skute€nosti, ze se soud Poplatky ani
Alokac¢nim poplatkem nezabyval a smlouvy ponechal v platnosti (resp. neshledal duvod pro
jejich absolutni neplatnost), jak vyplyva z odlvodnéni rozsudkl, nelze dovozovat, ze jej
Instituce s Navrhovatelem platné sjednali, kdyz Zzalobci v uvedenych vécech sjednani
Poplatkl ani Alokaéniho poplatku nenapadali a ani z odlvodnéni rozsudkl nevyplyva, ze by
se jimi soud zabyval z Ufedni povinnosti.

Protoze Pojistna smlouva je jako celek neplatna pro neplatnost ujednani o Poplatcich
a Alokaénim procentu, finanéni arbitr dale neposuzoval vliv chybné modelace se
zavadéjicimi informacemi o vynosech, nespravné vyhodnocenymi poZadavky ve Formulafi
k uzaviranym smlouvam ani dalSimi pochybenimi Instituce pfi uzavirani Pojistné smlouvy,
kdyz tyto vady jiZ nemohou zvratit zavér o neplatnosti Pojistné smlouvy.

8.7 Urok z prodleni

Pokud se jedna o narok Navrhovatele na urok z prodleni ve vySi 7,05 % p. a. ze zaplaceného
pojistného od 1. 2. 2013 do zaplaceni, finanéni arbitr odkazuje na § 517 odst. 2 starého
ob&anského zakoniku, ze ,[jJde-li o prodleni s pinénim penézitého dluhu, ma véritel pravo
poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen
platit poplatek z prodleni; vysSi troku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci
predpis®.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zdkona a jedinym pfedpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava obCansky zakonik v § 517 odst. 1 starého obCanského zakoniku
vyZaduje, je, aby byl dluznik s plnénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, Zze ,[d]luznik,
ktery svuj dluh fadné a véas nespini, je v prodleni®.
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Podle § 563 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[njeni-li doba splnéni dohodnuta,
stanovena pravnim pfedpisem nebo urCena v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh
prvniho dne poté, kdy byl o pinéni véritelem poZadan®.

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni zaujima Nejvyssi soud konstantni stanovisko,
vyjadiené napfiklad v rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009, ze
.bezdlvodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika
tomu, na jehoz ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pficemz
bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky, u nichZz neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu véfitele podle § 563 ob¢. zak., teprve vyzvou k pinéni se dluh stava splatnym
a dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pinéni véritelem pozadan®.

K okamzZiku vzniku povinnosti platit aroky z prodleni, pak Nejvy3si soud napf. v rozhodnuti ze
dne 6. 4. 2017, sp. zn. 26 Cdo 3296/2016, potvrdil, ze ,[jlakmile véfitel o pinéni pozada, je
dluznik povinen plnit zasadné prvniho dne poté. Nesplni-li v den splatnosti, ocita se dalsi den
v prodleni, pficemz od tohoto dne na néj dopadaji negativni disledky prodleni (napfr.
povinnost platit urok z prodleni).

Vyzva k vydani bezdivodného obohaceni pfitom vyvola splatnost dluhu v rozsahu, v jakém
byl pozadavek vycislen. K tomu financni arbitr odkazuje na judikaturu Nejvy$Siho soudu
k nahradé Skody, u niz se stejné jako u bezdlvodného obohaceni uplatni § 563 starého
obCanského zakoniku (srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn.
25 Cdo 2417/2007: ,Podle § 563 obC. zak. neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena
pravnim pfedpisem nebo urena v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh prvniho dne
poté, kdy byl o plnéni véritelem poZadan. Nepriznivym pravnim duasledkem poruseni
povinnosti zaplatit penéZity dluh je podle této dpravy vznik prodleni spojeny s narokem
véritele na drok z prodleni; rozhodujici je, kdy nastala splatnost dluhu. Osoba odpovédna za
Skodu (dluznik z odpovédnostniho zavazkového pravniho vztahu) se dostava do prodleni
zasadné tehdy, jestlize dluh nespini v den nasledujici po dni, kdy byla poSkozenym o pinéni
poZadana, a od toho dne mize poskozeny pozadovat uroky z prodleni. Pokud nebyl Sktidce
vyzvan k pinéni jiz dfive, za kvalifikovanou vyzvu k plnéni se povazuje zZaloba a prodleni
pocina prvniho dne poté, co byla Zaloba Zalovanému dorucena; vyzva vyvola splatnost dluhu
v rozsahu, v jakém byl poZadavek vycislen.”)

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, ze Navrhovatel uinil dvé rizné vyzvy
k vydani bezdlivodného obohaceni.

Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdivodného obohaceni ohledné dosud zaplaceného
pojistného ve vysi 104.580 K& ve vyzvé ze dne 30. 1. 2013, ktera byla Instituci doru€ena
téhoz dne. Instituce tak byla povinna spinit svlj dluh ve vysi bezdivodného obohaceni dne
31. 1. 2013. Jelikoz svou povinnost nesplnila, ocitla se v prodleni nasledujici den,
tji. 1. 2. 2013. Od téhoz dne Navrhovateli rovnéz vznika pravo na urok z prodleni z Castky
104.580 K¢.

Podle § 19 odst. 1 nafizeni Vlady Ceské republiky &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse
uroku z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora,
likvidacniho spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuiji
nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfikl pravnickych a fyzickych osob
a evidence svérenskych fondu a evidence udaji o skute€nych majitelich (dale jen ,Nafizeni
o vysi uroku z prodleni z roku 2013%), plati, ze ,[v]ySe uroku z prodleni, k némuz doSlo prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto narizeni, se fidi narizenim viady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti tucinnosti tohoto nafizeni“. Nafizeni nabylo podle § 21 ucinnosti
dne 1. 1. 2014.
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Protoze v tomto pfipadé (v ¢asti zaplaceného pojistného do 30. 1. 2013) doslo k prodleni ode
dne 1. 2. 2013, pouzije se pro ureni vySe Uroku z prodleni ve vztahu k této ¢asti nafizeni
VlIady Ceské republiky &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e urokd z prodleni a poplatku
z prodleni podle obcCanského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladu
spojenych s uplathovanim pohledavky (dale jen ,Nafizeni o vysi uroku z prodleni z roku
1994%).

Podle § 1 Nafizeni o vysi uroku z prodleni z roku 1994 ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2013
plati, Ze ,[v]ySe troku z prodleni odpovidé rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu".

Posledni den kalendarniho pololeti, které prfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo
k prodleni (tj. kalendafni pololeti od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013), byl den 31. 12. 2012. Vy3e
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k tomuto datu byla 0,05 %. Vy$e uroku
z prodleni je tedy ro¢né 7,05 % (0,05 + 7 procentnich bodu).

Ackoli Navrhovatel (resp. jeho manzelka) ve vyzvé ze dne 30. 1. 2013 adresované
a dorucené Instituci uvedl, Zze od unora 2013 pfestane platit pojistné, finanéni arbitr ze
shromazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel v dubnu 2013 zaslal Instituci dalSi platbu
pojistného a rovnéz uhradil i vSechny nasledujici pfedepsané platby pojisthého az do
soucasnosti.

Navrhovatel dne 3. 5. 2014 zaslal Instituci dal$i vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni
a stanovil ji 14denni Ihdtu k zaplaceni. Nasledujici den, tj. 4. 5. 2014, Navrhovatel zah3jil
fizeni pfed finanénim arbitrem. Finanéni arbitr oznamil Instituci zahajeni Ffizeni dne
13. 5. 2014, pfi€emz Instituci zaslal kopii navrhu na zahajeni Fizeni v€etné pfiloh; oznameni
bylo Instituci doru¢eno tentyZz den. Financni arbitr nezjistil, kdy se vyzva Navrhovatele
k vydani bezdivodného obohaceni dostala do dispozi¢ni sféry Instituce, nicméné i pokud by
predpokladal, Zze vyzva doSla Instituci nasledujici den, tj. 4. 5. 2014, Instituce by v souladu
s vyzvou méla 14denni lhatu pro zaplaceni, a do prodleni by se tak dostala az dne
20. 5. 2014.

Financni arbitr povaZuje navrh na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem co do
hmotnépravnich ucinkl, které mudze vyvolat, za zalobu. Podle Nejvy$Siho soudu Zzaloba
predstavuje kvalifikovanou vyzvu dluznikovi, aby uhradil vznikly dluh, k tomu srov. napf.
zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1713/2011, Ze
.[z]a kvalifikovanou vyzvu se povazuje i Zaloba ¢i jiné podani soudu (srovnej rozsudek
Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1853/2002, uvefejnény v Souboru pod
¢. C 1746)".

ProtoZe navrh na zahajeni fizeni byl Instituci dorucen dne 13. 5. 2014, {j. dfive, nez by mohla
uplynout Ihita stanovena Navrhovatelem ve vyzvé ze dne 3. 5. 2014, posoudil finanéni arbitr
tento navrh za kvalifikovanou vyzvu. Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni pozadoval
vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 116.544 K¢ (chybné provedenym vypocétem
uvedeno 116.547 K¢). Tato Castka prevySovala Castku pozadovanou ve vyzvé ze dne
30. 1. 2013 0 11.964 K¢, tj. o pojistné zaplacené po tomto datu, a to do dne podani navrhu
na zahajeni fizeni pfed finan&nim arbitrem. Co do rozsahu se tak jednalo o odliSnou vyzvu,
nez jakou Navrhovatel u€inil dne 30. 1. 2013 a Instituce tak byla povinna vydat bezdivodné
obohaceni v této prevysujici ¢astce nasledujici den po doru€eni navrhu na zahajeni fizeni.
Pokud tak Instituce neucinila, dostala se nasledujiciho dne, tj. 15. 5. 2014, do prodleni
s vracenim bezdlvodného obohaceni zaplaceném po 30. 1. 2013 a od téhoz dne vznika
Navrhovateli pravo na urok z prodleni z ¢astky 11.964 K¢.
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Protoze v tomto pfipadé (v €asti zaplaceného pojistného do 4. 5. 2014) doSlo k prodleni
Instituce coby dluznika ode dne 15. 5. 2014, pouzije se pro ureni vySe uroku z prodleni ve
vztahu k této ¢asti Nafizeni o vySi uroku z prodleni z roku 2013.

Podle § 2 Nafizeni o vysi urokud z prodleni z roku 2013 plati, Zze ,[v]ySe uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendarniho pololeti, v némz doS$lo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu".

Prvnim dnem kalendainiho pololeti, v némz dosSlo k prodleni (tj. v kalendafnim pololeti od
1. 1. 2014 do 30. 6. 2014), byl den 1. 1. 2014. VySe repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou k tomuto datu byla 0,05 %. VySe uroku z prodleni je tedy ro¢né 8,05 %
(0,05 + 8 procentnich bodu).

8.8 UsSly zisk

Podle § 3079 odst. 1 nového ob&anského zakoniku plati, Zze ,[pJravo na nahradu $kody
vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doSlo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist’.

Podle § 420 odst. 1 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[k]JaZzdy odpovida za $kodu,
kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti“.

V pfipadé odpovédnosti za Skodu podle starého ob¢anského zakoniku jsou jejimi
prfedpoklady poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a existence pfi€inné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, a dale zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady jsou
objektivni povahy, ¢tvrty povahy subjektivni. Pro dovozeni odpovédnosti za $kodu musi byt
i v Fizeni pfed finanénim arbitrem existence vSech téchto pfedpokladl prokazana.

Ohledné povahy u$lého zisku odkazuje finanéni arbitr napfiklad na zavéry Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1119/2012, ze ,[u]Sly zisk ,je v podstaté
uslym majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnoZeni) majetku,
kterého bylo mozno duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo
dos$lo ke Skodné udalosti.* Jinymi slovy, usly zisk spociva v nezvétseni majetku poskozeného
jen a pouze v disledku Skodné udalosti“.

Navrhovatel tvrdi, Ze pokud by neuzaviel Pojistnou smlouvu, vioZil by penézni prostfedky
zaplacené na Pojistnou smlouvu do jiného spoficiho produktu, pfiemz jako pfiklad uved|
spofici u€et ING Konto, ktery byl podle tvrzeni Navrhovatele nejdostupnéjSim spoficim
produktem na trhu. Navrhovatel sou€asné dolozil tabulku, v niz simuloval zhodnocovani
plateb pojistného, pokud by je byval viozil na spofici u€et ING Konto.

Navrhovatel v Fizeni nedolozil, ze by v pfipadé neuzavieni Pojistné smlouvy viloZil penézni
prostfedky ve vySi plateb pojistného pravé na spofici u¢et ING Konto, kdyZz jen uvedl
hypotetickou situaci, ze by si takovy spofici u€et mohl zfidit a penézni prostfedky na néj
ukladat. Navrhovatel pozaduje usly zisk ve vysi 2 % z kazdé platby mési¢niho pojistného,
ackoli z dolozené simulace zhodnocovani na spoficim uctu ING Konto plyne, Ze by toto
zhodnoceni nikdy nedosahlo 2 %.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 2121/2010, ze ,[z]a uSly zisk je povaZovana pouze ta uUjma, jeZz poSkozenému
vznikla tim, Ze v dusledku Skodné udalosti nedoSlo k takovému rozmnozZeni jeho
majetkovych hodnot, jez se dalo olekavat s ohledem na pravidelny béh udalosti.
Nepostacuje pritom pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, ale
musi byt poSkozenym najisto postaveno, Ze nebyt Skodné udalosti, tak by se jeho majetkovy
stav zvyS§il. Vymezeni u$lého zisku pak musi byt podloZeno existujicimi ¢i realné
dosazitelnymi okolnostmi, z nichZ Ize usuzovat, Ze Skodni udalost skutecné zasahla do
prubéhu konkrétniho déje vedouciho k urcitému zisku. (...) USly zisk nemiZe pfedstavovat
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Jjen zmareni zamyS$leného vydéle¢ného zaméru Ci pfislibu mozného vydélku, neni-li takovy
majetek prinosem podlozZeny jiz existujicimi i realné dosaZitelnymi okolnostmi, z nichz Ize
usuzovat, Ze nebyt Skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skuteéné doslo“.

Protoze Navrhovatel nedolozil vznik Skody, resp. uSly zisk, finanéni arbitr se dalSimi
predpoklady vzniku Skody z dlivodu procesni ekonomie jiz nezabyval. K tomu finan¢ni arbitr
odkazuje napfiklad zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
313/2003: ,Vzhledem k tomu, Ze pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420
odst. 1 obC. zak. musi byt spinény kumulativné a neni-li splnén jeden z nich, odpovédnost
nevznika, neni pochybenim odvolaciho soudu, Ze se uplatnénym narokem Zalobcl
Z hlediska dalSich predpokladt odpovédnosti Zalovaného za Skodu nezabyval.*

9. K vyroku nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovodil, Ze Pojistha smlouva je neplatna jako celek, protoze byla v &asti ujednani
o Poplatcich a Alokacnim procentu v rozporu se zakonem, resp. se zasadou poctivosti,
pficemz tato ujednani jsou neoddélitelna od dalSich ujednani Pojistné smlouvy. Financni
arbitr proto urcil jeji neplatnost ve vyroku I. tohoto nalezu.

Finanéni arbitr dale uzavfel, ze se Instituce z neplatné Pojistné smlouvy bezdivodné
obohatila, a rozhodl ve vyroku Il. o tom, Ze je povinna Navrhovateli vydat toto bezdtvodné
obohaceni ve vysi 141.407 K&, s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky 104.580
K& od 1. 2. 2013 do zaplaceni a ve vySi 8,05 % ro¢né z ¢astky 11.964 K¢ od 15. 5. 2014 do
zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci nalezu. Finanéni arbitr ulozil Instituci povinnost vydat
bezdlvodné obohaceni s pfislusenstvim ve Ihité 3 dni ode dne nabyti pravni moci nalezu.

Finanéni arbitr uzavfel, Ze Navrhovatel neprokazal vznik Skody, tj. uslého zisku, a proto jeho
navrh v této ¢asti zamitl ve vyroku lll. tohoto nalezu.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vy$i 10 %
Z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000
K¢&. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pripadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita ¢astka.
Sankce je prijmem statniho rozpoctu®. Jelikoz finanéni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovateli,
uklada zaroven Instituci ve vyroku IV. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona
o finan¢nim arbitrovi sankci ve vySi 10 % z Castky, kterou Instituce podle nalezu zaplati
Navrhovateli. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve |h(té
a zplsobem uvedenym ve vyroku IV. tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan€ni arbitr
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Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce gsiukpi
Instituce — datova schranka phuzktz
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