Financniarbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Noveé Mésto, Tel. +420 257 042 094,
ID datové schranky: qr9ab9x, e-mail: arbitr@finarbitr.cz, https://www.finarbitr.cz

Navrhovatel Zastupce
B Mgr. Lucie Ruzickova
advokat

ICO 63123606

Instituce |

Generali Investments CEE, investi¢ni
spolecnost, a.s.

ICO 43873766

Na Pankraci 1720/123

140 00 Praha 4

Instituce Il
Broker Consulting, a.s.
ICO 25221736
Jiraskovo namésti 2684/2
326 00 Plzen
C.j. FAISR/KI/1432/2016 - 14
Praha 14. 8. 2018

Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 27. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci | a Instituci Il, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci
ureni neplatnosti smlouvy o podminkach pro koupi a odkud podilovych listd ¢. . ze
dne 27. 6. 2013, o povinnosti Instituce | vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni
s pfisluSenstvim a o povinnosti Instituce Il zaplatit ¢astku ve vysi 52.427 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni, takto:

Namitky navrhovatele, [J] doruéené finanénimu arbitrovi dne 4.6.2018,
€. ). FA/SR/K1/1432/2016 - 8, se zamitaji a nalez finan€éniho arbitra ze dne 21. 5. 2018,
€. ). FA/SR/KI/1432/2016 - 6, se podle §16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1 Rizeni o navrhu

Finanéni arbitr v fizeni o navrhu Navrhovatele dovodil, Ze Navrhovatel a Instituce | uzavieli
dne 27. 6. 2013 smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista €. . av ni si
sjednali, Ze se prava a povinnosti neupravené smlouvou o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd Fidi podminkami k investovani Instituce | prostfednictvim Instituce II,
statutem ¢&i prospektem pfislusného podilového fondu, cenikem a pfisluSnymi pravnimi
pFedpisy (dale jen ,Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd®).

Dne 23. 3. 2017 vzal Navrhovatel navrh proti Instituci | zpét.

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a jejich peclivém pravnim posouzeni
rozhodl ve véci nalezem €. j. FA/SR/KI/1432/2016 - 6 ze dne 21. 5. 2018 (dale jen ,Nalez®).

V Casti, ve které vzal Navrhovatel svlj navrh zpét, financni arbitr Fizeni zastavil.



Finanéni arbitr pfi posouzeni naroku Navrhovatele na nahradu S$kody uplatnéného
Navrhovatelem vUci Instituci Il zjistil, Ze Navrhovateli jednanim Instituce Il nevznikla $koda
v podobé uhrazeného vstupniho poplatku na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd. Finanéni arbitr proto ve vyroku Il. Nalezu navrh Navrhovatele na nahradu
Skody zamitl.

3 Namitky Navrhovatele

Navrhovatel trva na svém navrhu a zada, aby finanéni arbitr vyrok Il. Nalezu s ohledem
na podané namitky zménil tak, Ze navrhu vyhovi.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr nepfihlédl k Navrhovatelem tvrzenym skute&nostem,
nezjistil dostateCné skutkovy stav a zaroven jeho rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni v&ci.

Navrhovatel namita, ze se financni arbitr nezabyval zjiStovanim skutkového stavu véci,
ackoli je mu z jeho Gfedni &innosti znamo, jakym zptisobem [J] (dale jen ,Vazany zastupce*)
jednal vac&i svym klientdm. Finanéni arbitr se dale nezabyval porovnanim prav Navrhovatele
ze Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a ze smlouvy investi¢niho
Zivotniho pojisténi ze dne 15. 2. 2010, ve které je jako pojistitel uvedena spoleénost Ceska
pojistovna, a.s. (dale jen ,Ceska pojistovna“ a ,Pojistna smlouva“). Navrhovatel tvrdi, Ze
sluzby, které mél sjednany v obou pfedmétnych smlouvach, jsou v podstaté totozné, a tedy
uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl bylo pfi existenci
Pojistné smlouvy nadbytec¢né.

Navrhovatel dale namita, Zze se finan¢ni arbitr dopousti chyby v Uvaze, kdyZ tvrdi, Ze bez
dolozeni nakladu spojenych s Pojistnou smlouvou neni mozné objektivné zhodnotit
nadbyte¢nost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkud podilovych listd. Navrhovatel jako
Skodu definoval vstupni poplatek, ktery zaplatil na zakladé Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listll, a pravé tento poplatek by nemusel platit, ,kdyby Vazany zastupce
jednajici jménem Instituce Il radné pinil své pravni povinnosti a informoval ho o tom, Ze
k investovani do predmétnych fond( staci Pojistna smlouva“.

Navrhovatel namita, ze pro posouzeni vzniku Skody neni informace o vysi nakladu Pojistné
smlouvy podstatna, protoZe sniZzenim pojistného se absolutni vySe pocatecnich nakladd
nemeéni. Navic Ceska pojistovna o strukture a vysi poplatku své klienty neinformovala.

Navrhovatel odmita zavér finanéniho arbitra, Ze ,finanéni atributy investi¢niho Zivotniho
pojisténi jsou proto znacéné odlisSné od financnich produkti kolektivniho investovani, a to
v mife, ktera vylucCuje jejich vzajemné porovnani v rozsahu jejich vyhodnosti a za ucelem
zhodnocovani penéznich prostfedk( (napf. dariové zvyhodnéni a likvidita produktu)”. Vazany
zastupce opakované doporucoval v rozporu se svymi povinnostmi svym klientdm produkt
investi¢niho Zivotniho pojisténi jako nejvhodnéjsi zplsob spofeni a i Navrhovateli byla
Pojistna smlouva doporuc¢ena za jinym UuCelem nez uspokojeni pojistného zajmu
Navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze jiz z parametrd Pojistné smlouvy plyne, Ze tato
nesjednava pojisténi, kdyz celkové IhGtni pojistné je stanoveno ve vysi 3.000 KE mésicné,
zatimco pojistna ¢astka pro pfipad smrti byla sjednana ve vysi 10.000 K&. Kauzou takové
pojistné smlouvy nemuze byt poskytnuti pojistné ochrany, nybrz jedinym znakem, ktery
charakterizuje Pojistnou smlouvu, je pfevzeti investiCniho rizika ze strany pojistnika.
Navrhovatel uvadi, Ze ,[z]a takové situace pak neni mozné argumentovat, Ze Pojistna
smlouva a Smlouva jsou odlisné natolik, Ze to vylucuje jejich vzajemné porovnani. Sluzby, na
které ma na jejich zakladé Navrhovatel pravo, jsou v podstaté totozné”.

Navrhovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, €. j. 25 Co
430/2017 - 190 (dale jen ,Rozsudek 430/2017“), ktery ve véci pojistné smlouvy Zivotniho
pojisténi zprostfedkované spotiebiteli Vazanym zastupcem oduvodnil, ze ,[l]ze tak uzavrit, Ze
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pokud Zalovany uzaviral se Zalobcem pojistnou smlouvu prostrednictvim zprostfedkovatele
B cinil tak v dobé, kdy zprostredkovatel | zésadné porusoval povinnosti pojistovacich
zprostredkovatelt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich, a proto
Ize pfedpokladat, Ze ani ve vztahu k Zalovanému nevyvijel ¢innost s odbornou pécéi a s cilem
chranit jeho zajmy jako spotrebitele”.

Rozsudek 430/2017 se opira o zjisténi Ceské narodni banky ve dvou spravnich fizenich
vedenych proti Vazanému zastupci, a to o rozhodnuti ze dne 1. 4. 2010, €. j. 2010/2998/570,
kde Ceska narodni banka zjistila, Zze Vazany zastupce v obdobi minimainé od 30. 12. 2003
do 20. 11. 2008 porusoval své povinnosti stanovené v § 21 zakona ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Rozhodnuti
CNB 2010%), a dale o rozhodnuti ze dne 16. 5. 2013, &. j. 2013/5704/570, ve kterém Ceska
narodni banka do$la ke zjisténi, Zze navzdory uloZenému opatieni k napravé nezménil vykon
Cinnosti pojistovaciho zprostfedkovatele a ani neplnil uloZenou informaéni povinnost (dale
jen ,Rozhodnuti CNB 2013“). Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr zavéry v posuzovaném
sporu ignoruje, ac¢koli mu jsou z ufedni povinnosti znamy.

Navrhovatel dovozuje, ze Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(
Navrhovatel s Instituci | uzavreli dne 28. 1. 2013 (Navrhovatel mél patrné na mysli datum
27. 6. 2013, kdy byla smlouva uzaviena — pozn. finan¢niho arbitra), tedy v prabéhu druhého
spravniho fizeni vedeného proti Vazanému zastupci Ceskou narodni bankou.

Navrhovatel argumentuje, Ze ze zavér(i spravnich Fizeni Ceské narodni banky pak Méstsky
soud v Praze spravné dovodil, ze ,[v]e svétle téchto dikazu je proto odvolaci soud toho
nézoru, ze vypovéd svédka ] je nutné povazovat za ucelovou, a nelze z ni, jak to ucinil
soud prvniho stupné vychéazet a dovodit skutkovy zavér, Ze Zalovany byl radné a uplné
0 podminkach pojistné smlouvy informovan®,

Navrhovatel argumentuje, ze je nutné ve sporech, ve kterych figuruje Vazany zastupce,
ucinit skutkovy zavér, Ze spotfebitel nebyl fadné a uplné informovan o doporu¢ovanych
smlouvach a ze tento zavér je podlozen téz tvrzenimi jinych navrhovatell ve sporech
vedenych pred finanénim arbitrem. Navrhovatel namita, zZe finanéni arbitr vSak témto
souladnym tvrzenim nepochopitelné nepfiklada vyznam, navrhy na své&decké vypovédi
zamita a ve svych rozhodnutich se s témito skute¢nostmi vabec nevyporfadava.

Navrhovatel namita, 2e ,jednani Vézaného zastupce Ize jednoznaéné podradit pod
skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele”. Navrhovatel dale poukazuje na Rozsudek
430/2017, ve kterém soud dovodil, Zze na smlouvu uzavienou za naplnéni nekalé obchodni
praktiky Ize nahlizet jako na absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39
zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Navrhovatel
argumentuje, ze ,[dJoporuceni uzavrit Smlouvu pro uskute¢néni investice do podilovych
fondu Instituce I, ackoli Navrhovatel mél ve svém portfoliu produktovou smlouvu, jejiz
investicni slozka ve skuteCnosti takovou investici umoZzriovala, naplriuje dle nazoru
Navrhovatele shora uvedenou definici nekalé obchodni praktiky“. Navrhovatel namita, Ze
finanéni arbitr se ma absolutni neplatnosti Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listli zabyvat z Gfedni povinnosti.

4 \/yjadreni Instituce |l k namitkam Navrhovatele

Instituce Il povazuje Namitky za neopodstatnéné a okolnosti v nich obsazené pro danou véc
za irelevantni a ucelové.

Instituce Il argumentuje, Zze se Navrhovatel ,ve svych namitkach dopousti pausalizace

jednani vazaného zastupce, nebot nepripousti, Ze jeho jednani vibec mohlo byt ¢inéno
v souladu s pravnimi predpisy jako v konkrétnim pripadé, kde byly uzavieny odlisné
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smlouvy, priemZz kazda za jinym ucelem sméfujicim k zajisténi jinych potieb klienta.
Navrhovatel pak neprokazal, Ze jednani vazaného zastupce bylo v daném pripadé v rozporu
s povinnosti odborné péce a zpusobilo navrhovateli $kodu, ktera by byla v pri¢inné
souvislosti se zavinénym deliktnim jednanim®.

Podle Instituce Il jednani Vazaného zastupce v daném pfipadé nevykazuje zadny
z pfedpokladd vzniku odpovédnosti za Skodu. Neni mozné zobecriovat, Zze kazda smlouva
zprostfedkovana Vazanym zastupcem byla uzaviena v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Instituce Il argumentuje, ze vykladem navrhovatele ad absurdum je mozné dojit k zavéru, ze
jakékoli jednani kteréhokoli vazaného zastupce je €inéno jen za ucelem jeho obohaceni, coz
je nepfijatelné, protoze i vazany zastupce vykonava svoji ¢innosti jakozto podnikatel za
ucelem dosazeni zisku.

5 Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |hité 15 dnl ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezZitosti
namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje finanéni arbitr ve zbytku
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako Fadny opravny prostredek
a prabéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi a § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné. Finanéni arbitr proto pfezkoumal
soulad Nalezu a fizeni, které vydani Nalezu predchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost
napadeného Nalezu pak pfezkoumal v rozsahu vécnych namitek Navrhovatele (srov. § 141
odst. 9 spravniho Fadu).

Finanéni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudl, Ustavniho soudu
nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery
bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan&niho arbitra
prezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti
nému zamitl.

5.1 Odlisnosti Pojistné smlouvy a Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi

Finanéni arbitr jiz vbodé 9.4 Nalezu vysvétlil, pro€ neni mozné srovnavat produkty
investi¢niho Zivotniho pojisténi s produkty kolektivniho investovani; Navrhovatel zaklada
svoji argumentaci o vzniku 8kody na srovnani nakladu Pojistné smlouvy a Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd. Hledisko pofizovacich a jinych nakladu
smluv o finan€nich sluzbach v8ak samo o sobé nepostaCuje pro zjisténi, ze pfi distribuci
téchto smluv porusil investi¢ni zprostfedkovatel svoji pravni povinnost — vedle nakladd se
smlouvy investi¢niho zZivotniho pojisténi a kolektivniho investovani obecné liSi v fadé dalSich
aspektu, mimo jiné v jejich finanénim ucelu a z toho vyplyvajici zcela odliSné verejnopravni
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a soukromopravni regulaci, v otazce zdanéni (a dafiového zvyhodnéni), likvidity, dédickych
narokU a v neposledni Fadé dasledku spojenych s neplnénim pfislusné smlouvy.

Investicni Zivotni pojisténi je primarné pojistnym produktem, jehoz ucelem je, i pfes navazani
tvorby kapitalové rezervy na vykonnost investi¢nich fondd a neseni investi¢niho rizika
pojistnikem, pfevzeti pojistného rizika pro pfipad smrti pojisténého nebo prevzeti rizika
spojeného s potfebou vys3iho finanéniho obnosu v pfipadé doZiti se urcitého véku. Tuto
funkci produkty kolektivniho investovani neplini. Finan&nimu arbitrovi v projednavaném sporu
nepfislusi hodnotit parametry Pojistné smlouvy, nebot jeji posouzeni neni pfedmétem fizeni;
finanéni arbitr v8ak dovozuje, Ze Navrhovatel si sjednal Pojistnou smlouvu za uéelem pokryti
svych finan¢nich potfeb — ty pochopitelné mohl znat jen sdm Navrhovatel jako subjekt prava
zavazujici se svym jednanim k pInéni finan¢niho zavazku.

Pro nazornost financni arbitr uvadi napfiklad, ze pfijmy plynouci ze zaniku smlouvy na
soukromé zivotni pojisténi ve formé odkupného jsou u investi¢niho zivotniho pojisténi
zdanény srazkovou dani, zatimco vynosy usmluv kolektivniho investovani podléhaji
dafiovému testu, tedy po tfech letech jsou od dané& osvobozeny (pfipadné pokud test splnén
neni, ale Castka nepfesahne 100.000 K¢). Vtomto ohledu je Smlouva o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listt obecné finanéné vyhodnégjsi.

S tim dale souvisi otazka likvidity, kdyz penézni prostiedky |ze odkupem podilovych listd
v ramci smluv kolektivniho investovani ziskat v podstaté kdykoliv bez omezeni a rychleji nez
prostfednictvim mimofadného vybéru z pojistné smlouvy ¢&i snad odkupného (za
predpokladu, Ze je vibec zvolena moznost mimofadného vybéru — v pfipadé Ze je zvolena
moznost dafového zvyhodnéni, nelze mimoradny vybér provést bez pfipadné dodatecné
dafiové povinnosti). V tomto ohledu je Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd jednoznacné vyhodnéjsi.

Pokud jde o hypoteticky dédicky narok, smlouva investi¢niho zivotniho pojisténi umozriuje na
rozdil od smlouvy kolektivniho investovani stanoveni osoby obmys$leného, tedy v pfipadé
smrti pojisténého ziska penézni prostfedky v prvni fadé obmysleny, coz muze byt libovolna
osoba zvolena pojistnikem. To mize byt povazovano za vyhodu v pfipadé, kdy pojistnik
(pojistény) chce, aby po jeho smrti ziskal penézni prostfedky nékdo, kdo by na né napfiklad
v dédickém fizeni nemél narok. V tomto ohledu je Pojistna smlouva vyhodné;jsi.

Co se tyCe danového zvyhodnéni, je mozné u smluv investi¢niho Zivotniho pojisténi
dafiového zvyhodnéni uplatnit (za pfedpokladu, Ze je tato moZnost ve smlouvé zvolena
a platba dosahuje potfebné vyse), zatimco u smluv kolektivniho investovani toto mozné neni.
V tomto ohledu je Pojistna smlouva vyhodnéjsi.

V pfipadé smluv kolektivniho investovani je obvyklé také snadnéjSi nakladani s investicnim
uctem spravujicim kapitalovou hodnotu (zpravidla jednoduSe prostfednictvim online
pfistupu), v ramci smluv investiCniho Zivotniho pojisténi je zjiSténi stavu kapitalové hodnoty

listd vyhodn&;jsi.

Z vySe uvedeného demonstrativniho vy&tu odliSnosti smluv investi¢niho Zivotniho pojisténi
a smluv kolektivniho investovani je patrné, Ze je nelze mezi sebou zaménovat, kazda z nich
ma jiné vyhody a nevyhody. Neni tedy mozné pfisvédCit nazoru Navrhovatele, Ze sluzby
sjednané v pfedmétnych smlouvach jsou ,v podstaté totozné“ a ze z ,porovnani moznosti
z obou smluv vyplyvajicich ... zcela jednoznacné vyplyva, Ze Smlouva byla uzaviena
nadbytecné”. Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi nebyla uzaviena
nadbyte¢né, vstupnim poplatkem Navrhovatel zaplatil cenu za poskytnutou investi¢ni sluzbu,
kterou v Zzadném pfipadé nelze zaménit za sluzbu, kterou mél sjednanou v ramci Pojistné
smlouvy, a to i pfesto, Ze soucasti obou smluv byla nominalné stejna investice do tychz
podilovych fonda.
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Prestoze vySe nakladl nema na vysledek sporu vliv, mize mit vliv na vySi pfipadné Skody.
Jak ale finanéni arbitr dovodil, Skoda Navrhovateli nevznikla, a proto se vysi nakladu
v Nalezu dale nezabyval, pouze konstatoval, Ze tuto vySi Navrhovatel nedolozil.

5.2 Okolnosti zprostredkovani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi

Vzhledem k tomu, Ze finanénim cilem Navrhovatele bylo ,pravidelné investovani do
akciovych otevienych podil. fondd (OPF)“, jak plyne ze zaznamu o schlizce ze dne
27. 6. 2013, a Navrhovatel blize nespecifikoval, Zze by upfednostfioval nékteré vyhody
spojené s Pojistnou smlouvou, a svUj narok specifikoval tak, ze mu Slo pouze o naklady, pak
financni arbitr nezjistil, ze by doporuéeni Vazaného zastupce nenaplfiovalo vyty€eny cil i
bylo jinak nevhodné a tedy v rozporu s pozadavkem odborné péce.

Je pochopitelné, ze kazdé zprostfedkovani uzavieni smlouvy je do uréité miry motivované
ziskem zprostfedkovatele jako nezavislého podnikatele, ktery Cinnost zprostfedkovani vyviji
podnikatelskym zplUsobem za uc€elem dosazeni zisku; tato skuteCnost sama o sobé ale
automaticky neznamena, Ze investiéni sluzba neni poskytovana s odbornou péci.
Argumentace Navrhovatele, ktera je zalozena pravé na srovnani vySe nakladd u dvou
raznych finanénich produktd s odliSnou finanéni funkci a uéelem a tvrzeni, ze uzavfeni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd nebylo poplatkové vyhodné, proto
v projednavaném pfipadé neobstoji.

Financni arbitr zjistil ohledné Navrhovatelem tvrzeného pouziti nekalé obchodni praktiky
Vazanym zastupcem pfi zprostfedkovani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd, ze Navrhovatel spatfuje nekalou obchodni praktiku v ,[dJoporu¢eni uzavrit
Smlouvu pro uskuteénéni investice do podilovych fond( Instituce I, ackoli Navrhovatel mél ve
svém portfoliu produktovou smlouvu, jejiz investiéni sloZka ve skutecnosti takovou investici
umoZzriovala“.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni ke dni uzavieni
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, plati, ze ,[o]bchodni praktika je
nekala, je-li jednani podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je
Zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Zze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinil®. Finan¢ni arbitr dovodil, Ze Vazany zastupce, resp. Instituce Il vztahu
k Navrhovateli a doporu€eni uzavfit Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd nejednali v rozporu odbornou péci. Navrhovatel své tvrzeni o pouziti nekalych
obchodnich praktik Vazanym zastupcem nijak nedoloZil a ani finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by
k takovému jednani doslo.

5.3 Sprévni fizeni Ceské narodni banky s Vdzanym zéstupcem

K namitce Navrhovatele, Ze finanéni arbitr nezahrnul do skutkovych zji§téni Rozhodnuti CNB
2010 a Rozhodnuti CNB 2013, uginil tak jednak proto, Ze jde o podklady nepfimé (vztahujici
se k ulozeni spravni sankce, resp. opatfeni k napravé Vazanému zastupci za jeho &innost,
ktera se pfimo nevztahuje k naroku Navrhovatele) a jednak se tykaji poruseni povinnosti
podle zakona ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, zatimco na posouzeni sporu
mezi Navrhovatelem a Instituci Il se pouzije zakon o podnikani na kapitalovém trhu.

Finanéni arbitr navic zjistil, ze tvrzeni Navrhovatele, Zze uzaviel Smlouvu o podminkach pro
koupi aodkup podilovych listh v prubéhu druhého spravniho fFizeni, neni pravdivé.
Rozhodnuti CNB 2013 bylo vydano dne 16. 5. 2013, Navrhovatel vSak smlouvu uzavfel az
27. 6. 2013.

Financni arbitr povazuje argumentaci Navrhovatele, ze "je nutné ve sporech, ve kterych
figuruie | ucinit skutkovy zéavér, Ze spotrebitel nebyl radné a upiné informovén
0 doporucovanych smlouvach" za nespravnou, protoZe spor je nutné posoudit na zakladé
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individualniho posouzeni skutkovych zjisténi konkrétniho jednani Vazaného zastupce. Tak
financni arbitr postupoval a doSel k zavéru, ze Vazany zastupce pfi zprostfedkovani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd nepochybil. Navrhovatel o povinnosti
zaplatit vstupni poplatek a o jeho vysi védél, kdyz ¢astka poplatku byla ve smlouvé zfetelné
uvedena a Navrhovatel poplatek uhradil jednorazové na pocatku investice.

Skutkové okolnosti posuzovaného sporu se sporem projednavanym v Rozsudku 430/2017
se tak zna¢né rozchazeji a nelze proto vyhovét namitce Navrhovatele a automaticky vyvodit
z Rozsudku 430/2017 obecny a skutkové nekonkrétni zavér, ze Navrhovatel nebyl fadné
a uplné informovan o doporu¢ované smlouvé, kdyz ze shromazdénych podkladl jasné
vyplyva, ze o skuteCnostech determinujicich narok Navrhovatele (tj. zde primarné narok na
nahradu skody) informovan byl.

6 K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ani po posouzeni namitek Navrhovatele nezjistil, Ze by ve véci rozhodl vécné
nespravné, ani Ze by Nalez a fizeni, které mu pFfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi
predpisy.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se

Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce | — datova schranka

Instituce Il — datova schranka
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