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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 17. 1. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, o vraceni Uhrad za spravu Uvéru
a uhrad za upominky ve vysSi 200,- K& a 500,- K& v souvislosti se smlouvou o preklenovacim
Uvéru a Gvéru ze stavebniho sporeni &. ], vraceni dhrady za uzavieni smlouvy ve vysi
15.000 K&, uhrad za spravu uvéru a uhrad za upominky ve vysi 200,- K& a 500,- K&
v souvislosti se smlouvou o preklenovacim Gvéru a Uvéru ze stavebniho sporeni &. |, a dale
vraceni Uhrady za uzavieni smlouvy ve vySi 3.500 K¢&, uhrad za spravu uvéru a vSech uhrad
za upominky v jednotlivé vysi 200,- K& a 500,- K& v souvislosti se smlouvou o pfeklenovacim
avéru a uvéru ze stavebniho spofeni &. ], takto:

l. Navrh navrhovatele, ]|, v éasti o vraceni thrad za spravu avéru ve vysi 3.000 Ké
(slovy: tri tisice korun ceskych) zaplacenych v souvislosti se smlouvou
o preklenovacim uvéru a uvéru ze stavebniho spofeni €. I kterou uzavrel dne
18. 9. 2007 s instituci Raiffeisen stavebni sporitelna a.s., ICO 49241257, se sidlem
Konévova 2747/99, 130 00 Praha 3 — Zizkov, se podle § 15 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi zamita.

Il. Rizeni se v éasti o vraceni Ghrad za spravu Gvéru ve vysi 481 Ké a vraceni uhrad
za upominky v souhrnné vysi 3.400 K& zaplacenych v souvislosti se smlouvou
o preklenovacim uvéru a uvéru ze stavebniho sporeni €. I podle § 24 zakona o
finanénim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavuje
pro bezpredmétnost.

lIl.  Rizeni se v éasti o vraceni uhrad za uzavieni smlouvy, Ghrad za spravu Gvéru a
uhrad za upominky ve vysi 200,- K¢ a 500,- K& zaplacenych v souvislosti se
smlouvou o preklenovacim uvéru a uvéru ze stavebniho spoieni €. I podle § 14
odst. 1 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi zastavuje pro nepripustnost navrhu
na zahajeni frizeni.

IV. Rizeni se v éasti o vraceni Ghrad za uzavieni smlouvy, thrad za spravu Gvéru a
uhrad za upominky ve vysSi 200,- K€ a 500,- K& zaplacenych v souvislosti se
smlouvou o preklenovacim uvéru a uvéru ze stavebniho sporeni €. I podle § 14
odst. 1 pism. a) zakona o finan€énim arbitrovi zastavuje pro nepfipustnost navrhu
na zahajeni fFizeni.



Oduvodnéni:

1 Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek frizeni

Navrhovatel se domaha vraceni uhrad za spravu uvéru, protoZze smluvni ujednani o nich jsou
neplatna, protoze v rozporu s pozadavkem dobré viry predstavuji k Ujmé spotiebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Navrhovatel se dale domaha vraceni
Castky poplatkll za uzavieni smluv a vraceni Uhrad zaplacenych Instituci za upominky o
zaplaceni uroku z preklenovaciho uUvéru a za upominky o zaplaceni vkladu stavebniho
sporeni v souvislosti se smlouvami o preklenovacim uvéru, které s Instituci uzavieli.

Finan&ni arbitr pfi posuzovani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli

a) dne 18.9. 2007 smlouvu o pieklenovacim Uvéru a Uvéru ze stavebniho sporeni &. [},
na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli pfeklenovaci uvér ve
vySi 140.000 K& a Navrhovatel se zavazal splacet uUroky z pfeklenovaciho uvéru
mésicnimi splatkami ve vySi 560 K¢ a ukladat na ucet stavebniho spofeni mésicné
Castku 280 K& (dale jen ,Smlouva o avéru 1%);

b)  dne 19. 12. 2007 smlouvu o preklenovacim Gvéru a tvéru ze stavebniho sporeni &. ||},
na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli pfeklenovaci uvér ve
vySi 1.600.000 K& a Navrhovatel se zavazal splacet uroky z preklenovaciho uvéru
meésicnimi splatkami ve vysi 8.540 K¢ a ukladat na ucéet stavebniho spofeni mésicné
Castku 3.200 K¢ (dale jen ,Smlouva o uvéru 2%);

c) dne 8.7.2009 smlouvu o pieklenovacim tvéru a Gvéru ze stavebniho sporeni &. |, na
zakladé které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli pfeklenovaci uvér ve vysi
350.000 K& a Navrhovatel se zavazal splacet uroky z pfeklenovaciho uvéru mési¢nimi
splatkami ve vysi 1.870 KC a ukladat na ucet stavebniho spofeni mési¢né Castku
700 K¢ (dale jen ,Smlouva o uvéru 3%); (Smlouva o uvéru 1, Smlouva o uvéru 2 a
Smlouva o uvéru 3 spolecné dale také jen ,Smlouvy o uvéru®).

Finan&ni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou sou&asti Smlouvy o Uvéru 1 a Smlouvy o Uvéru 2
nestaly Podminky pro poskytovani uvérl ze stavebniho sporeni Raiffeisen stavebni
spofitelnou a.s. uginné od 1. 4. 2004 (dale jen ,Uvé&rové podminky 1%), kdyZ si Navrhovatel
a Instituce v prvnim odstavci Smlouvy o Uvéru 1 a Smlouvy o Uvéru 2 sjednali, ze ,[pjrava
a povinnosti smluvnich stran neupravené touto smlouvou se Fidi Podminkami pro
poskytovani uvéri ze stavebniho spofeni Raiffeisen stavebni sporitelnou a.s.”, a zaroven
byly Uvérové podminky 1 ke Smlouvé o Gvéru 1 a Smlouvé o Gvéru 2 pfiloZzeny. Soudasné
finanéni arbitr nezjistil, Ze by se souc€asti Smlouvy o uvéru 1 nestal sazebnik uhrad
za poskytované sluzby platny od 1. 1. 2007 (dale jen ,Sazebnik”), kdyz si Navrhovatel
a Instituce v ¢&. V. odst. 1. Uvérovych podminek 1 ke Smlouvé o Gvéru 1 sjednali, Ze
JvleSkeré uhrady za poskytované sluzby a jejich vy$e jsou stanoveny v Sazebniku Ghrad za
poskytované sluzby‘, a souCasné byl Sazebnik Navrhovateli znam, kdyZz ujednani
0 Uhradach uvedenych v Sazebniku ucinil pfedmétem navrhu na zahajeni Fizeni pfed
finan&nim arbitrem.

Finanéni arbitr dale nezjistil, ze by se nedilnou souc€asti Smlouvy o uUvéru 3 nestaly
Podminky pro poskytovani uvért ze stavebniho spofeni Raiffeisen stavebni spofitelnou a.s.
uginné od 28. 6. 2009 (dale jen ,Uv&rové podminky 2%), kdyZ si Navrhovatel a Instituce
v prvnim odstavci Smlouvy o uvéru 3 sjednali, ze ,[pJrava a povinnosti smiuvnich stran
neupravené touto smlouvou se Fidi Podminkami pro poskytovani Gvéru ze stavebniho
spofeni Raiffeisen stavebni spofitelnou a.s.”, a zarovei byly Uvérové podminky 2 ke
Smlouvé o uvéru 3 pfiloZeny.
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Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnich vztazich zalozenych
Smlouvami o uvéru nevystupoval jako fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské €innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Instituce je bankou podle zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisa,
a mezi jeji hlavni Cinnosti patfi podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zakona poskytovani avéru.
Instituce je opravnéna k vykonu této ginnosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni
bankou. Jelikoz financni arbitr pfi zkoumani podminek Fizeni nezjistil zadné skute¢nosti,
které by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétnych smluvnich vztazich vystupuje v postaveni
véfitele pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského Uvéru nebo jiného
uvéru, zapujcky, ¢i obdobné finanéni sluzby, povazuje finanéni arbitr Instituci za instituci
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouvy o uvéru jsou podle svého obsahu ke dni jejich uzavieni smlouvami o Uvéru podle
§ 497 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,obchodni zakonik®), resp. ve znéni u€inném v dobé& uzavieni jednotlivych Smluv o uvéru.

Z predlozenych podkladud finanéni arbitr zjistil, ze dne 19. 2. 2015 rozhodl nalezem Rozhod¢i
soud pfi Hospodafské komoie Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky,
spis. zn. Rsp 1536/14, o narocich Instituce ze Smlouvy o Uvéru 2 a ze Smlouvy o uUvéru 3
(dale jen ,RozhodCi nalez‘). Rozhod¢&i fizeni bylo vedeno pro vymozeni povinnosti
Navrhovatele vyplyvajicich ze Smlouvy o uvéru 2 a Smlouvy o uvéru 3, kdyz se Instituce po
Navrhovateli domahala zaplaceni <&astky ve vySi 1.145.852,07 K& s pfisluSenstvim
ze Smlouvy o Uvéru 2 a zaplaceni ¢astky ve vySi 338.732,53 K¢ s pfislusenstvim ze Smlouvy
o uvéru 3. V ramci rozhod¢iho fizeni Rozhod¢&i soud posoudil opravnénost narokl Instituce
ze Smlouvy o uvéru 2 a ze Smlouvy o uvéru 3 pozadovat po Navrhovateli pInéni v urcité
vySi, pficemz zaroven posoudil, zda Instituce pfijala po pravu pinéni, ktera do doby vydani
Rozhod¢&iho nalezu Navrhovatel poskytl Instituci v souvislosti s t€mito naroky.

Rozhod¢&im nalezem ulozil rozhodce Navrhovateli povinnost uhradit Instituci ¢astku ve vysi
1.145.852,07 K& s pfisluSenstvim ze Smlouvy o Uvéru 2 a Castku ve vySi 338.732,53 K&
s pfisluSenstvim ze Smlouvy o uvéru 3, tedy rozhodl jak o povinnosti Navrhovatele uhradit
Instituci tyto ¢astky, které pfedstavovaly dluzné naroky Instituce ze Smlouvy o uvéru 2 a ze
Smlouvy o uvéru 3, tak sou€asné o tom, Ze plnéni poskytnuta Navrhovatelem Instituci na tyto
naroky do vydani Rozhod¢&iho nalezu pfijala po pravu, tedy Ze pfijala po pravu i uhrady
za uzavieni Smlouvy o uvéru 2 a Smlouvy o Uvéru 3 podle ¢lanku 1.2. Smluv o Gvéru 2 a 3
ve spojeni s &l. V. odst. 1 a odst. 2 pism. a) Uvérovych podminek 1 a 2, Ghrady za spravu
avért ze Smiuv o uvéru 2 a 3 podle ¢lanku 1.2. Smluv o Uvéru 2 a 3 ve spojeni s ¢l. V. odst.
1 a odst. 2 pism. a) Uvérovych podminek 1 a 2, jakoZ i na thrady za upominky ve vysi 200,-
K& a 500,- K& podle ¢lanku 1.2. Smluv o Uvéru 2 a 3 ve spojeni s ¢l. V. odst. 1 a odst. 2
pism. a) Uvérovych podminek 1 a 2.

Ackoliv bylo rozhod¢i fizeni vedeno pro pfiznani penézitého plnéni ze Smlouvy o uvéru 2 a
ze Smlouvy o uvéru 3, mj. i naroku Instituce na uhrady za uzavieni smlouvy, Uhrady za
spravu uvéru a uhrady za upominky, kdezto Navrhovatel se v Fizeni pfed finan&nim arbitrem
domaha ur€eni neplatnosti téchto ujednani Smlouvy o Gvéru 2 a Smilouvy o Uvéru 3, v obou
pfipadech dochazi k rozhodovani o existenci i neexistenci prava Instituce pozadovat
po Navrhovateli penézité plnéni mj. i z téchto ujednani Smluv o uvéru 2 a 3 v urcité vysi.

Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
12.12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, ve kterém NejvySSi soud uvedl, ze ,[pJravomocny
rozsudek o Zalobé na pinéni v sobé zahrnuje (at uz vyslovné nebo micky) kladné nebo
zaporné feSeni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, a vytvafi proto prekazku
véci pravomocné rozsouzené pro fizeni o Zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah
je nebo neni, vychazi-li ze stejného skutkového zakladu.*
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Totoznost skutkového zakladu je pak dana tim, Zze mezi u€astniky fizeni vznikl, jako vyusténi
spornych skute€nosti souvisejicich s povinnosti Navrhovatele splatit Instituci uvéry
poskytnuté na zakladé Smiluv o uvéru 2 a 3, spor ohledné existence a obsahu prava Instituce
pozadovat po Navrhovateli urditou penézitou ¢astku.

Stejné tak neni vtomto pfipadé pochyb o tom, Ze vrozhod€im fizeni a v Fizeni pfed
finanénim arbitrem je dana totoznost ucCastnikl, kdyz v rozhod¢im Fizeni vystupovala
na strané Zalobce Instituce a na strané Zalovaného Navrhovatel.

Vedeni fizeni pfed finanénim arbitrem by nebranilo rozhod&i fizeni, které bylo vedené
na zakladé neplatné rozhodCi smlouvy, resp. rozhod¢i dolozky, nebot v takovém pfipadé
rozhodce nemél pravomoc vést rozhod¢i fizeni ani ve véci rozhodnout a rozhod¢i nalez je
tak povazovan za nicotny (viz usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012).

Finanéni arbitr proto posoudil platnost ujednani rozhodCich doloZek obsaZenych
ve Smlouvach o uvéru 2 a 3 a jejich platnost s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a 0 vykonu rozhodc&ich nalez(, ve znéni u¢inném ke dni
uzavieni Smluv o uvéru 2 a 3 (dale jen ,zakon o rozhodC€im Fizeni“), podle kterého
Jrlozhod¢i smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzavfit
smir®, a ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o rozhod¢&im fizeni, podle kterého ,[rlozhod¢&i smlouva
musi byt uzavfena pisemné, jinak je neplatna. Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li
rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jez
umoZriuji zachyceni jejich obsahu a uréeni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly.®

Vzhledem ktomu, Ze rozhod¢i doloZzky jsou ve znéni ,VeSkeré spory ztéto smlouvy
a v souvislosti s ni, u nichz je vymahané castka bez pfisluSenstvi v den podéani Zaloby
174.800,- K¢ nebo vy$si, budou rozhodovany u Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky (déle jen RS) jednim rozhodcem
jmenovanym predsedou RS.* uvedeny v €l. VIl odst. 6 Smlouvy o uvéru 2 a v ¢l. IX odst. 6
Smlouvy o Uvéru 3 (dale jen ,Rozhod¢i dolozky®), splfiuji Rozhod¢&i dolozky podminku
pisemnosti podle § 3 odst. 1 zakona o rozhod¢&im Fizeni. Sou€asné finan¢ni arbitr nezjistil, ze
by o pfedmétu sporu specifikovaném v RozhodCich dolozkach nemohli Navrhovatel
a Instituce uzavfit smir.

Na zakladé uvedeného financni arbitr nezjistil, Ze by rozhodCi doloZky nebyly sjednany
platng, a tudiZz Rozhod¢&i nalez vydany v rozhod&im fizeni vedenym na jejich zakladé zaklada
pro Smilouvy o uvéru 2 a 3 pfekazku fizeni podle § 9 pism. d) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Financni arbitr je proto pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci pouze
v €asti o vraceni uhrad za spravu uvéru (dale jen ,Uhrada za spravu uveéru“), vraceni uhrad
ve vysi 200 K& a 500 K& za upominky o zaplaceni urokd z preklenovaciho uvéru (dale jen
,Uhrada za upominky za neplaceni urokd*), a ¢astky 1.600 K& jako uhrad ve vysi 200 K&
a 500 K& za upominky o zaplaceni vklad( stavebniho spoFeni (dale jen ,Uhrada za upominky
o zaplaceni vkladl stavebniho spofeni®), které Instituci Navrhovatel zaplatil v souvislosti se
Smlouvou o Uvéru 1, nebot' se jedna o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pfi poskytovani
spotfebitelského Uvéru podle § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. c) a odst. 2 zadkona o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisq,
dana pravomoc ¢eského soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Pokud jde o Uhradu za spravu uvéru, Navrhovatel tvrdi, Ze ,poplatek byl sjednan ujednanim,
které v rozporu s poZadavkem dobré viry znamena k ujmé spotfebitele, mé osoby, znaénou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Uvedeny poplatek postrada hospodafskou
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ekvivalenci vztahu mezi mou osobou a vasi bankou. Tento poplatek je hrazen za spravovani
uvéru, kdyz fakticky k Zadné spravé uvéru nedochazi a sprava uvéru je toliko administrativni
¢innosti banky, ktera logicky souvisi s jejim pfedmétem podnikani a charakterem uvedeného
smluvniho zavazku. Poplatek tak slouZi bance k hrazeni jeji administrativy, pokud je takova
administrativa vubec provadéna. Za uvedeny poplatek neni mé osobé poskytovana Zadna
sluzba. Sjednani takového poplatku je tak neplatné dle ustanoveni §§ 55 a 56 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0Z%)...Sjednani
poplatku za neexistujici sluzbu, je, pfi pfihlédnuti ke vsem uvedenym skutec¢nostem, rovnéz
jednanim pfFi¢icim se dobrym mravim, a tedy sjednani daného poplatku je neplatné dle
ustanoveni § 39 OZ a uctovani takového poplatku je vrozporu s dobrymi mravy dle
ustanoveni § 3 OZ.”

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce v souvislosti se Smlouvou o uvéru 1 ucétovala v obdobi
od roku 2007 do 31. 12. 2009 Uhradu za spravu Gvéru ve vysi 77 K& &tvrtletng, tudiz za toto
obdobi uhradil Instituci za spravu uvéru celkem 616 K&, a nasledné v obdobi od 1. 1. 2010
do 31.12.2016, kdy Instituce jednostranné zvysila Uhradu za spravu Gvéru na 90 K&
Ctvrtletng, uhradil Instituci celkem 2.160 K¢. Dale pak Instituce uc€tovala Navrhovateli
v souvislosti se Smlouvou o uvéru 1 Uhrady za upominky o zaplaceni Grok(i a Uhrady za
upominky o zaplaceni vkladl stavebniho spofeni.

Navrhovatel namita, ze vSechny vySe uvedené uhrady, které Navrhovatel zaplatil Instituci
v souvislosti se Smlouvou o Uvéru 1, uétovala Instituce Navrhovateli neopravnéné, a proto se
domaha jejich vraceni.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvéru 1.

Co se tyée naroku Navrhovatele ze Smlouvy o Guvéru 1 na vraceni Uhrady za spravu Gvéru,
Instituce argumentuje, Ze Uhradu za spravu Uvéru uétovala Navrhovateli v souladu s &l. 1.2.
Smlouvy o Gvéru 1 ve spojeni s &. V.1 a 2. pism. a) Uvérovych podminek 1, a tedy ji
Navrhovateli uétovala po pravu a na ukor Navrhovatele se neobohatila.

Instituce dale argumentuje, Ze v otadzce opravnénosti udtovani Uhrady za spravu Gvéru
probéhla fada soudnich sport, ve kterych soudy (mezi nimi i Ustavni soud v nalezu ze dne
10. 4. 2014, spis. zn. lll. US 3725/12, a Obg&anskopravni a obchodni kolegium Nejvy$siho
soudu ve Stanovisku ze dne 23. 4. 2014, spis. zn. Cpjn 203/2013) rozhodly, ze banky, a tedy
i Instituce, uctuji tyto uhrady po pravu, a tudiz klienti téchto bank, vtomto pfipadé
Navrhovatel, nemaji narok na jejich vraceni. Mimoto, ujednani o Uhrad& za spravu uvéru
predstavuje ujednani o cené plnéni ve smyslu § 56 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb. ob&ansky
zakonik, ve znéni v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru 1 (dale jen ,obCansky zakonik“), a proto
je vylou€eno z pfezkumu pfiméfrenosti ve smyslu § 56 odst. 1 ob&anského zakoniku, nebot
Uhrada za spravu Gvéru je uhradou spojenou s poskytovanym uvérem, a tedy vymezuje
cenu plnéni, kdyZ cenou za plnéni, tj. cenou za poskytnuti uvéru, jsou dle uvérové smlouvy
nejen uroky, ale i souvisejici uhrady a naklady.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel na Uhradu za spravu Gvéru zaplatil celkem 36 &tvrtletnich
splatek, a to v obdobi od bfezna 2008 do prosince 2009 ve vySi 77 K&, a v obdobi od bfezna
2010 do prosince 2016 ve vysi 90 K&, celkem 3.136 K¢.

Co se ty¢e naroku Navrhovatele na vraceni Uhrad za upominky o zaplaceni uarokd
z pfeklenovaciho uvéru uhrazenych Navrhovatelem v souvislosti se Smlouvou o Gvéru 1,
Instituce tvrdi, Ze ucCtovala Navrhovateli tyto poplatky v disledku poruSeni jeho zavazku
sjednanych v €l. V. 1.1 a ¢l. V.1.3 Smlouvy o uvéru 1, tedy nezaplaceni splatky uvéru ze
Smlouvy o uvéru 1 za leden, unor, listopad a prosinec roku 2013 a dale leden, bfezen duben,
Cerven Cervenec a srpen roku 2014, tedy v celkové vysi 1.600 KE. Tyto upominky pak
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zasilala Navrhovateli prostfednictvim Ceské posty a.s. jako obydejné zasilky. Upominky
nebyly nikdy Instituci vraceny jako nedoruCené a proto je povazuje za Navrhovateli
dorucené, resp. Navrhovatel jejich dorueni nikdy nezpochybrioval. Instituce tak ma za to, Zze
v fizeni nebylo prokazano, Ze by Navrhovateli nebyly tyto upominky doruceny.

Co se ty¢e naroku Navrhovatele na vraceni Uhrad za upominky o zaplaceni vklad(
stavebniho spofeni uhrazenych Navrhovatelem v souvislosti se Smlouvou o uvéru 1,
Instituce se k tomuto naroku Navrhovatele nevyjadfila.

6 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu.

Instituce v podani ze dne 13. 12. 2017, €. j. FA/28583/2017, finanEnimu arbitrovi sdélila a
doloZila, Ze Navrhovateli vratila ¢astku 481 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi ¢astkou 75 K¢,
ktera je sjednana v bod& 2.3 Sazebniku jako vy$e Uhrady za spravu Gvéru ze Smlouvy
0 uvéru 1, a skute¢né uctovanymi uhradami ve vysi 77 K& a 90 K¢ v obdobi od bfezna 2008
do prosince 2016, a dale sdélila, Ze vratila Navrhovateli ¢astku 1.800 K¢ uctovanou jako
Uhrady za upominky o zaplaceni Urokt z pteklenovaciho Gvéru.

V podani ze dne 29.12. 2017, ¢. j. FA/29240/2017, pak Instituce sdélila a dolozila, Ze
Navrhovateli kromé vySe uvedenych naroku ze Smlouvy o uvéru 1, vratila Castku 1.600 K¢
uctovanou jako Uhrady za upominky o zaplaceni vkladu stavebniho spofeni.

Navrhovatel v podani ze dne 28. 2. 2018, &. j. FA/SR/SU/57/2017 — 5, a podani ze dne
5. 4. 2018, ¢. j. FA/ISR/SU/57/2017 — 7, finanEnimu arbitrovi potvrdil, Ze mu Instituce vratila
Uhrady za spravu Uvéru ze Smlouvy o Gvéru 1 ve vysi 481 K&, Uhrady za upominky
o zaplaceni urokd a Uhrady za upominky o zaplaceni vkladd stavebniho spofeni, ale
soucasné namitl, ze tak ucinila az ve chvili, kdy finanéni arbitr vstoupil do sporu mezi nim a
Instituci a do té doby vSak Instituce s Navrhovatelem odmitala jednat a na jeho pozadavky
pristoupit.

Navrhovatel finanénimu arbitrovi sdélil, ze nepovazuje véc za smirné vyfeSenou a pozaduje,
aby finanéni arbitr vydal nalez, ve kterém konstatuje, Ze mu Instituce neopravnéné
navy$ovala Uhrady za spravu Gvéru v rozporu se zakonem a v rozporu s ujednanim podle &l.
V. odst. 2 pism. a) Uvérovych podminek 1.

Uplného smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pfed vydanim tohoto nalezu
finanEnimu arbitrovi nepodafilo dosahnout. Za ¢aste€né smirné feSeni sporu vsak je potfeba
povazovat dobrovolné pInéni poskytnuté Instituci Navrhovateli v prabéhu fizeni.

7 Pravni posouzeni

Finan&ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudil nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu
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rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vraceni Uhrad
zaspravu UGvéru, &astky 1.800 K& jako Uhrad za upominky o zaplaceni Uroki
z preklenovaciho Gvéru a &astky 1.600 K& jako Uhrad za upominky o zaplaceni vklad(
stavebniho spofeni, které Instituci uhradil v souvislosti se Smlouvou o uvéru 1.

7.1  Skutkova zjisténi

Ze shodnych tvrzeni stran sporu a v fizeni shromazdénych podkladid ma finanéni arbitr
za prokazané, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o Gvéru 1 dne 18. 9. 2007,

b) Instituce G&tovala Navrhovateli na Uhradu za spravu Gvéru &astku 90 K& naposledy
ke dni 30. 9. 2017,

¢) Navrhovatel uhradil Instituci za obdobi od uzavieni Smlouvy o Gvéru 1 do 30. 9. 2017 na
Uhradu za spravu Gvéru celkem 3.481 K&;

d) Navrhovatel uhradil Instituci na Uhradu za upominky o zaplaceni trokt z preklenovaciho
uvéru celkem 1.800 K¢;

e) Navrhovatel uhradil Instituci na Uhradu za upominky o zaplaceni vkladd stavebniho
sporeni celkem 1.600 K¢;

f) Instituce uhradila Navrhovateli ¢astku 481 K& a 1.800 K& na uvérovy uCet ke Smlouvé
o avéru 1 &. [ dne 12. 12. 2017;

g) Instituce uhradila Navrhovateli ¢astku 1.600 K& na uget stavebniho sporeni &. ] dne
29. 12. 2017.

7.2 Rozhodna pravni Uprava

Smlouvu o uvéru 1 uzavieli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti obchodniho zakoniku.
Smlouva o uvéru jako smluvni typ je ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku
tzv. absolutnim obchodem, ktery se bez ohledu na povahu jeho u€astnikG fidi vzdy
obchodnim zakonikem. Tim soucCasné ale neni dotfeno pouziti ustanoveni obCanského
zakoniku v otazkach, které obchodni zakonik neupravuje, a to na zakladé vyslovného
zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,novy ob&ansky
zakonik®), ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014 a ktery nahradil ob&ansky zakonik i obchodni
zakonik, se timto zdkonem (mysleno novym ob¢anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti‘, pficemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které
se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z

poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti Cinnosti tohoto zakona“ fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy obchodnim zakonikem a obCanskym zakonikem.

Smlouva o uvéru 1 je souCasné smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté &asti prvni
obCanského zakoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Smlouvy o uvéru 1 jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti,
a na strané druhé Navrhovatel jako spotfebitel.

Smlouvu o uvéru 1 uzavreli Navrhovatel a Instituce za uc&innosti zdkona €. 321/2001 Sb.,
o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné zékona ¢. 64/1986
Sb., nicméné pravni vztah zaloZzeny Smlouvou o Uvéru 1 je podle § 1 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona z jeho plsobnosti vylou€eny, protoze ucelem uvéru ze Smiouvy o uvéru 1 je podle
&l. 11. této smlouvy ,ziskani domu &.p. [} na pozemku parceini &islo St. ‘ k.o
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Od 1. 1. 2011 do 30. 11. 2016 byl platnym a uc€innym pfedpisem, ktery upravoval smlouvu
o spotfebitelském uvéru, zakon &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon &. 145/2010 Sb.“). Podle
§ 23 odst. 1 tohoto zakona platilo, Ze ,[pJravni vztahy tykajici se spotrebitelského uvéru
vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.*“

Od 1. 12. 2016 je platnym a ucinnym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotfebitelském
uvéru, zakon &. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru (dale jen ,zakon €. 257/2016 Sb.“).
Podle § 164 tohoto zakona plati, ze ,[n]eni-li dale stanoveno jinak fidi se prava a povinnosti
ze smlouvy o spotiebitelském uvéru uzaviené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
dosavadnimi pravnimi pfedpisy.*

Smlouvu o uvéru 1 uzavreli Navrhovatel a Instituce pred ucinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb.
i pfed ucinnosti zakona €. 257/2016 Sb., proto se s ohledem na vy3e uvedené fidi prava
a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o Uvéru 1 obchodnim zakonikem, resp. ob&anskym
zakonikem v otazkach, které obchodni zakonik neupravuje.

7.3 Rozhodna smluvni tprava

VEl. | odst. 1 Smlouvy o uvéru 1 se Instituce zavazala ,poskytnout dluZznikovi (rozuméj
Navrhovateli) k acelu uvedenému v cl.1l této smlouvy a) preklenovaci uvér do doby pridéleni
cilové ¢astky sjednané ve smlouvé o stavebnim sporeni a to ve vySi K¢ 140.000,00 slovy:
Jednostoctyficettisickorunceskych a b) uvér ze stavebniho sporeni (déale jen uvér), jehoz
vySe bude véfitelem vypocéitana ke dni pridéleni cilové cCastky jako rozdil mezi konecnym
stavem uctu véritele, na ktery byl splacen preklenovaci uvér (tj. jeho zistatku ke dni pridéleni
cilové ¢astky) a uspofenou ¢astkou s pfipsanymi zalohami statni podpory .(..)*

V ¢l. | odst. 2 Smlouvy o uvéru 1 se Navrhovatel zavazal ,poskytnuté penézni prostredky
vratit a zaplatit troky a veSkeré thrady a naklady s touto smlouvou souvisejici.”

V ¢l. VIII odst. 4 Smlouvy o Uvéru 1 si Navrhovatel s Instituci sjednali, ze ,[d]luZnik (rozuméj
Navrhovatel) podpisem této smlouvy prohladuje, Ze byl seznamen s tvérovymi podminkami,
pfevzal je a souhlasi s tim, Ze se jimi fidi vzajemné vztahy touto smlouvou neupravené.”

V &l. V. odst. 1 Uvérovych podminek 1 si pak Navrhovatel s Instituci sjednali, Ze ,[v]eskeré
uhrady za poskytované sluzby a jejich vySe jsou stanoveny v Sazebniku uhrad za
poskytované sluzby (déle jen ,Sazebnik®) ve smyslu VOP*,

V &l. 2.3. Sazebniku se pak Navrhovatel a Instituce dohodli na tom, Ze Uhrada za spravu
uvéru &ini pro fyzické osoby u preklenovaciho Uvéru 75 K¢ Ctvrtletné.

7.4 Uhrada za spravu uvéru

Spor mezi Instituci a Navrhovatelem pfedstavuje obecné jeden z tzv. poplatkovych spord,
kterymi se zabyvaly nejen obecné soudy, ale téz Ustavni soud a Nejvyssi soud Ceské
republiky. Ustavni soud projednaval Ustavni stiznost tykajici se zasahu do Ustavné
zaru€enych prav a svobod, kterou podala fyzicka osoba v navaznosti na zamitavé rozhodnuti
obecného soudu na urCeni neplatnosti ujednani o poplatku za spravu uvéru, a rozhodl ve
véci nalezem ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. lIl. US 3725/13 (dale jen ,Nalez). Nejvy$si soud
pak nasledné&, mimo jiné téZ v navaznosti na zavéry Ustavniho soudu, vydal dne 23. 4. 2014
sjednocujici stanovisko, sp. zn. Cpjn 203/2013 (déle jen ,Sjednocujici stanovisko®).

Ustavni soud v Nalezu odmitl roli ,nahradni“ instance v systému obecné justice a odkéazal na
poslani NejvySSiho soudu, ktery ma sledovat judikaturu obecnych soudl a v pfipadé, Ze
obecné soudy rozhoduji rozdilné nebo tak, Ze je ohroZena pravni jistota a opravnéna
ocekavani ucastniku, vyda k véci zavazné sjednocuijici stanovisko.
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Ustavni soud pak nad ramec posuzované véci vyjadfil své presvédéeni, Ze sjednani poplatki
za spravu uvéru (pripadné jakychkoli dalSich poplatk(l) vedle uroku je pfipustné a tyto
poplatky nemusi byt na Ujmu zadného z uc¢astniki smluvniho vztahu, nebot se jedna o jednu
ze slozek dohodnuté ceny plnéni. Ustavni soud soudasné potvrdil, Ze pojem ,poplatek za
spravu uvéru“ muze byt obecné vymezen bez taxativnhiho vymezeni jednotlivych sluzeb,
které obsahuje, vzhledem k tomu, Ze se jedna o pausalni poplatek. Ustavni soud dale
konstatoval, Ze uvedeni sluzby, ktera by jinak byla sou€asti spravy uvéru, v sazebniku jako
bezplatné, neni zplsobilé spotfebitele klamat v tom smyslu, Ze by se snad mohl domnivat,
ze nebude muset poplatek za spravu uvéru platit. Financni arbitr tedy chape zavéry
Ustavniho soudu tak, ze za poplatek za spravu Gvéru musi poskytovatel spotfebitelského
uvéru spotiebiteli vzdy poskytovat néjaké sluzby spodivajici ve spravé uvéru, tedy ze tento
poplatek nemuze byt ,prazdny“, a soucasné ze poplatek za spravu Uvéru nemusi byt vzdy
naplnén vSemi sluzbami, které by jinak obvykle zahrnoval.

Nejvyssi soud ve Sjednocujicim stanovisku zavazné vylozil pojem sprava Uveéru, pod kterym
chape takovou c¢innost uvérového véfitele, ktera neni samostatné zpoplatnéna jinym
poplatkem a kterou véfitel zajiStuje pro klienta sluzby v souvislosti s poskytnutim uvéru,
typicky poradenskou a konzultaéni ¢innost, podavani informaci o uvérovém vztahu, vydavani
potvrzeni, zmény smlouvy apod., a to po celou dobu trvani uvérového vztahu. Tim Nejvyssi
soud rozSifuje predstavu primérného spotiebitele formulovanou finanénim arbitrem
v rozhodnutich v tzv. poplatkovych sporech (viz napfiklad publikované rozhodnuti ze dne
14. 2. 2014, ev. ¢. FA/1068/2014, v fizeni vedeném pod reg. €. 58/SU/2013). Nejvyssi soud
dokonce bez daldiho konstatoval, Ze sprava uvéru, za kterou je banka opravnéna uctovat
poplatek, zahrnuje i takové Cinnosti banky, které nepfinasi klientovi Zadny uzitek, resp. banka
si z ného muize platit i vlastni provoz. Finanéni arbitr s timto nazorem nesouhlasi a vnima
tento postoj NejvySSiho soudu jako do dasledkd nepromysSleny odklon od jiz dfive
vysloveného zavéru, ze neni prfipustné nedudvodné pfispivani na provozni naklady
podnikatele, které slouzi k zajisténi jeho bézné podnikatelské innosti (viz rozhodnuti ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2184/2007). Tento jediny odliSny nazor finanéniho arbitra od
sjednocujiciho stanoviska Nejvy$sSiho soudu vS8ak nema, a ani sam o sobé mit nemuze,
dopad na zavér o platnosti smluvniho ujednani o poplatku za spravu uvéru.

Nejvyssi soud se dale ve shod& s Ustavnim soudem vyjadfil k pausaini povaze poplatku
za spravu uveéru, tedy Ze neni na prekazku urcitosti poplatku za spravu uvéru, pokud je
vymezen pouze souhrnem (Uhrnem), a dale Ze pro posouzeni urcitosti ani neni rozhodné,
zda dluznik néjaké sluzby skutecné Cerpal Ci nikoli. Poplatek za spravu uvéru je cenovym
ujednanim (pfedstavuje cenu pInéni) a proto se na néj nevztahuje pozadavek pfiméfenosti
ve smyslu transpozice Smérnice 93/13/EHS.

Jelikoz by finanéni arbitr mé&l vydat rozhodnuti, které je zakonné a které obstoji v pfipadném
soudnim fizeni o téZe véci, je naprosto nemyslitelné, aby finan¢ni arbitr nevzal pfi svém
rozhodovani v potaz zavéry vyslovené v Nalezu nebo Sjednocujicim stanovisku. Finanéni
arbitr je proto zohlednil i pfi posuzovani tohoto sporu mezi Instituci a Navrhovatelem.

7.4.1. Dovolenost ujednani o Uhradé za spravu Gvéru

V soukromém pravu obecnég, zejména pak v ustanovenich tykajicich se zavazkovych vztahu,
je kladen diiraz na zasadu autonomie vile, ,nebot’ se jedna o zcela elementarni podminku
fungovéani materiélniho pravniho statu* (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2009, sp. zn. IV. US 128/06). ,Pokud kogentni ustanoveni smluvni volnost vyslovné
nezakazuje nebo pokud z jeho povahy nevyplyva, Ze se od ného nelze odchylit, nejsou
ucastnici omezeni v tom, aby si na zakladé svobodného smluvniho rozhodovani vymezili,
Jjaké povinnosti smlouvou prevezmou a jaka prava si smlouvou zaloZzi. Jen tak mohou v
souladu se zasadou autonomie vdile nejlépe realizovat viastni osobni a hospodarské
pfedstavy a zaméry v souladu s jejich individualnimi zajmy, potfebami a preferencemi® (srov.
v tomto smyslu napf. rozhodnuti Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 27. 7. 2007, sp.
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zn. 33 Odo 657/2005). Zasada autonomie vule vSak neni absolutni a je omezena
relevantnim pravem ochrany spotrebitele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009,
sp. zn. |. US 342/09).

Ve vztahu ke Smlouvé o Uvéru 1 jsou tedy kogentnimi normami, od kterych se strany
nemohou odchylit, zakladni ustanoveni tohoto pojmenovaného smiluvniho typu obsaZené
v ustanoveni § 497 a 499 obchodniho zakoniku. Ani jedno z téchto ustanoveni vSak
neobsahuje zakaz sjednani Uhrady za spravu Gvéru nad ramec plateb za poskytnuty Gvér
pfedvidanych témito ustanovenimi, rozuméj uroku jako pojmového znaku uvérového vztahu
(srov. § 497) a poplatku za sjednani uvérového zavazku v pfipadé, Ze je poskytovani uvéru
vykonavano podnikatelsky, tedy soustavnou c¢innosti vykonavanou vlastnim jménem,
na vliastni ucet a za uCelem dosazeni zisku poskytovatele uvéru (srov. § 499). Slovnim
spojenim ,za sjednani zavazku“ se sice rozumi spide jednorazovy poplatek hrazeny na
pocatku smluvniho vztahu oznaCovany napfiklad jako poplatek za poskytnuti Uvéru, za
sjednani avéru, za uzavieni smlouvy apod., nez poplatek hrazeny priibézné po dobu trvani
uvérového vztahu, nicméné ustanoveni § 499 i pfesto nijak vyslovné nebrani sjednani
dalSich plateb souvisejicich s uvérovym vztahem.

Ustavni soud v Nalezu potvrdil, Ze ,sjednani prav a povinnosti nad ramec ,zakladnich prav a
povinnosti (stanovenych jako smluvni typ v zakoné)“ je pfipustné, resp. jde o béZnou praxi,
kdy v nékterych pfipadech je treba upravit komplex vzajemnych prav a povinnosti“.
Navrhovatel proto neuzaviel zadnou nestandardni nebo zakazanou smlouvu, kdyz
predmétem Smlouvy o Uvéru 1 bylo vedle poskytnuti a vraceni penéznich prostfedku téz
poskytovani dalSich doprovodnych sluZzeb, v posuzovaném pfipadé spocivajicich konkrétné
ve spravovani uveru.

Uvedenému zavéru pak nemidzZe branit ani fakt, e Uhrada za spravu Gvéru je svym
charakterem pausalni platbou, kterou je Navrhovatel povinen platit po celou dobu trvani
smluvniho vztahu za sluzby, které jsou ve smlouvé vymezeny pouze obecné souhrnnym
oznadenim ,sprava Uvéru“ (srov. bod 54 a 55 nalezu Ustavniho soudu). Skuteénost, Ze ve
Smlouvé o Gvéru 1 nemusi byt taxativné vyjmenovany konkrétni sluzby, za které je Uhrada
za spravu uvéru hrazena, resp. Ze obecné vymezeni neznamena neurcitost poplatku, potvrdil
téZ Nejvys8i soud ve Sjednocujicim stanovisku (srov. bod 12. a 13. stanoviska). To vSe navic
za situace, kdy pojem ,sprava uvéru“ je srozumitelnym slovnim spojenim, jehoz vyznam je
ve spole€nosti bézné znam a uzivan.

Finané&ni arbitr proto uzavira, Ze sjednani Uhrady za spravu Gvéru nepiedstavuje odchyleni
se od zakona v neprospéch spotiebitele, navic kdyz, jak financni arbitr zjistil, Navrhovatel v
prubéhu smluvniho vztahu skute€né néjaké sluzby za Uhradu za spravu uvéru Cerpat mohl.

Mezi sluzby spoCivajici ve spravé uvéru lze podle nazoru finanéniho arbitra zahrnout
zejména sluzby informovani o stavu a prub&hu udvérového vztahu, a to rdznymi
komunikacnimi prostfedky, v€asné upozorfiovani na prodleni tak, aby nedochazelo k
navysovani sankci ze strany véfitele, provadéni zmén ve smluvni dokumentaci, poskytovani
vy$8i nez nutné soucinnosti pfi pInéni zavazkd dluznika z uvérové smlouvy a dalsi, paklize
tyto sluzby nejsou samostatné zpoplatnény dalSimi poplatky nebo nejsou deklarovany jako
zdarma (srov. detailni popis v jiz citovaném nalezu finan€niho arbitra ze dne 14. 2. 2014, ev.
¢. FA/1068/2014, v Fizeni vedeném pod reg. €. 58/SU/2013).

Nejvys8i soud mezi tyto sluzby fadi rovnéz veskerou ,innost avérového véfitele, ktera neni
kryta jinymi sjednanymi platbami (Grokem jako cenou poskytnutého kapitalu a ostatnimi
poplatky za konkrétni sluzby), a kterou uveérovy véritel na podkladé smlouvy o uvéru zajistuje
sluzby (typicky poradenstvi a klientsky servis, informace o uvérovém vztahu, zmény
smlouvy, vydavani riznych potvrzeni) avérovému dluzniku po dobu trvani avérového vztahu*
(srov. Bod 11 Sjednocujiciho stanoviska).
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Smluvni ujednani o Uhradé za spravu Gvéru proto nemize byt z tohoto diivodu (poznamka
financ¢niho arbitra — pro odklon od zakona v neprospéch spotrebitele, pfipadné pro neurcitost
smluvniho ujednani) povazovano za neplatné.

7.4.2. Pfiméfenost ujednani o Uhradé za spravu Gvéru

Ze Smlouvy o uvéru 1 vyplyva, Ze zavazkem Instituce je vedle poskytnuti avéru i poskytovani
dalSich sluzeb s uvérem souvisejicich, nebot jazykovym vykladem pouzitého slovniho
spojeni (Uhrada za spravu Uvéru a to za situace, kdy sam Navrhovatel tuto cenu oznaduje
jako poplatek za spravu uvéru) Ize dovodit, Ze pravé za takovou €innost Instituce (spravovani
uvéru) se Navrhovatel zavazal hradit mé&siéné Uhradu za spravu Gvéru. Finanéni arbitr proto
povazuje tento slozeny zavazek Instituce za pfedmét plnéni Smlouvy o uvéru 1. Stejné tak
nahliZi finanéni arbitr na drok jako sjednanou cenu Gvéru a na Uhradu za spravu Gvéru jako
cenu plnéni za dalSi sluzby poskytované v souvislosti s Uvérem.

Ustanoveni § 56 odstavec 1 sice stanovi, Zze ,[s]potlebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran“, avSak odstavec 2 zaroven vyluduje
z pfipadného pfezkumu pfiméfenosti takova ,smluvni ujednani, ktera vymezuji predmét
plnéni smlouvy nebo cenu plnéni*.

Finanéni arbitr tedy neni opravnén posuzovat pfiméfenost ujednani o Uhradé za spravu
uvéru z pohledu, zda je smluvni ujednani pfiméfené ve smyslu ustanoveni § 56 obCanského
zakoniku, protoze se jedna o cenu pInéni. Shodné se k této problematice vyjadril téz
NejvysSi soud ve Sjednocujicim stanovisku, ktery potvrdil, ze ,na ujednani o poplatku za
spravu uvéru ve smlouvé o uvéru se nevztahuje zakaz téch ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znaénou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran® (srov. vyrok Il. stanoviska).

Smeérnice 93/13/EHS deklaruje, Ze ,[s]mluvni podminka, ktera nebyla individualné sjednana,
je povaZovana za neprimérenou, jestlize v rozporu s poZzadavkem pfimérenosti zptusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v
neprospéch spotrebitele” (srov. €l. 3 odst. 1 Smérnice 93/13/EHS). Soucasné je v8ak nutné
posuzovat nepfimérenost smluvni podminky ,s ohledem na povahu zboZzZi nebo sluzeb, pro
které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na
vSechny okolnosti, které provazely uzavfeni smlouvy, a na vdechny dal§i podminky smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi“, pficemz ,posouzeni nepfiméfené povahy podminek
se netyka ani definice hlavniho pfedmétu smlouvy, ani prfiméfenosti ceny a odmény na
strané jedné, ani sluzeb nebo zbozZi dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto
podminKy sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem® (srov. €l. 4 Smérnice).

Oproti textu Smérnice 93/13/EHS sice Cesky zakonodarce vztahl test pfiméfenosti na
veSkeré smluvni podminky bez ohledu na to, zda byly individualné sjednany cCi nikoli
(poznamka finanéniho arbitra - podminka uZiti jasného a srozumitelného jazyka nebyla ze
Smérnice 93/13/EHS prevzata, kdyZz stavajici pravni uprava jiz obsahovala podminku
srozumitelnosti a urcitosti pravnich ukont podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob&anského
zakoniku), na druhou stranu v8ak z testu pfiméfenosti vyloucil veSkera smluvni ujednani,
ktera vymezuji jakykoli ,predmét pInéni smlouvy a cenu plnéni“ bez ohledu na rozliSovani na
hlavni a vedlejSi pfedmét plnéni.

Finanéni arbitr uzavira, Ze smluvni ujednani o Uhradé za spravu Gvéru nemizZe byt proto
shledano neplatnym ani z divodu Navrhovatelem tvrzené nepfiméfenosti.

Tento zavér vSak zarovefn nevyluCuje pfipadné posouzeni smluvniho ujednani optikou
dobrych mravl (poznamka finan¢niho arbitra — o neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy
(srov. § 39 obCanského zakoniku) by se mohlo jednat zejména v prfipadé, Ze by Navrhovatel
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za Uhradu za spravu uvéru nedostéval zadné sluzby nebo Ze by hodnota protiplnéni
Instituce byla v napadném nepoméru (exces) k vysi Uhrady za spravu uvéru).

JelikoZ vSak finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze za Uhradu za spravu Gvéru Instituce fakticky
poskytuje Navrhovateli konkrétni sluzby, resp. je pripravena Navrhovateli takové sluzby
kdykoli poskytnout, pfisemz Uhrada za spravu Gvéru byla ve Smlouvé o Gvéru 1 sjednana
ve vysi 75 K¢ Ctvrtletné, nemuze se v posuzovaném pfipadé jednat o rozpor s dobrymi mravy
z dlvodu neexistence protiplnéni ani z divodu napadného nepoméru hodnoty tohoto
protipinéni k vysi Uhrady za spravu tvéru.

Finan&ni arbitr proto v posuzovaném ptipadé neshledal rozpor ujednani o Uhradé za spravu
avéru s dobrymi mravy, a tudiz ani neplatnost tohoto smluvniho ujednani z tohoto davodu.

7.5 Opravnénost narokt Navrhovatele

Ujednani o Uhradé za spravu uvéru podle ¢&l. | odst. 2 Smlouvy o Gvéru 1 ve spojeni s &l. V.
odst. 1 Uvérovych podminek 1 ve spojeni s &l. 2.3. Sazebniku poklada finanéni arbitr
za platné sjednané. Navrhovateli tudiz nesvédCi narok na vraceni Castky 3.000 K¢, ktera
predstavuje soucet 40 Uhrad za spravu Gvéru ve vysi 75 K& uhrazenych Instituci za dobu od
uzavieni Smlouvy o uvéru 1 do 30. 9. 2017.

Pokud jde o &astku 481 K&, kterou Navrhovatel uhradil Instituci na Uhradu za spravu Gvéru
nad ramec Castky 3.000 K&, z pfedlozenych podkladu finanéni arbitr zjistil, ze Instituce vratila
tuto Castku Navrhovateli, kdyz ji dne 12. 12. 2017 pfipsala na uUvérovy ucet Navrhovatele
. [ Instituce tedy plné vyhovéla této &asti naroku Navrhovatele a fizeni se proto v této
Casti stalo bezpfedmétnym.

Pokud jde o &astku 1.800 K& predstavujici Navrhovatelem zaplacené Uhrady za upominky
0 zaplaceni uroku za dobu trvani uvérového vztahu ze Smlouvy o Uvéru 1, z pfedloZzenych
podkladl finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce vratila Navrhovateli také tuto ¢astku, kdyz ji dne
12. 12. 2017 pfipsala na uvérovy uéet Navrhovatele &. | Instituce tak pIné vyhovéla tomuto
naroku Navrhovatele a fizeni se proto v této ¢asti stalo rovnéz bezpredmétnym.

Co se tyse &astky 1.600 K& predstavujici Navrhovatelem zaplacené Uhrady za upominky
0 zaplaceni vkladu stavebniho spofeni za dobu trvani uvérového vztahu ze Smlouvy o Gvéru
1, z predlozenych podkladl finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce vratila Navrhovateli i tuto
Castku, kdyz ji dne 29. 12. 2017 pfipsala na ucet stavebniho spofeni Navrhovatele €. .
Instituce opét piné vyhovéla tomuto naroku Navrhovatele a fizeni se proto i v této ¢asti stalo
bezpfedmétnym.

8 K vyrokiim nalezu

Finanéni arbitr neshledal diivody pro vysloveni neplatnosti smluvniho ujednani o Uhradé
za spravu Uvéru a ulozeni povinnosti k vydani bezdivodného obohaceni spocivajiciho
v Navrhovatelem zaplacenych platbach na Uhradu za spréavu Gvéru v obdobi ode dne
uzavieni Smlouvy o uvéru 1 do dne 30. 9. 2017.

Financni arbitr proto navrh Navrhovatele na vraceni Uhrady za spravu Gvéru v &asti ve vysi
3.000 K¢ zamitl, nebot' Uhrada za spravu uvéru byla platné sjednana, tak jak je uvedeno ve
vyroku |. tohoto nalezu.

N&vrh v &asti o vraceni Uhrady za spravu Gvéru ve vysi 481 K&, vraceni Uhrady za upominky
o zaplaceni urokd ve vysi 1.800 K& a vraceni Uhrady za upominky o zaplaceni vkladi
stavebniho spofeni ve vysi 1.600 K& pak finanéni arbitr ve vyroku Il. tohoto nalezu zastavil
pro bezpfedmétnost, protoze tyto ¢astky Instituce Navrhovateli v pribéhu Fizeni vratila.
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Navrh v &asti o vraceni Uhrad za uzavieni smlouvy, Uhrad za spravu uvéru a uhrad
za upominky ve vysi 200,- K& a 500,- K& zaplacenych Navrhovatelem v souvislosti se
Smlouvou o uvéru 2 a Smlouvou o uvéru 3 zastavil finan¢ni arbitr ve vyroku Ill. a IV. tohoto
nalezu pro nepfipustnost navrhu na zahajeni fizeni, kdyZ o téchto narocich bylo rozhodnuto
Rozhod&im nalezem, ktery zaklada pro Smlouvy o Uvéru 2 a 3 prekazku Fizeni podle
§ 9 pism. d) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Na zakladé vSech uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka [J}
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