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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 23. 11. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, o ur€eni neplatnosti pojistné
smiouvy &. ] ze dne 6. 5. 2012 a zaplaceni ¢astky ve vysi 108.100 K& a troku z prodlent,
alternativné o urCeni neplatnosti pojistné smlouvy v €asti o nakladech a poplatcich, takto:

I.  Urcuje se, Zze pojistna smlouva ¢. .vo zivotnim pojisténi PROFI Invest, kterou
instituce, Ceska pojistovna, a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
113 04 Praha 1 a navrhovatel, ., uzavreli dne 6. 5. 2012, je od poéatku neplatna.

Il. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, [}, zaplatit ¢astku ve vysi
48.100 K¢ (slovy ctyricet osm tisic sto korun ¢eskych), a to do 3 dnt od pravni
moci nalezu.

lIl. Navrh navrhovatele, [}, na zaplaceni ¢astky ve vysi 60.000 Ké (slovy Sedesat tisic
korun €eskych) se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

IV. Navrh navrhovatele, ], na zaplaceni zakonného Groku z prodleni z bezdiivodného
obohaceni, se podle § 15 dost. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

V. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi ve vysi 15.000 Ké (slovy: patnact tisic korun ¢éeskych)
na uéet Kancelafre finanéniho arbitra, ¢. G. 19-3520001/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, var. symbol 18852016, konst. symbol 558, a to do patnacti dnii
od pravni moci nalezu.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou
s Instituci uzavreli, a vydani bezddvodného obohaceni v€etné zakonného uroku z prodleni,
nebo aby finanCni arbitr Instituci ulozil povinnosti alokovat zaplacené pojistné
do Navrhovatelem zvolenych fondu, a aby se Instituce zdrzela dal$iho strhavani rizikového
pojistného, spravnich a pocate¢nich nakladl a ostatnich poplatk(i s vyjimkou individuainé
sjednanych nebo nahrady Skody.



Finan&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 6. 5. 2012 pojistnou smlouvu
&. I o Zivotni pojisténi PROFI Invest s pocatkem pojisténi od 7. 5. 2012 a pojistnou dobou
30 let (dale jen ,Pojistna smlouva®), ve které si sjednali investicni Zivotni pojiSténi pro pfipad
smrti nebo doziti s rocnim bé&znym pojistnym ve vySi 30.000 KE. Strany se dohodly, Zze v
pfipadé smrti pojisténého vyplati Instituce pojistnou ¢astku ve vysi 10.000 K& a kapitalovou
hodnotu pojisténi a v pfipadé doZiti se konce pojistné doby vyplati Instituce opravnéné osobé
kapitalovou hodnotu pojisténi.

Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jlako pojistnik potvrzuji, ze jsem pfi
uzavreni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky*) a ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky“) pro sjednana
pojisténi a byl(a) s nimi seznamen(a).” Financni arbitr nezjistil, Zze by se VSeobecné pojistné
podminky a Dopliikové pojistné podminky nestaly soucasti Pojistné smlouvy.

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti,
tedy smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu zakona § 54 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb.,
0 pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp.

ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni predpisy.

Finanéni arbitr tedy pro ucely tohoto fizeni povazuje Navrhovatele za spotfebitele a mize
tedy byt ucastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mize tedy byt u€astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, dana pravomoc ¢eskych soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je neplatna, protozZe ji uzaviel v omylu.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je neplatna, protoze Instituce nebyla zpUsobila
ji uzavfit, kdyz podle zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisq,
ma pojistovna vykonavat pojistovaci Cinnost, ktera spociva v pfevzeti pojistného rizika.
Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce Pojistnou smlouvou pojistné riziko nepfevzala.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce ke dni podpisu Pojistné smlouvy neseznamila s pojistné
technickymi zasadami Instituce.

Navrhovatel tvrdi, Ze nemél mozZnost dostateCné se seznamit s pojistnymi podminkami,
tj. se v8eobecnymi pojistnymi podminkami a doplikovymi pojistnymi podminkami, tak, jak
to pfedpoklada § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, protoze disledné prostudovani
smluvni dokumentace by Navrhovateli zabralo nékolik dni.

Navrhovatel namita neurcitost pojmu pojistné, bézné pojistné, rizikové pojistne, kapitalova
hodnota, nakladu a poplatkd.
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Navrhovatel argumentuje, Ze odkaz na pfehled poplatk(li nebyl obsazen ani ve vélenovaci
klauzuli na listiné, kterou Navrhovatel podepsal, tj. na formularové pojistné smlouvé, a byl
skryt v textu vSeobecnych a doplhkovych pojistnych podminek. Navrhovatel povazuje
za nedostacujici, aby pfi podpisu Pojistné smlouvy byl seznamen s existenci poc€atecnich
a spravnich nakladl a poplatk( (a to jeSté v ramci nepfehlednych ustanoveni pojistnych
podminek, na které nebyl pfed podpisem Smlouvy upozornén), ale nikoliv s jejich vysi.

Navrhovatel dovozuje, Ze samotna vySe nakladl a poplatkli musi byt esencialni nalezitosti
kazdé pojistné smlouvy, protoze jejich vySe pfimo ovliviiuje Cast pojistného, které bude
investovano v souladu se zvolenou investi¢ni strategii. Navrhovatel argumentuje, Ze Instituci
v zasadé nic nebrani, aby dokument prehled poplatkl pfilozila k navrhu pojistné smlouvy
spole&né s ostatnimi pojistnymi podminkami. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. 1.US 1845/11 a sp. zn. |. US 3512/11 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22
Cdo 61/99 a 3 Cdo 227/96.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce neinformovala ani o vySi rizikového pojistného za sjednané
Zivotni pojisténi, pficemz i tato hodnota je vyznamna pro urCeni vy3e investiéni slozky, ktera
bude mésicné investovana podle zvolené investi¢ni strategie.

Navrhovatel dovozuje, Ze v dusledku nemoznosti jednoznacné stanovit obsah pojmu
pocate€ni a spravni naklady a ur€eni jejich vySe, jakoz i v disledku nemoznosti urcit vysi
poplatk,, v¢&.téch za spravu podkladovych aktiv, resp. vnitfnich fondd, neni mozné
jednoznaéné stanovit ¢astku, o kterou se pravidelné sniZuje kapitalova hodnota pojisténi.
Kapitalova hodnota pfimo ovliviiuje vypocet pojistného pinéni, proto nemoznost uréeni jeji
hodnoty zapfi€ifuje, Ze rozsah pojistného plnéni byl sjednan neurcité.

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho navrh na neplatnost ujednani o nakladech a poplatcich nesméfuje
pouze proti spravnim a pocateénim poplatkim, ale i proti poplatkim za spravu aktiv a
administrativnimu poplatku, popf. i dalSim poplatkim uétovanym Instituci na vrub kapitalové
hodnoty, popf. na vrub hodnoty vnitfnich fondd, které nebyly fadné sjednany.

Navrhovatel napada urcitost Pojistné smlouvy v €asti pojiSténi pro pfipad smrti nikoliv
nasledkem sebevrazdy, nebot’ z textu Pojistné smlouvy a pojistnych podminek neni mozné
Zjistit, v jaké mife Instituce pfevzala pojistné riziko a zda trva po celou dobu trvani Pojistné
smlouvy. Navrhovatel dale tvrdi, ze Pojistna smlouva je neplatna minimalné v ¢asti, v niz je
sjednano pojisténi pro pfipad doziti a smrti v prvnich dvou letech pojisténi nasledkem
sebevrazdy.

Navrhovatel argumentuje, Ze pojistné podminky neumoZzhuji Navrhovateli uréit rozsah
pojistného plnéni a nemaji tak nalezitost pfedvidanou v § 2, § 4 odst. 5 a v § 34 odst. 1
zakona o pojistné smlouvé. Navrhovatel shledava pojistné podminky neurcité ve smyslu § 37
odst. 1 zakona 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary
obCansky zakonik®), a tudiz neplatné, pficemz tato neplatnost pojistnych podminek s
ohledem na svoji povahu a vyznam neni oddélitelna od Pojistné smlouvy, a zplUsobuje tak
neplatnost Pojistné smlouvy jako celku.

Navrhovatel poukazuje na skute€nost, Ze vySe nesplacenych pocate¢nich nakladl neklesa
umérné s jejich splacenim.

Navrhovatel dale poukazuje na skuteCnost, Ze kapitalova hodnota Pojistné smlouvy snizena
o vySi nesplacenych poc¢ate¢nich nakladd neodpovida nabizenému odkupnému.

Navrhovatel tvrdi, Ze je v Pojistné smlouvé téz neurcité sjednan zpusob, jakym se bude
opravnéna osoba podilet na vynosech pojistitele v souladu s § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o
pojistné smlouveé.
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Navrhovatel namita, ze Instituce nejprve €ast pojistného umistuje do kapitalové hodnoty
s garantovanou technickou urokovou mirou a argumentuje, Ze to odporuje smluvnim
ujednanim, kdyZ se podle Pojistné smlouvy alokuje 100 % bézného pojistného do zvolenych
fonda.

Navrhovatel argumentuje, Ze zastupce spoleCnosti OVB Allfinanz, a. s. (dale také jako
.Pojistovaci zprostfedkovatel“) nevykonaval zprostfedkovatelskou €innost v souladu s § 21
odst. 1 zakona 38/2004 Sb. o pojiStovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistovacich
zprostfedkovatelich®), protoZe nejednal s odbornou péci a v zajmu Navrhovatele, za situace,
kdy Navrhovatele nedostate¢né, nelplné a zavadéjicim zpusobem informoval o nabizeném
produktu.

Navrhovatel dovozuje, Ze jednani PojiStovaciho zprostfedkovatele je zpUsobilé naplnit
skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele. Jelikoz Pojistna smlouva byla uzaviena za pouZiti nekalé obchodni praktiky
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, ¢imz doSlo k poruSeni § 4 odst. 3
zakona o ochrané spotiebitele, a je tak absolutné neplatna ve smyslu § 39 starého
obcCanskeho zakoniku pro rozpor se zakonem o ochrané spotiebitele.

Navrhovatel argumentuje, ze Instituce se na Ukor Navrhovatele obohatila imysIné a je proto
na misté pouzit desetiletou objektivni lhitu ve smyslu § 107 odst. 2 starého obanského
zakoniku. Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce jednala k jeho Skodé umysiné, a to
minimalné ve formé& umyslu nepfimého, ktery pravni teorie definuje jako jednani, kdy Sktdce
védél, ze muze Skodu zplsobit a pro pfipad, ze ji zpusobi, je s tim srozumén. Navrhovatel
tvrdi, Ze Instituce ve spolupraci s Pojistovacim zprostfedkovatelem vytvofila ucelovy
obchodni model distribuce produktu PROFI INVEST, ktery ve svém dusledku znamenal
vyznamny naruast trzniho podilu Instituce v segmentu investi¢niho zivotniho pojisténi na ukor
Skod na majetku klientdl v podobé nedivodné hrazenych poplatkll za produkt, ktery klienti
pofizovali s védomim, Z2e ma zcela jiné vlastnosti nez ve skute€nosti. Instituce
prostfednictvim pojistovaciho zprostfedkovatele zcela prokazatelné v ramci svého
obchodniho modelu prezentovala produkt PROFI INVEST jako formu spofeni, resp.
bankovni produkt odpovidajici spoficimu ¢i dokonce béznému uctu. Pfipodobnéni produktu
PROFI INVEST ke spoficim uctim, popf. dokonce béznému uctu, probihalo ze strany
Instituce zcela védomé.

Navrhovatel dovozuje Umysl Instituce se bezdivodné obohatit z jednani, kterym porusila
povinnost vykonavat svoji ¢innost s odbornou péci. Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce
byla srozuména stim, Zze se vdisledku svého jednani muize bezdivodné obohatit.
Navrhovatel tvrdi, Ze se o neplatnosti Pojistné smlouvy dovédél az na zakladé konzultace
s odbornikem, a proto svUj narok na vydani bezdivodného obohaceni uplatnil v€as.

Navrhovatel argumentuje, Ze namitka promi¢eni je v rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatel
argumentuje, Zze Pojistna smlouva je neplatna pouze z divodd na strané Instituce, protoze
nemél zadné indicie o mozné neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatele dovozuje, Ze
Instituce neposkytla z Pojistné smlouvy zadné pInéni, coz odpovida specifiku pojistnych
vztahtd, nicméné pfipusténi namitky promiCeni by fakticky znamenalo poskytnuti
jednostranné vyhody strané, ktera zavinila neplatnost Pojistné smlouvy, a jako jedina
pfijimala pInéni z této smlouvy, aniz by sama jakékoliv pInéni ze smlouvy poskytla. Takovéto
feSeni by bylo vuci Navrhovateli hrubé nespravedlivé. Pro Navrhovatele by promli€eni jeho
naroku predstavovalo zavazné socialni dusledky. Platba pojistného predstavovala pro
Navrhovatele vyznamnou polozku jeho mési¢nich vydajd. Navrhovatel uzaviel Pojistnou
smlouvu s umyslem zhodnotit vioZzené financni prostfedky a byl pfesvédCen, Ze uzavieni
Pojistné v budoucnu ekonomicky zabezpeci jeho samotného nebo jeho blizké. Neplatnost
pojistné smlouvy by v pfipadé promliCeni Casti zaplaceného pojistného znamenala fatalni
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zasadni zasah do ekonomické sféry Navrhovatele, kdyz tento dlouhodobé a cilené
vynakladal své finanéni prostfedky z divodu jejich zhodnoceni.

Navrhovatel argumentuje, Ze pfipudténi namitky promliéeni by v tomto pfipadé vedlo
ke zneuziti prava v rozporu s § 8 nového ob&anského zakoniku, kdy zjevné zneuziti prava na
strané Instituce nepoziva pravni ochrany a vede ke zfejmé nespravedinosti. Navrhovatel
dovozuje, Ze ucel institutu promi€eni je natlak na v€asné plnéni, ale v tomto pfipadé
Navrhovatel po celou dobu trvani smluvniho vztahu fadné plnil své smluvni povinnosti — tj.
platil pojistné v pravidelném Case a v pravidelné vySi, pficemz pouze minimalni &ast
pojistného byla urCena k hrazeni rizikové slozky pojistného, Cast byla urCena k hrazeni
nakladové slozky pojistného a rozhodujici ¢ast byla uréena na investi¢ni ¢ast pojistného,
tedy na tu c&ast, ktera pro Navrhovatele méla pfedstavovat budouci financni jistotu. Je
v pfikrém rozporu s principem spravedinosti, aby se pojistné zaplacené pojistnikem (jehoz
horni hranice byla prakticky neomezena a jejiz stanoveni zaviselo podstatnou mérou na
finanénich moznostech pojistnika) proml¢ovalo po uplynuti tfileté objektivni promli€eci Ihuty
ve smyslu § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku. Pojistné smlouvy Zivotniho pojisténi
byvaji uzavirany zpravidla na velmi dlouhou dobu, cca 20 let a déle; vyjimkou nejsou
smlouvy na 40 let. V pfipadé odhaleni neplatnosti pojistné smlouvy po 6 letech by tak klient
mél polovinu zaplaceného pojistného promléenou, coz pfi standardni vySi pojistného Cini
desetitisicové Castky.

Navrhovatel argumentuje, Ze namitka promlieni odporuje snaze zakonodarce zajistit
v pfipadé neplatnosti smluvniho vztahu rovnovahu prav obou smluvnich stran viz § 107 odst.
3 starého obCanského zakoniku.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Navrhovateli byly pfed uzavienim Pojistné smlouvy oznameny informace
podle § 66 zakona o pojistné smlouvé (toto prohlaseni Navrhovatel potvrdil svym podpisem
prohlaseni) a dale ze Navrhovatel podepsal a pfevzal protokol — zjiSténi potfeb zajemce,
souhlas s uzitim osobnich udaja a sbér dat pro zji§téni a vyhodnoceni potfeb klienta.

Instituce tvrdi, Ze pfi uzavieni Pojistné smlouvy Navrhovatel pfevzal ru¢né vypinény tiskopis
Pojistné smlouvy, VSeobecné pojistné podminky a Doplhkové pojistné podminky, které tvofi
ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé soucast Pojistné smlouvy. Podpisem
Pojistné smlouvy Navrhovatele potvrdil, ze byl s pojistnymi podminkami seznamen.

Instituce dovozuje, Ze Navrhovatel mél veSkeré informace relevantni pro své rozhodnuti, zda
Pojistnou smlouvu uzavre.

Instituce rozporuje tvrzeni Navrhovatele o tom, ze nebyl pfed uzavienim Pojistné smlouvy
informovan o nakladovosti produktu. Instituce tvrdi, Ze povaha a podstata fungovani
investicniho zivotniho pojisténi je zfejma jiz ze samotné smluvni dokumentace a Navrhovatel
seznameni s pojistnymi podminkami stvrdil svym podpisem na samotné Pojistné smlouvé.
Instituce povazuje za ryze ucelové namitky Navrhovatele o tom, Ze nevédél o existenci
spravnich a pocate¢nich nakladu, protoze mu nebyly srozumitelné poskytnuty informace
0 nakladovosti sjednaného pojisténi, ackoliv zaroven nijak nezpochybriuje, Zze od Instituce
smluvni dokumentaci pfi uzavfeni Pojistné smlouvy pfevzal, tj. mél mozZnost se s jejim
obsahem seznamit. Instituce argumentuje, Zze pokud Navrhovateli nebyl obsah smluvni
dokumentace dostatecné jasny, mél bezpochyby také moznost klast Zprostfedkovateli
Ci pfimo Instituci otazky a tim pfipadnym nedorozuménim predejit.

Instituce odmita, Ze Pojistnd smlouva je absolutné neplatna ve smyslu § 39 starého
obCanského zakoniku a namita, ze Pojistna smlouva byla sjednana v souladu s pravnimi
predpisy a neexistuje zadny dlivod, ktery by zakladal neplatnost Pojistné smlouvy.

5/21



Instituce nesouhlasi s argumentaci Navrhovatele o tom, Ze Pojistna smlouva je neplatna
z dlvodu nepfeneseni a neprevzeti pojistného rizika a nizké pojistné castky, v disledku
Cehoz je funkce pojidténi potlacena, a z ¢ehoz nasledné i dovozuje, Ze Instituce prekrocila
povoleny rozsah Cinnosti, ke kterym se vaze jeji zpusobilost k pravnim ukonim. Instituce je
prfesvédCena, ze Pojistna smlouva obsahuje platny zavazek pojistitele poskytnout pojistné
pInéni v pfipadé nahodilé udalosti, kterou je bud smrt, nebo doziti, pfi€emz pojistné plnéni je
vazano na hodnotu tzv. podilovych jednotek, tedy investi¢nich podill. Instituce odmita, ze by
uzaviena Pojistna smlouva byla v rozporu se zakonem o pojistné smlouvé, ani ze doslo
k prekroceni jejiho podnikatelského opravnéni. Instituce dodava, ze i kdyby na jeji strané
doslo k prekroceni podnikatelského, tedy licenéniho opravnéni, tato skutecnost by sama
0 sobé& nemohla byt diivodem neplatnosti Pojistné smlouvy.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel byl v Dopliikovych pojistnych podminkach informovan
o existenci po¢atecnich a spravnich nakladu, a Zze naklady jsou zahrnuty ve vySi pojistného a
jsou stanovené podle pojistné technickych zasad pojistitele takovym zplsobem, aby jejich
vySe umozifiovala Instituci spinit své zavazky obsazené v Pojistné smlouvé. Instituce namita,
Ze vdobé uzavieni smlouvy neméla Zadnou povinnost o téchto zasadach informovat.
Instituce je prfesvédCena, ze ujednani o strhavani pocCateCnich a spravnich nakladi
je dostate¢né urcité a neni zadného duvodu je povazovat za neplatné. Proto se Instituce
nemohla bezdlvodné obohatit tim, Ze by strhavala pocatecni a spravni naklady bez pravniho
davodu.

Instituce namita, Zze zplsob vypoc¢tu odkupného je stanoven v § 3 pism. x) zakona o pojistné
smlouvé a Ze ze Zadnych dalSich zakonnych ustanoveni nevyplyva, Ze je Instituce povinna
s Navrhovatelem soukromopravné sjednat, jak Instituce odkupné vypocte. Instituce namita,
Ze pokud by zpusob vypoctu mél byt povinnou nalezitosti pojistné smlouvy, pak by tato
skute€nost musela byt uvedena v § 4 zadkona o pojistné smlouvé, ¢emuz tak neni. Instituce
navic kdykoli na zadost klienta tento vypocCet ke konkrétnimu datu provede tak, aby klient
tuto informaci mél k dispozici pro pfipad, ze by chtél vypovédét pojistnou smlouvu.

Instituce argumentuje ohledné sniZeni kapitalové hodnoty o rizikové pojistné, pocatecni,
spravni a dalSi naklady a zvySeni kapitalové hodnoty o zaplacené pojistné v jednom
zuctovacim obdobi, Zze se jedna o pohyb finanénich hodnot v asovém useku, kterym je
zuctovaci obdobi (u pojistného je to frekvence, ve které je pojistné zaplaceno), a ktery je
obdobny pohybu finan€nich hodnot jako u velké ¢asti béznych ucta, které byvaji pravidelné
navySovany o mzdu a snizovany o naklady, které jsou vlastnici béznych G&td povinni
v daném obdobi uhradit.

Instituce tvrdi, Zze podle Dopliikovych pojistnych podminek se kapitalova hodnota
s garantovanou technickou urokovou mirou zvySuje o ¢ast zaplaceného bé&zného pojistného,
uréeného na zavazky vyplyvajici ze sjednaného zakladniho pojisténi a o Cast bézného
zaplaceného pojistného alokovanou pojistnikem do této kapitalové hodnoty. Podle Instituce
je tak zfejmé, Zze zavazky spojené s uzavienym Zivotnim pojisténim (tj. rizikové pojistné,
pocatec€ni, spravni a jiné naklady) nejsou rozuctovany mezi jednotlivé kapitalové hodnoty, ale
jsou hrazeny pouze z kapitalové hodnoty s garantovanou technickou uUrokovou mirou.
Instituce je presvédCena, Ze z povahy véci je logicke, Ze pro toto umisténi byla zvolena
kapitalova hodnota s garantovanou technickou urokovou mirou, nebot u ni nedochazi
k vykyvim z divodu ceny podilovych jednotek jako u jinych kapitalovych hodnot tvofenych
podilovymi jednotkami.

Instituce v této souvislosti pfipomina, Ze primarnim ucelem zivotniho pojisténi je poskytnuti
pojistné ochrany, tedy vyplaceni pojistného plnéni v pfipadé pojistné udalosti. Pro tyto ucely
pojistitel stanovuje u pojisténi spojenych s investici pravidla pro nutné umisténi Casti
bézného pojistného uréeného pro jednotliva zivotni pojisténi tak, aby byl trvale schopen
dostat zavazkim spojenym s konkrétni pojistnou smlouvou.
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Instituce dale argumentuje, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé
vyZaduje vymezeni zpusobu, jakym se opravnéna osoba podili na vynosech pojistitele, jako
podstatnou nalezitost smlouvy pouze v pfipadé, Ze se na tom strany dohodly. Vzhledem
k tomu, Ze k takové dohodé nedoslo, je proto podle Instituce logické, Ze Pojistna smlouva
ujednani o zplsobu, jakym se opravnéna osoba podili na vynosech pojistitele, neobsahuije.

Instituce argumentuje, Ze Doplikoveé pojistné podminky upravuji podil na vynosech
z finan€niho umisténi aktiv, jejichz zdrojem jsou technické rezervy, nikoliv podil na vynosech
pojistitele. Tvrdi, Ze se jedna o stanoveni zplsobu bonifikace opravnénych osob, kdyz podily
se vztahuji k uCetni kategorii rezerv pojistného Zzivotnich pojisténi podle zakona
o pojistovnictvi, nikoliv k vynostiim pojistitele.

Instituce vznasi namitku promic€eni, a to jak pro neplatnost Pojistné smlouvy z divodu omylu,
tak do uplatnéného naroku na vraceni bezdivodného obohaceni, tak i do jakychkoli dalSich
naroku, které by finanéni arbitr dovodil.

Navrhovatel se neplatnosti dovolal po vice nez tfech letech od chvile, kdy tak mél poprvé
moznost ucinit. Proto Instituce vznasi namitku promiceni prava Navrhovatele na dovolani
se neplatnosti Pojistné smlouvy a s nim pfipadné uplatnénych prav na vydani bezd(ivodného
obohaceni.

Instituce vznasi i namitku promli€eni prava na vydani bezdlivodného obohaceni pro pfipad
celkové neplatnosti Pojistné smlouvy ve vztahu k pojisthnému zaplacenému pfede dnem
22.11. 2014. Instituce vznasi rovnéz namitku promiceni prava na vydani bezd{vodného
obohaceni, resp. nahrady Skody, pro pfipad ¢astecné neplatnosti Pojistné smlouvy vztahujici
se k ujednanim o nakladech a poplatcich ve vztahu k pogateénim nakladim a spravnim
poplatkim.

K tvrzeni Navrhovatele, Ze namitka promi€eni je v rozporu s dobrymi mravy, Instituce
argumentuje, Ze nezavinila vznik $kody ani udajnou neplatnost Pojistné smlouvy a vznik
bezdlivodného obohaceni na své strané. Instituce tvrdi, Ze neporusila zadné své povinnosti
a smluvni dokumentace je platna. Instituce namita, Ze Navrhovatel dobrovolné vstoupil do
smluvniho vztahu a znal jeho podminky, v€etné toho, Ze mu budou ze strany Instituce
uctovany naklady a poplatky.

Instituce namita, Ze neni pravdou, Zze neposkytovala Navrhovateli Zadné plnéni, protoZze mu
poskytovala mu pojistnou ochranu a dale mu spravovala investi¢ni slozku pojisténi.

Instituce argumentuje, Zze v daném pfipadé se jedna o bézny bé&h promléeci doby, ktera
marné uplynula vinou necdinnosti samotného Navrhovatele, ktery nedbal zakladni zasady
vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym). Podle Instituce tak namitkou proml¢eni
Navrhovatele neposkozuje a taktéz Zzadnym svym jednanim neposkodila. Navrhovatel
si zpUsobil promi¢eni sam tim, Ze po zjisténi vesSkerych rozhodnych skutecnosti neucinil nic
pro zachovani a uplatnéni svych udajnych naroku.

Instituce je stran promli€eni uplatnéného naroku pfesvédcena, ze Navrhovatel mél védomost
o davodech udajné absolutni neplatnosti jiz v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy, nebot jiz
v tomto okamZiku védél o veSkerych skute¢nostech, na kterych svou argumentaci o udajné
neplatnosti pojistné smlouvy zaklada. Namitky Navrhovatele se tykaji obsahu smluvni
dokumentace, kterou mél pfi podpisu k dispozici.

Instituce argumentuje, ze zavér o neplatnosti Pojistné smlouvy namitanych Navrhovatelem je
zavérem pravnim. Pokud by totiz byla Pojistna smlouva skute¢né neplatna, pak divody
neplatnosti existovaly jiz v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy a v pribéhu jejiho trvani se nijak
neménily. Z toho ddvodu Instituce povazuje za nutné pouzit subjektivni dvouletou promli€eci
lhatu, coz znamena, Ze datum rozhodné pro promieni pfipadného naroku na vydani
bezdivodného obohaceni je dva roky pfed podanim navrhu.
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4 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky Ffizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce nabidla Navrhovateli smirné vyplatit Castku 86.071 K¢
a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 7.357 KE, celkem tedy Castku 93.428 KE&. | pres
upozornéni finan€niho arbitra, ze v pfipadé meritorniho rozhodnuti ve véci nalezem nebude
moci priznat Navrhovateli vice, nez smirné nabizi Instituce, Navrhovatel smirné Feseni
nepfijal, a trva na vydani zaplaceného pojistného ve vysi 102.000 K& a nahradé nakladu
za pravni zastoupeni. Smirného feseni se finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zakladé
skutec€nosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zadkona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje
podklady. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.

Finanéni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné
a pfesvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé
zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti
finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

5.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 6. 5. 2012 Pojistnou smlouvu s pojistnou dobou
30 let, poCatkem pojisténi ode dne 7. 5. 2012 a pojidténim pro pfipad smrti nebo doZiti,
s rocnim béznym pojistnym ve vysi 30.000 K&, sjednanou pojistnou ¢astkou pro pfipad
smrti ve vySi 10.000 K& a kapitalové hodnoty pojisténi, s umisténim pojistného do fondu
dynamickeé portfolio ,Conseq®;

b) pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou stale trva;

c) Vvpribéhu trvani pojisténi Navrhovatel snizil ro¢ni pojistné z 30.000 K& na &astku
6.000 K¢ s ucinnosti od 7. 5. 2015;

d) Navrhovatel doloZil, Ze posledni platbu b&Zného pojistného (spolu s naklady upominani)
ve vySi 6.050 K¢ uhradil dne 14. 8. 2017.

5.2 Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavreli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé a
starého obCanského zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014 a nahradil
zakon o pojistné smlouvé i stary obCansky zakonik, se timto zakonem (mysleno novym
ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uGcinnosti,
pficemZ podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti déinnosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
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smluv uzavienych prede dnem nabyti innosti tohoto zakona® Fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojisthou smlouvu je souasné nutno nahlizet jako
na tzv. absolutni neobchod (absolutni obanskopravni vztah) arovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 starého obc&anského
zakoniku, kdy na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na
strané druhé Navrhovatel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo v
ramci samostatného vykonu svého povolani.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako na
tzv. primérného spotfebitele, definice prGmérného spotfebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu a o0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen
.,Smérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Primérnym spotfebitelem se rozumi
spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne
30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotfebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuZivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k Ujmé spotfebitele, znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy o
smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skuteCnost, Zze obsah prav a
povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vuli smluvni strany v
postaveni dodavatele.

5.3 Rozhodna smluvni tprava

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze Navrhovatel nemél pfed podpisem
Pojistné smlouvy k dispozici vSechny potfebné dokumenty a nemohl si je tedy fadné
prostudovat, pfipadné mohl podpis Pojistné smlouvy odlozit o dobu k jejich prostudovani
potfebnou. Naopak, i sam Navrhovatel potvrdil, Ze pfed podpisem Pojistné smlouvy
VSeobecné pojistné podminky a Doplrikové pojistné podminky obdrzel.

Pravni vztah zaloZeny Pojistnou smlouvou se tedy fidi Pojistnou smlouvou, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplfikovymi pojistnymi podminkami.

5.4 Navrh na uréeni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ureni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, Zze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, jestlize ,mdze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho
fizeni®.
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Protoze je rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢asti paté ob&anského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost” ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou doméahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem“.

Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,Naléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak
k poruseni prava jiz do$lo, a je tedy mozZno Zalovat na spinéni povinnosti, ktera z poruseni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I. Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se ur¢eni podle tohoto ustanoveni nemdize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. I. Vysloveny pfedpoklad vSak nelze chapat obecné. ProkaZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl
Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na pinéni - Ize povaZovat urCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se ur¢enim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy ucastnik( sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba na
plnéni nefesi a ani nemdze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava,
je urcovaci Zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. .*

Rovnéz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, NejvysSi soud dovodil,
ze ,[Z]aloba na uréeni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba ucéinnéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout
upravy tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnika.
Tyto funkce uréovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je urovaci Zaloba bude pinit, nebude ani
naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobce domaha (v
souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu
/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Uréovaci Zaloby slouzi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbyteCnému rozmnoZovani sport. Naléhavy pravni zajem na
poZadovaném urCeni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé
odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci Zaloby
nelze fesit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahéajené nebo jiz probihajici —
fizeni (v némz je Ize resit jako predbézné otazky) nebo které maji byt podle zakona feSeny v
Jiném fizeni*.

Protoze samotny navrh na plnéni nemuze v posuzovaném pfipadé feSit cely obsah a dosah
sporného vztahu (vydani bezdivodného obohaceni ziskaného pouze za urcité obdobi trvani
smluvniho vztahu), nebot’ pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou dosud trva a smluvni strany
jsou z ni navzajem zavazany, ma finanéni arbitr za to, Ze je dan pravni zajem na tom, aby
finanéni arbitr urcil, ze Pojistna smlouva je neplatna. Pokud by financni arbitr neurcil
neplatnost pojistné smlouvy, byl by Navrhovatel nadale povinen hradit pojistné, naproti tomu
Instituce by byla povinna plnit pro pfipad pojistné udalosti. A¢koli by z odivodnéni rozhodnuti
finanéniho arbitra bylo patrné, Ze je Pojistha smlouva neplatna, nebylo by tak postaveno
najisto autoritativnim vyrokem. Tato situace by vystavila smluvni strany riziku pravni nejistoty
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a mohla by vést k dal§im sporim do budoucna. Otazka uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy
v posuzovaném pfipadé tedy neni pouze predbéznou otazkou, ale je zasadni pro uréeni
vzajemnych prav smluvnich stran do budoucna a to i pfesto, Ze se Navrhovatel domaha i
pfimo plnéni.

5.5 Promléeni

Instituce v fizeni pfed finanénim arbitrem vznesla namitku promiéeni vSech naroku, které
Navrhovatel uplatnil v Fizeni nebo které by mohl v fizeni finanéni arbitr posuzovat.

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, ze ,[p]ravni Gkon je neplatny, jestlize jej
Jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho uskutec¢néni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni dkon neplatnym necini.“ Sou€asné podle § 40a starého obc&anského
zakoniku plati, ze ,[jJde-li o ddvod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a [...]
povaZuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotéen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovolé".

NejvysSiho soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil, ze
.Pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudi -
podléha promliéeni (srov. téz Zavéry na str. 424 a nasl.). Promiceci doba je trileta a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 obé. zak.). To, Ze se véfitel o vzniku
svého prava nedozvédél, nema podle soudni praxe pro pocatek béhu objektivni promiceci
doby vliv (nejde totiz o subjektivni promliéeci dobu podle § 106, 107 ob¢. zak.). V judikature
se rovnéz ustalil pravni nazor, Ze promi¢eci doba podle ustanoveni § 101 obéanského
zakoniku zacina bézet "vZzdy dnem, kdy doSlo k uzavfeni pravniho tkonu, a to i pfi pravnich
Ukonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti pfislusného organu nebo registraci
statnim notarstvim.*

Navrhovatel se tedy mohl dovolat relativni neplatnosti Pojistné smlouvy jiz dnem jejiho
uzavfeni. Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu dne 6. 5. 2012. Pravo Navrhovatele
dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy se promi¢elo dne 6. 5. 2015.

Finanni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze by se relativni neplatnosti
Navrhovatel dovolal dfive nez podanim ze dne 11. 10. 2016. Navrhovatel pravo dovolat se
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy tedy nevykonal v&as.

Navrh na zahajeni fizeni podal Navrhovatel k finanénimu arbitrovi dne 23. 11. 2016.
Podanim navrhu na zahdjeni fizeni pfed finanénim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zadkona o
finanénim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého ob&anského zakoniku stavi promi€eci doba
prava na vydani bezdivodného obohaceni.

Subjektivni promi€eci doba prava na vydani bezdivodného pInéni je podle § 107 odst. 1
starého obcanského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,Pravo na vydani pilnéni z
bezdivodného obohaceni se promliCi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo
k bezdiuvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.”

Objektivni promliceci doba je podle § 107 odst. 2 starého obanského zakoniku tfileta resp.
desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni (,[n]ejpozdéji se pravo na vydani plnéni z
bezdivodného obohaceni promici za tfi roky, a jde-li o umysiné bezddvodné obohaceni, za
deset let ode dne, kdy k nému doslo.").

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promi€eci doby, pak odkazuje finanéni
arbitr na ustalenou judikaturu NejvySSiho soudu, ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni a
objektivni promli¢eci doby se pravo promici uplynutim jedné z nich i tehdy, béZi-li jesté druha
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promic¢eci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo
3977/2007).

Stran pocatku béhu subjektivni promliCeci doby prava na vydani bezdidvodného obohaceni
Nejvyssi soud konstantné judikuje: ,[z] hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté subjektivni
promic¢eci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamzik, kdy se opravnény
v konkrétnim pripadé skutec¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdivodného
obohaceni a kdo je ziskal. Jinak receno, pro zalatek béhu subjektivni promi¢eci doby
k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skutecna (prokazana)
a nikoli jen predpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy opravnény
zjisti takové skutkové okolnosti, které mu umoZzni uplatnit jeho pravo Zalobou u soudu.
V pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 obc.
zak.) je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichz Ize
dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna.” (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Prokazatelnou védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni
finanéni arbitr dovozuje teprve zdopisu pravniho zastupce Navrhovatele ze dne
11. 10. 2016, ve které Instituci vyzval k napraveé, tj. ve které namital vaéi Instituci neplatnost
Pojistné smlouvy a soucasné ji vyzval k vydani bezduvodného obohaceni. Finanéni arbitr
nema za prokazané, ze by Navrhovatel nabyl tuto védomost dfive.

Pro posouzeni promi€eni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni se
pouzije objektivni tfileta Ihata, coz znamena, Zze za mezni datum rozhodné pro promli&eni
vydani bezdlvodného obohaceni je den 23. 11. 2013, tj. tfi roky pfed podanim navrhu
k finanénimu arbitrovi. Co si strany plnily pfed timto datem je promicené, co si plnily, po
tomto datu je z hlediska vydani bezdtvodného obohaceni nepromiené.

Pokud by se Instituce méla bezd{ivodné obohatit na ukor Navrhovatele umysiné, pocitala by
se misto objektivni tfileté proml€eci Ihaty promiCeci Ihuta desetileta. Otazku prokazovani
umyslu u bezdlivodného obohaceni feSil NejvyS$Si soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém vyslovil zavér, ze ,nutno prokazat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pii uzavirédni smlouvy o sdruZeni a prijeti vkladu od
Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt minimalné srozumén (umysl neprimy)
s tim, Ze pfijetim financéni ¢astky na svuj ucet se bezdivodné obohacuje. Takové skutkové
zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto fizeni, nebot’ Nejvy$si
soud CR je vézan skutkovymi zjisténimi, ktera ucinil na zakladé provedeného dokazovani
Nejvy$8i soud. V pribéhu fizeni vSak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze
muze ziskat bezdiuvodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni finanénich prostredku
Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
Cinnost Zalovaného je podle platné pravni dpravy zakazana.“

O umysiné bezdlvodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo v pfipadé, ze by védéla
nebo byla alespori srozuména s tim, Ze pfijimanim bézného pojistného od Navrhovatele se
bezdlvodné obohacuje.

Ze shroméazdénych podkladu financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce nebyla pfesvédCena o
platnosti Pojistné smlouvy nebo Ze by Instituce méla umysl (at pfimy & nepfimy)
bezdivodné se obohatit na ukor Navrhovatele. Finanéni arbitr nemize pro posouzeni
promi¢eni v tomto pfipadé desetiletou promi€eci dobu pouZit.

K namitce proml€eni v rozporu s dobrymi mravy Nejvy$si soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, Ze ,[u]platnéni namitky promliCeni by se pricilo
dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
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prava na ukor tcCastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby ni¢im nezavinil, a vi¢i némuz
by za takové situace zanik naroku v dasledku promi¢eni byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své
pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit druhého
ucastnika by ovSem nebylo mozZno uvazovat z okolnosti a davodd, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrZz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
promlceni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecéné intenzité, aby byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)“.

Z predlozenych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by k proml€eni uplatnéného naroku
Navrhovatele doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promiCeni byla projevem zneuziti
prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto duvodu byl napinén v tak
vyjime&né intenzité, ktera by odivodfiovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promiceni.

Jestlize Navrhovatel krozporu namitky proml€eni argumentuje zejména porusenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skutecnosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyliCeni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli vSak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
proml¢eni s dobrymi mravy.

Nelze pfisvédcCit ani argumentu Navrhovatele, Ze mimofadna intenzita okolnosti prokazujici
umysl Instituce posSkodit Navrhovatele vyplyva z mnozstvi smiluv, které Instituce uzavrela
nebo systemati¢nosti toho, jakym zpusobem smlouvy uzavird. Mimofadna mira intenzity by
se musela vztahovat ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z konkrétni Pojistné smlouvy
vuci jejim smluvnim stranam, nikoli navenek vaé&i jinym klientdm Instituce bez ohledu
na jejich pocet. Ze stejného dlivodu nelze ani pfisvéd¢it namitce Navrhovatele, ze s ohledem
na mnozstvi poSkozenych klientd je namitka promiceni ze strany Instituce zjevnym zneuzitim
prava.

5.6 Ujednani o pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladech

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Doplhkovych pojistnych podminek
o strhavani nakladl jsou urcitda ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 starého obc&anského
zakoniku, podle kterého: ,[pJravni tkon musi byt uéinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.“

Finan¢ni arbitr z vyjadfeni Instituce a ji predlozenych podkladl zjistil, Ze Instituce od
uzavieni Pojistné smlouvy odecita mési¢né z kapitalové hodnoty pojisténi pfi kazdé prichozi
platbé pojistného spravni naklady ve vySi 225,55 K& (po snizeni pojistného 45,55 K&) a
pocateéni naklady ve vysi 128,91 K¢.

Podle ¢l. 1 bodu 3.1. a 3.2. Dopliikovych pojistnych podminek plati, ze ,3.1. Pojistitel
je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o poclatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazdé zaplacené pojistné.*

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojisthnd smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadu, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratsi nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[j]lde-li o pravni tkon, pro ktery je stanovena pod
sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu listiny,
na niz je tento projev vile zaznamenan.“

13/21



VSechna ujednani Pojistnych smluv tedy musi tedy byt pisemna a zaznamena urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010 ,Ur¢itost pfedstavuje kvalitu
obsahu pravniho ukonu; pravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdafilo
jednoznaénym zplsobem stanovit obsah vile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.”)

Pravni Ukon neni neur€ity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti NejvySSiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu
pfedpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik
projevit.”

Z Doplikovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vysSe ani zplsob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vysSe nakladd k placenému béznému mési¢nimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Doplfikové pojistné podminky nejsou
doplnény Zadnym dalSim ujednanim, které by upfesifiovalo vysi poc€atecnich, spravnich
a inkasnich naklada.

Z Doplakovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatiuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze vramci smluvniho textu vzadné podobé identifikovat,
resp. individualizovat, a nelze tudiz ani urc€it vysi téchto pocateénich nakladl a jinych nakladu
a to ani pfiblizné, coz potencialné vede k absurdnimu disledku strzeni napf. kazdého celého
béZného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani poCatecnich, spravnich
a inkasnich nakladul, ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou po urcitou dobu Fidili.
Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999, sp.
zn. 22 Cdo 910/98, ze ,[pjlatné pravo neumoZziiuje zpétné zhojeni vad pravnich tkonu
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pristup a zavéry finanéniho arbitra je téz v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti
ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X, bod 2.6
leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni pfedmétu leasingu nalezely
Zalobkyni (leasingové spole€nosti) mj. ,oduro€ené financni sluzby“. Smlouva samotna, ani
obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zpisobem ma byt oduro€eni finanéni sluzby
provedeno, pojem finan¢ni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani ve splatkovém
kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, Ze ujednani obsazené v ¢lanku X, bod
2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi u€astniky uzaviené
(podle jejihoz obsahu vztahy mezi u€astniky posuzoval), je absolutné neplatné podle § 37
odst. 1 starého ob&anského zakoniku. Nejvyssi soud tento nazor potvrdil nasledovné: ,S
ohledem na skutkova zjisténi soudy ucinéna vztahujici se k obsahu smlouvy a obchodnich
podminek i splatkového kalendare jako jejich soucasti povaZuje dovolaci soud za spravny
zavér o neurcitosti pojmu "oduroéena finanéni sluzba® a s tim souvisejici zavér o neplatnosti
pfislusné &asti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1 obC. zak.”

Finan¢ni arbitr ujednani o strhavani pocatec€nich, spravnich nakladd a inkasnich nakladu
vEl. 1 bodu 3.1.a3.2. Dopliikovych pojistnych podminek s ohledem na vySe uvedené
povazuje za neurcité a podle § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku za neplatné.

5.7 Ujednani o rizikovém pojistném

Cl. 1 bod 1.6. a 1.7. Doplfikovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné takto ,1.6.
Pojistitel je opravnén od data pocatku pojiSténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikove
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pajistitel podle pojistné technickych zasad pgjistitele,
pfedev§im s ohledem na pohlavi a vék pojisSténého, pojistnou ¢astku platnou pro aktualni
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zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény paojistné ¢astky nebo pojistného.*

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Instituce v obdobi od 7. 5. 2012 do
21. 4. 2017 odecitala mésicné z kapitalové hodnoty pojisténi rizikové pojistné ve vysi 2,21 K¢
az 3,31 K&.

V Pojistné smlouvé, ani v Doplfkovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi soucast Pojistné smlouvy, pfitom neni sjednana vyse rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (tj. vySe, v jaké Instituce rizikove
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouvé).

Ujednani ¢l. 1 bodu 1.6. a 1.7. Doplfikovych pojistnych podminek povaZuje finanéni arbitr za
neplatné z ddvodu neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 starého obcanského zakoniku a
finanéni arbitr odkazuje na dlvody, kvuli kterym shledal neplatnost ujednani o poc¢atecnich,
spravnich a inkasnich nakladech.

5.8 Ujednani o odkupném

Cl. 8 odst. 3 V&eobecnych pojistnych podminek plati, Ze ,[v]y$i odkupného pajistitel stanovi
podle pojistné technickych zasad.”

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé pfitom stanovi, Ze ,[p]ro ucely tohoto
zakona se rozumi odkupnym cast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako
technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého
pojisténi®.

Finan¢ni arbitr chape vySe uvedené ustanoveni zakona o pojistné smlouvé jako povinnost
Instituce — odbornika spoditat v pfipadé ukonCeni smlouvy konkrétni vy3i odkupného. To
v8ak neznamena, Ze by Instituce s Navrhovatelem neméla povinnost si soukromopravné
sjednat, jak Instituce vySi odkupného vypocte napf. tzv. odkupnym koeficientem (x %
kapitalové hodnoty pojistné smlouvy atd.). Toto ustanoveni je spiSe vefejnopravniho
charakteru a mifi na skute€nost, Ze pojistovna musi mit vysi odkupného nastavenou v
souladu s pojistné matematickymi metodami, tj. aby vySe odkupného neohrozovala pojistny
kmen atd.

Finanéni arbitr vymezeni odkupného pouze odkazem ve VSeobecnych pojistnych
podminkach na pojistné technické zasady bez dalSiho, se kterymi se navic pojistnik, v tomto
pfipadé Navrhovatel, nemél mozZnost pfed uzavienim pojistné smlouvy seznamit, a které
nejsou jeji soucasti, nepovazuje za dostatecné urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku, a ujednani ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek tedy za
neplatné.

5.9 Ujednani o alokaci pojistného

Finanéni arbitr zjistil, ze v Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali umisténi
bézného pojistného v rozsahu 100 % do fondu dynamické portfolio ,Conseq".

Podle bodu 2.6. Doplikovych pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce soucasné
sjednali, ze: ,[k]apitalova hodnota s garantovanou technickou urokovou mirou se zvySuje o
cast zaplaceného béZného pojistného uréenou na zavazky vyplyvajici ze sjednaného
zakladniho pojisténi a o ¢ast zaplaceného bézného pojistného alokovanou pojistnikem do
této kapitalové hodnoty...."

V €l. 1 bodu 10.1. Doplnkovych pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze
.[ajlokace bézného pojistného: Pojistitel je opravnén stanovit minimalni procento alokace
pojistného nebo minimalni penézni hodnotu alokovaného pojistného do kapitalové hodnoty s
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garantovanou technickou urokovou mirou, do kapitalové hodnoty s vyhlasovanou urokovou
mirou a do kapitalovych hodnot tvofenych podilovymi jednotkami vnitfnich fondd.*

Financni arbitr nezjistil, ze by si Navrhovatel a Instituce v Pojistné smlouvé, Doplrikovych
pojistnych podminkach nebo v jinych smluvnich dokumentech, které tvofi soucast Pojistné
smlouvy, sjednali alokaCni procento pojistného do kapitalové hodnoty s garantovanou
urokovou mirou.

Ze shromazdénych podkladu tedy neni zfejmé, jaké procento bézného pojistného Instituce
alokuje do fondl vymezenych v Pojistné smlouvé a jaké procento Instituce alokuje do
kapitalové hodnoty s technickou urokovou mirou.

Finanéni arbitr povazuje €l. 1 bodu 10.1. Dopliikovych pojistnych podminek za neurcity a ve
smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku za neplatny.

VyS8e uvedené ¢&l. 1 bodu 10 odst. 1 Doplfikovych pojistnych podminek o alokaci pojistného
do kapitdlové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou vyjadfuje, jakym
zpusobem poijistitel nalozi se zaplacenym pojistnym a jak pojistné investuje, a nikoli
konkrétni zpusob, jakym se pojistnik podili na vynosech pojistitele.

ZpUsob, jakym se bude Navrhovatel podilet na vynosech Instituce, tedy proces rozdéleni
dosazeného vynosu, upravuji dalSi ujednani pojistnych podminek. Konkrétné z ¢&l. 2.5.
Doplfikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Navrhovatel se na vynosu pojistitele
z investovani do podilovych fond( podili tak, ze pfipadny vynos podilovych fondl je
Navrhovateli vyplacen v ramci kapitalové hodnoty, jejiz vySi stanovi Instituce na zakladé
ceny podilovych jednotek v den odkupu.

Finanéni arbitr dovozuje, ze ujednani § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé
neomezuje vynos pojistitele jen na vynos z technickych rezerv, ale hovofi obecné i o vynosu
z investi¢niho Zivotniho pojisténi. Obecné je vynosem z investicni Zivotniho pojisténi kladny
rozdil toho, Ze podilova jednotka je pojistitelem prodana za vysSi ¢astku, nez za jakou byla
nakoupena.

Podle § 3 pism. p) zdkona o pojistné smlouvé ,Pro ucely tohoto zakona se rozumi pojistnym
uplata za soukromé pojisténi“, tj. pojistné je majetkem pojiStovny a nikoliv majetkem
pojistnika, ktery ma (nebo jeho obmySlend osoba) po pojistovné jen pohledavku
na mimoradny vybér / odkupné / pojistné plnéni. Pokud tedy pojistitel alokuje pojistné
do podilového fondu zvoleného pojistnikem, alokuje do né&j svuj vlastni majetek. Pokud
podilovy fond docili vynosu, jedna se tak o vynos z majetku pojistitele tj. vynos pojistitele.
Podle ujednani ¢l. 2.5. Doplrfikovych pojistnych podminek se tak Navrhovatel stoprocentné
podili na vynosu pojistitele z investovani do podilovych fondu, resp. i stoprocentné nese
pfipadnou ztratu z investovani.

S ohledem na vySe uvedené financ¢ni arbitr uzavira, Zze neplatnost ¢l. 1 bodu 10 odst. 1
Doplrikovych pojistnych podminek nema vliv na urc€itost sjednani zplsobu, jakym se pojistnik
podili na vynosech ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé.

5.10 Podstatné nalezitosti pojistné smlouvy

Podle § 2 zakona o pojistné smlouve ,[pJojistna smlouva je smlouvou o finanénich sluzbach,
ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném
rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.*

Podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy je tedy jednak zavazek pojistitele ,v pripadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni* a proti tomu zavazek pojistnika
platit pojistné.
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DalSim nalezitostem pojistné smlouvy se vénuje § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé:
.[pJojistna smlouva obsahuje vzdy a) ureni pojistitele a pojistnika, b) ureni opravnéné
osoby, ¢) uréeni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové, d) vymezeni pojistného
nebezpedi a pojistné udélosti, e) vysi pojistného, jeho splatnost a tdaj o tom, zda se jedna o
pojistné bézné nebo jednorazové, f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna
smlouva uzavfena, g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba
bude podilet na vynosech pajistitele, zptsob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech
bude podilet.”

Navrhovatel ve svych tvrzenich napada uréitost sjednaného rozsahu pojistného pinéni,
urcitost vymezeni pojistného a vymezeni zpulsobu, jakym se opravnéna osoba bude na
vynosech podilet a dale skuteénost, Ze Instituce pfevzala pojistné riziko.

Uprava pojistného plnéni v Pojistnych smlouvéach je pfitom nasledujici:

Cl. 1 Dopliikovych pojistnych podminek stanovi, ze ,1.1. DoZije-li se pojistény dne
uvedeného v pojistné smlouvé jako konec pojisténi, pojistitel vyplati pojistéenému sjednanou
pojistnou ¢astku pro pfipad doziti, byla-li sjednana pfi uzavieni pojistné smlouvy a
kapitalovou hodnotu pojisténi ve vyS$i stanovené k datu konce pojisténi. Pozada-li o to
pojistény, pojistitel dohodne s pojisténym namisto jednorazového pinéni vyplatu dozZivotniho
nebo ¢asové omezeného duchodu. Splatka duchodu nesmi Cinit méné nez minimalni vyse
uvedena v Prehledu poplatkd.

1.2. Dojde-li v dobé trvani pojisténi ke smrti pojisténého, nikoli nasledkem sebevrazdy do
dvou let trvani pojisténi, pojistitel vyplati opravnéné osobé sjednanou pojistnou castku pro
pfipad smrti a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vy$i stanovené k datu oznameni pojistné
udalosti pojistiteli.

1.3. Zemfre-li pojistény v prvnich dvou letech trvani pojisténi nasledkem sebevrazdy, zanikaji
bez prava na plnéni vSechna sjednana pojisténi. V takovém pripadé pojistitel vyplati
opravnéné osobé kapitalovou hodnotu pojisténi ve vy§i stanovené k datu oznameni umrti
pojistiteli. Neni-Ii pojistény zaroveri pojistnikem, bude kapitalova hodnota pojisténi vyplacena
pojistnikovi.

1.4. Zemre-li pojistény ve tfetim nebo dalS§im roce trvani pojisténi nasledkem sebevrazdy a
neuplynuly-/i alespori dva roky od posledniho zvyseni pojistné ¢astky, k némuz doSlo z jiného
duvodu neZz v dasledku indexace pojisténi, vyplati pojistitel opravnéné osobé soucet nejniZsi
pojistné Castky platné v prabéhu dvou let pfed datem umrti pojisténého a kapitalové hodnoty
pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné udalosti pojistiteli.

1.5. V pfipadé, Ze smrt pojisténého neni pojistnou udélosti, vyplati pojistitel opravnéné osobé
cast kapitalové hodnoty stanovenou podle pojistné technickych zasad pojistitele k datu, kdy
se o smrti dozvédél. Neni-li pojistény zaroveri pojistnikem, bude tato Castka vyplacena
pojistnikovi.”

V Pojistnych smlouvach si Navrhovatel sjednal pojistnou ¢astku pro pfipad smrti 10.000 K¢,
rozsah pojistného plnéni doplfiuji Doplfikové pojistné podminky v &l. 1 tak, Ze v pfipadé doziti
Navrhovatel obdrzi kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé smrti obdrzi opravnéna osoba
kapitalovou hodnotu pojisténi + 10.000 KE&. Pojistné pinéni je tedy pfimo vazano na
kapitalovou hodnotu pojisténi. Kapitdlova hodnota je upravena v bodé 2 odst. 2.5
Doplnhkovych pojistnych podminek takto: ,Kapitalovou hodnotou se rozumi aktuéalni hodnota
pojisténi a &leni se na kapitalovou hodnotu s garantovanou technickou urokovou mirou a
kapitalovou hodnotu negarantovanou. Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého
zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi, pocatecni a spravni naklady a
poplatky. Kapitalova hodnota se zvySuje o zaplacené pojistné. Kapitalova hodnota se muze
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ménit s ohledem na vyvoj cen podilovych jednotek jednotlivych vnitinich fondd. Dale se
kapitalova hodnota muze snizovat o mimoradné vybéry. ..."

Pojem ,kapitalova hodnota pojisténi“ je sam o sobé urcity bez ohledu na to, zda Instituce
snizovala bez platného pravniho divodu kapitalovou hodnotu pojisténi. Pojistna smlouva je
smlouvou o investiénim zivotnim pojisténi, pro které je typické, ze C€ast pojistného je
investovana do fondu a pojistitel jakkoliv negarantuje vynos fondu, ktery muze byt i zaporny,
tudiz vysi pojistného plnéni pfi doziti a téZ pfi smrti nelze pfedem stanovit.

Finan&ni arbitr tedy povazuje pojistné plnéni za sjednané dostatecné urcité.

K pfenosu pojistného rizika, finanéni arbitr argumentuje, ze Instituce na sebe pFevzala
pojistné riziko vyplaty ¢astky 10.000 K¢ v pfipadé smrti Navrhovatele. Instituce tak na sebe
prevzala riziko v Casti pojisténi pro pfipad smrti. Financni arbitr investicni zivotni pojisténi
chape jako kombinovany produkt pojisténi a investice, z logiky tohoto produktu tedy postaci,
prevzala-li Instituce pojistné riziko pouze v ¢asti produktu. Finanéni arbitr tak podotyka, Ze se
neztotoZhiuje s nazorem Navrhovatele, Ze Instituce nepfevzala v daném pfipadé pojistné
riziko.

V Pojistné smlouveé je sjednano ,celkové Ihutni pojistné za zakladni pojisténi a za pojisténi
s nim sjednana 30.000 K¢, dale jen zaskrtnuta moznost ,pojistnik je povinen pojistné platit
ro¢né.” Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze pojistné povazuje za urcité ujednané ve smyslu § 4

odst. 1 pism. e) zakona o pojistné smlouve.

Financni arbitr tak uzavira, Ze neshledal neplatnost nékteré z podstatnych nalezitosti
Pojistné smlouvy.

5.11 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Finan¢ni arbitr vySe shledal neplatnost ujednani o pocate€nich, spravnich a inkasnich
nakladech, rizikovém pojisthném, odkupném a alokaci pojistného.

Podle § 41 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,Vztahuje-li se duvod neplatnosti jen na
cast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.*

K &aste€né neplatnosti pravniho ukonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvy8Siho soudu, vyjadfeny napf. v usneseni ze dne 31.10.2013, sp. zn. 33 Cdo
1867/2012: ,'oddélitelnost' ¢asti pravniho ukonu od ostatniho jeho obsahu je treba vzdy
dovodit vykladem z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz
k nému doSlo (§ 35 obé. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat ve smyslu obsahovém
nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak treba davat prednost
pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném pripadé dohodu
Zalobkyné a Zalované o provizi ve vy8i 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢ do 7.527.269,- K¢
a ve vysi 6% z kupni ceny 7.527.270,- K¢).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vysel finanéni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy v § 2 zakona o pojistné smlouveé, ze ,[pJojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.*

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné plnéni.
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Vile Instituce vyplatit pojistné pInéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné byla zasadni pfi uzavirani Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr nezjistil, ze by cilem, se
kterym uzaviela Instituce Pojistné smlouvy, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt a
nebylo souasné realizovat vlastni ekonomickou ¢&innost, nicméné neplatnost ujednani o
nakladech a rizikovém pojistném tento GCel naruSuje a finanéni arbitr z toho dovozuje, ze
Instituce by bez nakladu a rizikového pojistného Pojistné smlouvy neuzavrela, protoze by
poskytovala pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o pocate€nich, spravnich a inkasnich nakladech, rizikovém pojistném,
odkupném a o alokaci pojistného nejsou proto ve smyslu § 41 starého obanského zakoniku
oddélitelna od ostatnich ujednani pojistnych podminek a Pojistna smlouva je tudiz neplatna
jako celek.

5.12 Vydani bezddvodného obohaceni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(7) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

Instituce se vtomto pfipadé na uUkor Navrhovatele bezdivodné obohatila tim, ze pfijala
pojistné z neplatné Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi pfed vydanim tohoto rozhodnuti zjistil, ze
Navrhovatel posledni platbu béZného pojistného uhradil dne 14. 8. 2017.

Ze shromazdénych podkladu vyplyva, ze

a) ve dnech 30. 6. 2012, 5. 9. 2013 a 14. 7. 2014 uhradil Navrhovatel 3 platby bé&Zzného
pojistného ve vysi 30.000 K&, dne 29. 7. 2015 uhradil Navrhovatel platbu bézného
pojistného ve vysi 6.000 K¢&, a ve dnech 28. 7. 2016 a 14. 8. 2017 dvé platby bézného
pojistného spolu s naklady upominani dvakrat 6.050 K¢;

b) celkova vySe nepromi&eného bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy &ini
48.100 K¢ a Instituce je tedy povinna Navrhovateli vydat bezdlvodné obohaceni ve vysSi
48.100 K¢.

5.13 Urok z prodleni

Podle § 517 odst. 2 starého ob&anského zakoniku plati, Ze ,[jjde-li o prodleni s plnénim
penézZitého dluhu, ma veéritel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni droky z prodleni,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vy$i uroki z prodleni a
poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis”,

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym predpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava stary obCansky zakonik v § 517 odst. 1 vyzaduje je, aby byl dluznik
s plnénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, ze ,[d]luznik, ktery svij dluh fadné a vcas
nesplni, je v prodleni. [...J).

Nejvys$Si soud vrozsudku ze dne 29.3.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, dovodil, ze
.[bJezdivodné obohaceni tedy pfedstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka
vznika tomu, na jehoZ ukor se jiny bezdiuvodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Jestlize tento dluh (povinnost vydat bezdivodné obohaceni) nespocCiva v povinnosti vydat
véc, nybrZ v povinnosti platebni, je nepochybné, Ze jde o dluh penéZity, s jehoz radnym a
v€asnym nesplnénim spojuje ustanoveni § 517 ob¢. zak. nepfiznivy dusledek vzniku prodleni
na strané dluznika s pravem véritele poZadovat vedle plnéni i uroky z prodleni.”
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K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni zaujima Nejvyssi soud konstantni stanovisko,
ze ,bezdlvodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika
tomu, na jehoZz tkor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pricemz
bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky, u nichZ neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu veritele podle § 563 obé. zak., teprve vyzvou k pinéni se dluh stava splatnym a
dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pinéni véfitelem poZadan.” (viz
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze prvni vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni z Pojistné smlouvy
ve smyslu § 563 starého ob&anského zakoniku ucinil Navrhovatel v okamziku, kdy dopisem
datovanym ke dni 11. 10. 2016 vyzval Instituci k napravé a zadal ,vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 102.000,- K¢ a dale zaplaceni nakladt pravniho zastoupeni ve vySi
13.261,- K&.“ Dopisem ze dne 9. 12. 2016 mu Instituce nabidla vyplatit 86.071 K& a 7.357 K&
na naklady pravniho zastoupeni za predpokladu podpisu dohody o narovnani, kterou
Navrhovatel nepodepsal.

Vyse finan&ni arbitr Navrhovateli pfiznal ¢astku 48.100 K¢, Instituce dne 9. 12. 2016 nabizela
Navrhovateli vyplatit 86.071 K& a 7.357 K¢ na naklady pravniho zastoupeni, coz Navrhovatel
odmitl.

Financni arbitr jednani Instituce, ktera Navrhovateli pfedlozila pisemnou dohodu o narovnani
a jejimz podpisem podmifiovala vyplatu plnéni, s ohledem na skuteCnost, Ze podle § 7
odst. 1 zakona o pojistné smlouvé ma byt pojistha smlouva pisemna, tj. i ukon&eni pojistné
smlouvy by mélo byt pisemné, a s ohledem na skute€nost, ze v nalezu pfiznava finanéni
arbitr Navrhovateli méné, nez mu nabidla plnit Instituce, nepovazuje v daném pfipadé za
jednani, které by vyzadovalo jednani Navrhovatele nad ramec soucinnosti, kterou ma
poskytovat véfitel resp. Navrhovatel pfi vydani bezddvodného obohaceni.

Podle § 522 starého obCanského zakoniku plati, Ze ,Véfitel je v prodleni, jestlize nepfijal
radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé plnéni soucinnost potfebnou ke splnéni
dluhu. V takovych pripadech je véritel zejména povinen nahradit dluznikovi naklady, které
mu tim vznikly. Déle na néj prfechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci. Kromé toho je dluznik
opravnén Zadat od véfitele nahradu jinych Skod zpusobenych mu prodlenim, Ize-li vériteli
pficitat zavinéni.“ Finan¢ni arbitr ma tedy za to, ze Navrhovatel, ktery nepfijal plnéni, které
mu Instituce nabidla, byl v prodleni. Podle § 523 starého ob&anského zakoniku plati, Zze ,Za
dobu véfitelova prodleni neni dluznik povinen platit troky.*

Financni arbitr ma tedy, za to, ze Navrhovateli nepfislusi uroky z prodleni z Castky
48.100 K&, nebot Castku, kterou mu nyni finan¢ni arbitr pfiznava nalezem, mohl obdrzet jiz
v prosinci 2016, kdyby Instituci poskytl sou€innost.

6 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladd a po jejich pec€livém pravnim posouzeni nezjistil,
Ze by namitka promlIeni prava Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy, kterou vznesla Instituce, nebyla diivodna, protoze Navrhovatel své pravo nevykonal
v zakonné lhuté.

Soucasné vSak financni arbitr zjistil, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna jako celek,
protoZe jsou neplatna ujednani o pocate€nich, spravnich a inkasnich nakladech, o rizikovém
pojistném, o odkupném a o alokaci pojistného, a tato ujednani nejsou oddélitelna od dalSich
ujednani Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze se Instituce z neplatné Pojistné smlouvy bezdivodné obohatila, a je
v této souvislosti povinna Navrhovateli vydat toto bezdivodné obohaceni ve vysi 48.100 K¢.
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Finan&ni arbitr nepfiznal Navrhovateli urok z prodleni, protoze byl sam v prodleni s pfevzetim
bezdlvodného obohaceni.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, Ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penéZita
Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.” V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vySi 15.000 K¢, protoze 10 % z Castky, kterou financni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepfekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi ve vysSi
15.000 K¢&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve |haté a
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V¢€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka [Jj
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