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Nalez

Financni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 29. 5. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), ve véci
urCeni neplatnosti pojistné smlouvy C. . ze dne 17.5. 2010 a zaplaceni Castky ve vysSi
21.048 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, takto:

I. Rizeni zahajené na navrh navrhovatele [}, proti instituci, Ceska pojistovna a.s.,
ICO 452 72 956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, se co do C¢astky ve vysi
711 K¢ (slovy sedm set jedenact korun ceskych) spolu se zakonnym urokem
z prodleni z této ¢astky podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona o finanénim arbitrovi
zastavuje.

Il. Rizeni se v &asti tykajici se pripojisténi Grazového pojisténi sjednaného v pojistné
smiouvé &. ] kterou uzavreli navrhovatel ] a instituce, Ceska pojistovna a.s.,
dne 17. 5. 2010, podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o
finanénim arbitrovi zastavuje.

lll. Navrh se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Odtivodnéni:

1 Podminky fizeni

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 17. 5. 2010 pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako Zivotni pojisténi Diamant, s podatkem pojiténi dne 18.5.2010 a
pojistnou dobou deset let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, s pojistnou
¢astkou pro pfipad smrti ve vySi 50.000 K& a s mésicnim pojistnym ve vysi 650 K¢ (dale jen
,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva je smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé& uzavieni
Pojistné smlouvy.



Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel jako spotfebitel
muze byt uCastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt ucastnikem fizeni pred finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. €) zakona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr v &asti pfislusny, nebot
se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani Zivotniho
pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finanénim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, tedy pravniho pfedpisu, ktery obsahoval pravni
definici zivotniho pojisténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem
a Instituci, je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doZiti se urcitého véku nebo dne
ur¢eného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény
osobniho postaveni Clovéka. Za pojisténi zmény osobniho postaveni Clovéka se napfr.
povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro pfipad urazu nebo
nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné
smlouvé ho vSak upravuje samostatné v ustanovenich § 60 a nasl. a § 62 a nasl. Obdobnou
Upravu obsahuje i § 2833 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novy obc&ansky zakonik®), ktery obsahuje pravni definici zZivotniho
pojisténi v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finanéni arbitr souCasné neni tedy pfislusny fesit spor z pfipojisténi urazového pojidténi,
nebot toto pfipojisténi neni zivotnim pojisténim ve smyslu v § 54 zakona o pojistné smlouvé
a § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze uzavfel s Instituci Pojistnou smlouvu prostfednictvim pojistovaciho
zprostfedkovatele, spole¢nosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem Baarova
1026/2, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Zprostfedkovatel), zastoupeného podfizenym
pojistovacim zprostfedkovatelem [ (dale jen ,Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel®).
Navrhovatel tvrdi, Zze jej k uzavieni Pojistné smlouvy pfesvédcCila prezentace vyhod Pojistné
smlouvy ze strany Podfizeného pojiStovaciho zprostfedkovatele a duvéra v dobré jméno
Instituce.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva Zzivotni pojisténi Diamant byla sjednana na 10 let.
Navrhovatel, jako pojistnik, se zavazal hradit mésicné pojistné ve vysSi 650 KE. Pojistna
Castka pro pfipad smrti byla sjednana ve vysi 50.000 K&, pro pfipad doziti méla byt
pojistnikovi vyplacena kapitalova hodnota pojisténi. Pojisténi na zakladé Pojistné smlouvy
zaniklo k datu 29. 8. 2013 s vyplatou odkupného ve vySi 837 K¢.

Navrhovatel dovozuje absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z ddvodu jeji neurcitosti,
protoze podle nazoru Navrhovatele smluvni dokumentace k Pojistné smlouvé nedostatecné
specifikuje zpusob ur€eni rozsahu pojistného plnéni (ve smyslu § 2 a § 34 odst. 1 zakona
0 pojistné smlouvé) a Navrhovatel tak shledava Pojistnou smlouvu neurcitou ve smyslu § 37
odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,stary obCansky zakonik“). Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce jednala pfi sjednavani Pojistné
smlouvy umysiné s cilem obohatit se na ukor Navrhovatele, byla srozuména stim, Ze
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prijetim pojistného se bezdivodné obohacuje a neucinila nic, ¢im by negativni dlsledky
neplatnosti Pojistné smlouvy odvratila. Umyslem na strané Instituce ve vztahu
k bezdivodnému obohaceni na ukor Navrhovatele oduUvodriuje Navrhovatel aplikaci
desetileté promliceci Ihlty podle § 107 starého obCanského zakoniku.

Navrhovatel namita neurcitost pojm0 pojistné, bézné pojistné, rizikové pojistné, naklady
a poplatky, nebot z duvodu terminologické nejednotnosti Pojistné smlouvy neni mozné
dostatecné urcité vylozit smysl ustanoveni obsahujici tyto pojmy.

Za nedostateCné urcCity povazuje Navrhovatel rovnéz termin kapitadlové hodnoty pojisténi,
ktery je specifikovany v bodé 2. 5. Dopliikovych pojistnych podminek. Tvrzena neurcitost
spocCiva v blize neurCeném c¢lenéni na kapitalovou hodnotu s garantovanou technickou
urokovou mirou a kapitalovou hodnotu negarantovanou. Kapitalova hodnota se podle tohoto
bodu ,snizuje k 1. dni kazdého zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi,
pocatecni a spravni naklady a poplatky®. VySi poCate€nich a spravnich nakladd ani poplatkt
vSak nelze na zakladé Pojistné smlouvy, resp. smluvni dokumentace stanovit, nebot
dokument oznaleny jako Prehled poplatki nebyl Navrhovateli pfi sjednavani Smilouvy
pfedan a Navrhovatel s nim ani nebyl pfedem seznamen. Instituce podle tvrzeni
Navrhovatele informace o poplatcich nezvefejfiovala ani na obchodnich mistech. Uprava
kapitalové hodnoty je pro stanoveni prav a povinnosti vyplyvajicich z Pojistné smlouvy,
a zejména pro urceni rozsahu pojistného plnéni, rovnéz tak pfi ur€eni vySe odkupného
v pfipadé zaniku soukromého pojisténi, natolik podstatna, ze dusledkem neurcitosti tohoto
pojmu je neurcitost celé Pojistné smlouvy.

Navrhovatel dale tvrdi, ze v Pojistné smlouvé neni platné sjednan zpusob, jakym se
Navrhovatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé podili na vynosech
pojistitele, pfestoze podle ¢lanku 2 bod 3 odst. 3. 1. Doplfikovych pojistnych podminek na to,
jako opravnéna osoba, ma pravo. Soucasné Navrhovatel upozoriiuje, Zze zatimco povinnosti
pojistnika jsou jasné definovany, plnéni Instituce poskytnout podil na vynosech je odvislé
od ville Instituce. Takové ustanoveni je s poukazem na § 55 odst. 2 starého ob&anského
zakoniku absolutné neplatné.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce v souvislosti se zanikem pojisténi stanovila chybné
hodnotu odkupného ve vySi 837 K&, protoze do vypoltu odkupného nespravné zahrnula
neopravnéné uctované poplatky a naklady a neopravnéné tak snizila narok Navrhovatele
z titulu vyplaty odkupného. Instituce v8ak Navrhovateli nepfedloZila vyucétovani pojistného
a vypocet, jak k této vysi odkupného dospéla.

Navrhovatel tvrdi, Ze z dlvodu neplatnosti ujednani o nakladech, poplatcich a rizikovém
pojistném, s disledkem cCaste¢né neplatnosti Pojistné smlouvy vznika podle Navrhovatele
namisto naroku navydani bezdivodného obohaceni narok na fadné pinéni z Pojistné
smlouvy s tim, Ze vySe plnéni z Pojistné smlouvy bude odvozena pouze od platné
sjednanych ustanoveni. Navrhovateli tak podle jeho nazoru vznikne narok na doplaceni
dluzného odkupného, kdyz v dusledku neopravnéného snizovani kapitalové hodnoty
pojisténi o neopravnéné uctované naklady, poplatky a rizikové pojistné vyplatila Instituce
Navrhovateli odkupné nizsi, nez na jaké by mél narok. V souladu s ustanovenim § 559
starého ob&anského zakoniku plati, Ze dluh je splnén fadné a vC€as, pokud je splnén
ve spravné vysSi a vCas. Instituce v8ak nesplnila fadné svlj zavazek z Pojistné smlouvy,
nebot plnila odkupné v neopravnéné snizené vysi. Za odkupné povazuje Navrhovatel plnéni,
které vzniklo na zakladé Pojistné smlouvy a je tedy plnénim z pojisténi ve smyslu § 8 zakona
o pojistné smlouve, které se promiCuje ve zvlastni desetileté promlieci dobé a tento svij
nazor Navrhovatel podporuje nézory Ministerstva financi CR vyjadfené k zakonu o pojistné
smlouvé a proti vykladu neurcitosti zakona k tizi spotfebitele se ohrazuje odkazem na nalez
Ustavniho soudu V. US 2989/16 z 22. 11. 2016. Pro tento zavér svédéi i znéni ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. |) bod 4. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, podle kterého je
odkupné jinym pInénim z pojisténi. Navrhovatel vyjadfil nazor, ze existuji-li rizné vyklady
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zakona, které se liSi v parametru délky proml&ecich Ih(t ve vztahu k pInéni z pojisténi, je
nutné se v pfipadé pochybnosti o vykladu zakona pfiklonit k vykladu pro spotiebitele

Navrhovatel namita, ze Instituce namitku promliCeni vznesla v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ neplatnost Pojistné smlouvy zpusobila svym jednanim Instituce, protoze smlouvu
formulafového typu sepisovala pravé Instituce, kterd rovnéz nastavila pravidla, jimiz se
smluvni vztah fidil a odkazuje napfiklad na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo
329/2010 ze dne 9. 12. 2010 nebo na rozsudek 25 Cdo 2905/99 ze dne 28. 11. 2001.

Navrhovatel sam vznasi namitku promlieni ve vztahu k pInéni z Pojistné smlouvy, které mu
Instituce poskytla, pozaduje, aby Instituce predlozila detailni vypocet odkupného, a pozaduje,
aby finan¢ni arbitr vyzval Instituci k doloZeni existence kampané Instituce, ve které
popisovala nabizeny produkt Zivotniho pojisténi jako ,takové lepsi spofeni“ a soucasné
odkazuje na ¢lanky odborné verejnosti dostupné na internetu.

Pokud jde o subjektivni promi¢eci dobu, Navrhovatel argumentuje, Ze pro urCeni poéatku
jejiho béhu je podle judikatury Nejvys$siho soudu CR podstatné, kdy se opravnény dozvi
takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu. V pfipadé
bezdivodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatné smlouvy je to pak okamzik, kdy se
opravnény dozvi okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva je neplatna, a proto podle
Navrhovatele subjektivni proml€eci doba zacala plynout az v den konzultace s odbornikem,
tedy dne 23. 6. 2016, nikoli k okamziku vyplaceni odkupného, nebot niz8i vyplacené
odkupné (resp. jeho prevedeni na nové uzavienou pojistnou smlouvu Vision4Life &. [ ve
srovnani s celkové zaplacenym pojistnym si Navrhovatel vysvétlil vlastni Spatné zvolenou
investicni strategii.

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha urceni neplatnosti Pojistné smlouvy
nebo jeji ¢asti, pfiznani bezdidvodného obohaceni ve vysi 21.048 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni ode dne marného uplynuti Ihaty k plnéni podle vyzvy Navrhovatele
do zaplaceni.

Svlj pravni zajem naurCeni neplatnosti Pojistné smlouvy Navrhovatel zdUvodriuje
skute€nosti, Ze podle § 42 starého obanského zakoniku ma moznost domahat se nahrady
Skody vzniklé z neplatného pravniho ukonu, a dale tim, ze platby na Pojistnou smlouvu
uplatiioval jako odcitatelnou poloZzku od zakladu dané z pfijmu fyzickych osob. V pfipadé
neplatnosti Pojistné smlouvy poda dodate¢né darnové pfiznani a bude poZzadovat po Instituci
pfipadné zakonné sankce stanovené spravcem dané jako nahradu skody, ktera mu vznikne
v pfi€inné souvislosti s jednanim Instituce, ktera sama zpuUsobila neplatnost Pojistné
smlouvy.

Navrhovatel upfesnuje svlj navrh na zahajeni fizeni v tom sméru, Ze pokud by finan¢ni arbitr
nerozhodl o neplatnosti Pojistné smlouvy nebo jejiho ustanoveni, poZaduje namisto vydani
bezdivodného obohaceni z neplatného pravniho Ukonu zaplaceni dluzného odkupného,
popf. nahradu Skody, ktera mu z jednani Instituce vznikla.

Navrhovatel odkupné stanovuje ve vysi rozdilu mezi plvodné vyplacenym odkupnym a nové
stanovenym  odkupnym  vypocCitanym  z kapitalové hodnoty pojisténi  nesniZzené
0 neopravnéné uctované poplatky a naklady, zejména pak spravni a poc¢atecni naklady,
a dale pozaduje pfislusenstvi pohledavky ve vySi zakonného uroku z prodleni z nové
stanoveného odkupného od data splatnosti odkupného do zaplaceni. Navrhovatel tvrdi, Ze
nedisponuje potfebnymi informacemi pro vyc€isleni svého naroku.

Navrhovatel ke svému naroku na nahradu Skody argumentuje § 420 odst. 1 starého
ob&anského zakoniku, podle kterého ,[k]azdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim
pravni povinnosti.“ PoruSeni povinnosti spatfuje v poruseni Instituce jednat s ,odbornou
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peci“, které ji urCuje § 6 zakona &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisi nebot podle nazoru Navrhovatele Instituce védomé a systematicky zatajovala
nakladovou strukturu pojistného.

Navrhovatel dale z divodu procesni ekonomie navrhuje, aby finanéni arbitr spajil toto fizeni
s fizenim vedenym u finanéniho arbitra pod sp. zn. FA/ZP/596/2017.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Zze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu, ktera zanikla ke dni
29. 8. 2013 vyplatou odkupného ve vysi 837 KC&.

Instituce odmita narok Navrhovatele, ktery vznesl v fizeni pfed finanénim arbitrem, a vznasi
namitku promiceni v8ech narokd Navrhovatele, zejména prava dovolat se relativni
neplatnosti, prava na vydani bezdivodného obohaceni pro pfipad, ze by finan¢ni arbitr
posoudil Pojistnou smlouvu nebo jeji ¢ast jako neplatnou, a pro narok na nahradu Skody.
Instituce argumentuje, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti se promicelo uplynutim
subjektivni proml€eci doby dvou let od zaniku Pojistné smlouvy a argumentuje, Ze pocatek
béhu promiCeci |haty podle § 106 a § 107 starého obcanského zakoniku je spojen
s ukonéenim pojisténi, tedy se dnem 29. 8. 2013.

Instituce odkazuje, Zze Navrhovatel podal navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem
po uplynuti doby vice nez dvou let od ukonéeni pojisténi, které je rovna subjektivni promliceci
dobé jak v pfipadé vydani bezdivodného obohaceni, tak v pfipadé nahrady Skody.

6 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval strany sporu
k jeho smirnému vyfeSeni, ale Navrhovatel trva na uhrazeni veskerého jim zaplaceného
pojistného a nakladl na pravni zastoupeni s tim, ze v ramci smirného feSeni je ochoten
vzdat se uroku z prodleni. Instituce trva na zamitnuti podaného navrhu, nebot tento povazuje
vzhledem k promiéeni naroku Navrhovatele za bezpfedmétny. Smirného FeSeni
se nepodairilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahu a pouze
na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finan&ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Navrhovatel se ve svém vyjadfeni ze dne 30.1.2018 evid. ¢. FA/SR/ZP/579/2017-5,
domaha, aby finanéni arbitr rozhodl, Ze Instituce je Navrhovateli povinna zaplatit ¢astku ve
vySi 21.048 KC spolu se zakonnym urokem z prodleni. V navrhu na zahajeni fizeni u
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finan€niho arbitra se v3ak Navrhovatel domaha vydani Castky ve vysi 21.759 KE. Finanéni
arbitr proto dovozuje, Ze Navrhovatel upfesriuje svlj puvodni navrh ve vysi 21.759 K¢ a bere
jej zpét v Castce 711 KE.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy
jako celku, nebo jejich jednotlivych ustanoveni, posouzeni naroku Navrhovatele na vydani
bezdlvodného obohaceni nebo nahrady Skody ve vysi 21.048 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni.

Navrhovatel dovozuje svuUj narok z neplatnosti ujednani o nakladech a poplatcich neurcité
sjednanych ve smluvni dokumentaci, o které Instituce snizovala kapitalovou hodnotu
pojisténi.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na § 451 odst. 2 starého obCanského zakoniku, ze
.[bJezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany pinénim bez pravniho duvodu,
plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl, jakoz
i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji“. Navrhovatelem uplatnény narok je tedy
narokem na vydani bezdlvodného obohaceni z neplatného pravniho ukonu, resp.
z tvrzenych neplatné sjednanych nakladl a poplatka.

V pfipadé, ze by finanéni arbitr dovodil neplatnost ujednani Pojistné smlouvy o nakladech,
poplatcich, Instituce by strhavanim poplatki a nakladd neopravnéné prubézné snizovala
nesplatnou pohledavku Navrhovatele (na vyplatu pojistného pinéni, odkupného) a pribézné
se tak bezdlvodné obohacovala. Souasné vSak nelze uvazovat o realné oddélitelnosti
veskerych nakladovych ujednani Pojistné smlouvy za sou€asného zachovani platnosti
ostatnich smluvnich ujednani, kdyz Instituce (pojiStovna) je podnikatelsky subjekt, jehoz
cilem je vedle poskytovani pojistné ochrany soucasné realizovat vlastni ekonomickou
Cinnost, tedy poskytovat uplatné pojisthou ochranu (pfipadné v kombinaci se spravou
investice). Pojistna smlouva by tak v pfipadé neplatnosti ujednani o nakladech a poplatcich
byla neplatna jako celek.

Financni arbitr tedy ze shora uvedenych duvodu posoudi pouze narok Navrhovatele
na vydani bezd{ivodného obohaceni z titulu neplatného pravniho ukonu, resp. neplatnych
ujednani o nakladech a poplatcich, coz koresponduje i s navrhem Navrhovatele na ureni
neplatnosti ujednani o nakladech a poplatcich Pojistné smlouvy.

7.1  Skutkova zjisténi
Finan&ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze:

a) Navrhovatel s Instituci uzavreli Pojistnou smlouvu dne 17. 5. 2010;

b)  Navrhovatel zaplatil Instituci na pojistném na Pojistnou smlouvu celkem 69.777 K&
(Celkové pojistné zaplacené Navrhovatelem ¢&ini 70.488 K&, Instituce dne 4. 9. 2013
vratila Navrhovateli Castku ve vysi 711 K¢);

c) pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo ke dni 29. 8. 2013 na zakladé vypovédi
Navrhovatele;

d) posledni pojistné na Pojistnou smlouvu zaplatil Navrhovatel dne 3. 6. 2013 ve vysi 737
K&;

e) Instituce vyplatila Navrhovateli odkupné ve vysi 837 KC.

7.2 Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzavfeli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé.

Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouveé plati, ze ,[nJejsou-li néktera prava a povinnosti

ucastniki soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviastnim pravnim
pfedpisem, ridi se obéanskym zakonikem.*
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Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 nahradil
stary obCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné
smlouvé plati, Ze se timto zakonem (novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry,
na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécna) a ,vzniklé prede
dnem nabyti tcéinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poru$eni smiluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym
zakonikem.

Podle § 3036 nového obdanského zakoniku plati, ze se podle dosavadnich pravnich
predpist az do svého zakonceni posuzuji i Ihity a doby, které zacaly bézet pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona.

7.3  Namitka promléeni

Pfed posouzenim sporného naroku Navrhovatele musel finanéni arbitr posoudit ddvodnost
namitky promi¢eni, kterou vznesla Instituce. Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako
promi¢eny, nebude ucelné zjiStovat narok samy, resp. provéfovat jednotlivé namitané
divody neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyz by nasledné finanéni arbitr uplatnény narok
Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku promiceni pfiznat.

Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 26 Odo 683/2006, ze ,[n]elze totiz prehlédnout, Ze podle ustalené judikatury (srov.
stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983, zn. Sc 2/83,
uvefejnéné pod ¢&. 29 v sesité ¢&. 9 - 10 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz
soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik odivodnéné namitky
promli¢eni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo veéritele vibec
existuje ¢i nikoliv®. Finanéni arbitr odkazuje i na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, ze ,[o]dvolaci soud nikterak nepochybil,
zabyval-li se nejprve namitkou promliéeni, kterou Zalovana uplatnila. Neodchylil se totiz
od ustalené rozhodovaci praxe soudl navazujici na "Stanovisko senatu NejvysSiho soudu
CSSR k zajisténi jednotného vykladu zékona ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83*
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 29/1983. V ném byl
formulovan pravni nazor, podle néhoz dovola-li se uc¢astnik obéanského soudniho fizeni
proml¢eni, nemizZe soud proml¢ené pravo (narok) priznat; navrh na zahéjeni fizeni
v takovém pripadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promiCeni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 o. s. . pfednostné
zabyval otazkou promli¢eni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti
ve véci samé, a nikoliv narokem samym. Je-li tedy vynutitelnost uréitého prava odvracena
duvodnou namitkou promliéeni, nemuize byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo soudem
pfiznano.”

7.4 Promli¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se neproml€uje. Finan¢ni arbitr posuzuje
absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z Ufedni povinnosti.

Finanéni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako zalobu na plnéni a jelikoz Navrhovatel
neprokazal, ze by mél naléhavy pravni zajem na samotném urCeni neplatnosti Pojistné
smlouvy (viz odlvodnéni v &asti 7. 7. nalezu), bylo by v rozporu se zasadou procesni
ekonomie posuzovat platnost Pojistné smlouvy, resp. posuzovat jednotlivé namitané divody
neplatnosti, je-li narok Navrhovatele na vydani bezddvodného obohaceni promi¢en.

Promi€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni upravuje § 107 ob&anského zakoniku,
Ze (1) Pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne,

7/13



kdy se opravnény dozvi, Zze doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promici za tfi
roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo. (3)
Jsou-li déastnici neplatné nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni
dostali, prihlédne soud k namitce promiceni jen tehdy, jestlize by idruhy ucastnik mohl
promliéeni namitat.*”

V pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy by bezdivodné obohaceni na strané
Instituce predstavovaly jednotlivé platby pojistného zaplacené Navrhovatelem, protoze by
Navrhovatel od poc€atku plnil na zakladé neplatného pravniho dkonu (srov. § 451 odst. 2
obCanského zakoniku).

Promiceci doba pak bézi pro jednotlivé platby zvlast (srov. napf. zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2003, sp.zn. 33 Odo 1025/2002, ze ,Za rozhodny je nutno
ve smyslu § 107 odst. 2 ObEZ povazZovat den, kdy k ziskani bezdiuvodného obohaceni
na strané povinného subjektu skuteéné (fakticky) doSlo. V pfedmétné véci doslo k plnéni
Zalobce ve prospéch Zalované na zakladé neplatné najemni smlouvy spocivajici v uhradé
Castky 25 000 000 K¢ dne 30. 9. 1992 [...] Timto dnem se Zalovana na ukor Zalobce
bezdivodné obohatila.”).

Pokud by se Instituce na ukor Navrhovatele bezd(ivodné obohatila umysIné, pocitala by se
misto objektivni tfileté promliceci doby promiCeci doba desetiletd. Otazku prokazovani
umyslu u bezdivodného obohaceni fesil Nejvyssi soud CR napfiklad ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém dovodil, ze ,nutno prokazat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruZeni a pfijeti vkladu
od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt minimalné srozumén (umysl neprimy)
s tim, Ze prijetim financni ¢astky na svij ucet se bezduvodné obohacuje. Takové skutkové
zaveéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto rizeni, nebot’ NejvySsi
soud CR je vézén skutkovymi zjiténimi, kterd uéinil na zékladé provedeného dokazovani
Nejvyssi soud. V prabéhu fizeni vSak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze
muze ziskat bezdivodné obohaceni, a ze s timto nasledkem svého jednani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni finanénich prostredku
Zalobkyni na dcet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
¢innost Zalovaného je podle platné pravni dpravy zakazana.*

O umysIné bezdivodné obohaceni na strané Instituce by Slo v pfipadé, Ze by védéla nebo
byla alespori srozuména s tim, Ze pfijimanim pojistného od Navrhovatele se bezd(lvodné
obohacuje. Podle vSech v Fizeni shromazdénych podkladli se Instituce po dobu platnosti
Pojistné smlouvy chovala v souladu s témito smlouvami a financni arbitr nezjistil nic, co by
ukazovalo na to, Ze Instituce nebyla pfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy nebo Ze by
Instituce meéla Umysl bezdivodné& se obohatit na Ukor Navrhovatele. Financni arbitr
nedovodil, Ze se pouzije desetileta promiCeci doba.

Jelikoz posledni pojistné, které by mohlo predstavovat bezdlvodné obohaceni na strané
Instituce, zaplatil Navrhovatel podle prehledu plateb pojistného na Pojistnou smlouvu dne
3. 6. 2013 ve vysi 737 K¢, ftfiletd objektivni promi€eci doba tedy marné uplynula ohledné
vSech plateb pojistného Navrhovatelem uhrazenych na Pojistnou smlouvu dne 3. 6. 2016,
tedy pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni.

Vzhledem k uplynuti objektivni promiCeci doby se finan¢ni arbitr v souladu se zasadou
procesni ekonomie nezabyval b&éhem subjektivni promiCeci doby (srov. zavéry Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, ze ,U prava na vydani
bezdivodného obohaceni je stejné jako u prava na nahradu Skody stanovena dvoyji,
kombinovana promliéeci doba, tj. subjektivni a objektivni. Tyto dvé promiCeci doby pocinaji,
bézi a konéi nezavisle na sobé. Subjektivni promliéeci doba je kratsi - dvouleta, objektivni
promic¢eci doba je bud triletd u nezavinéného a nedbalostniho bezdivodného obohaceni,
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nebo desetileta, jedna-li se o umysiné bezdivodné obohaceni. Pro vzajemny vztah
subjektivni a objektivni promli¢eci doby plati, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promici,
a to i vzdor tomu, Ze opravnénému jesté bézi druha promliéeci doba. Pokud marné uplynula
alespori jedna z uvedenych Ihdt a je vznesena namitka promiceni, nelze pravo priznat.”).

7.5 Promléeni prava na nahradu $kody

Podle § 106 odst. 1 obCanského zakoniku se pravo na nahradu Skody proml&i za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 2
obCanského zakoniku se nejpozdéji pravo na nahradu Skody promlCi za tfi roky, a jde-li
o Skodu zpusobenou UmysIné, za deset let ode dne, kdy doSlo k udalosti, z niz Skoda
vznikla. Pravo se pfitom promléi, jakmile ubéhne alespon jedna z Ih(t stanovenych v § 106
odst. 1 a 2 obCanského zakoniku. Pravni pojem ,Skoda“ definuje obvykle pravni teorie
i praxe jako ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné vyjadiena
penézi.

Pro posouzeni, zda je pravo na nahradu 8kody promlcené, &i nikoliv je rozhodujici uréeni
okamziku, se kterym je spojen zaCatek bé&hu subjektivni promi&eci doby, tedy okamziku, kdy
se Navrhovatel dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Ze zavéru Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 4773/2001, vyplyva, ze ,[p]ro pocatek béhu
dvouleté subjektivni Ihaty k uplatnéni prava na nahradu Skody je rozhodné, kdy se
poSkozeny dozvi o jiz vzniklé Skodé (nikoli tedy jen o protipravnim ukonu ¢&i o Skodné
udalosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél o Skode,
je tfeba vychazet z prokazané védomosti poskozeného o vzniklé Skodé (nikoli z jeho
pfedpokladané védomosti o této s$kodé). Dozvédét se o Skodé znamena, Ze se poSkozeny
dozvédél o majetkové ujmé uréitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit
Vv penézich, Ze Ize pravo na jeji nahradu divodné uplatnit u soudu (viz R 3/1984 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).”

Podle zavéru Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007,
plati: ,Z hlediska promléeni naroku z odpovédnosti za Skodu vzniklou v dusledku neplatnosti
pravniho ukonu jsou rozhodujicimi informacemi ve smyslu uvedeného skutkové okolnosti,
Z nichZ Ize dovodit, Ze pravni tkon (smlouva) je neplatny, a informace o subjektu, jemuz Ize
pficist zavinéni na zplsobeni neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy).“ NejvySsi soud v daném
pfipadé ztotoznil subjektivni moment, kdy Zalobce jako opravnény zjistil skute€nosti, z nichz
mohl dovodit, Ze pravni ukon, na jehoz zakladé pinil, je neplatny, s okamzikem, kdy zjistil, Ze
prostfedky vynaloZil marné a Ze se mu nedostane oCekavané protiplnéni.

Finan&ni arbitr dovozuje, Zze takovym subjektivnim okamzikem pro Navrhovatele byl okamzik,
kdy se dozvédél, Ze mu Instituce vyplatila ke dni zaniku pojisténi 29. 8. 2013 odkupné ve vysi
837 KE&. V tento okamzik si Navrhovatel mohl ucinit zavér o tom, ze utrpél finan¢ni ztratu
v souvislosti s Pojisthou smlouvou, a ze mu Instituce svym jednani zpusobila Skodu,
sou¢asné Navrhovatel védél proti komu pfipadnou Zalobu sméfovat, protoze byl
ve smluvnim vztahu pouze s Instituci, Instituci pravidelné hradil platby pojistného.

Financni arbitr tak uzavira, Ze subjektivni promi€eci doba prava na vydani bezdivodného
obohaceni zacala plynout nejpozdéji vroce 2013 a marné uplynula vroce 2015, tedy
pfed zahajenim Fizeni pfed finanénim arbitrem. Jiz vtomto okamziku mél Navrhovatel
moznost podat Zalobu k soudu, nebot’ otazka, zda tuto ztratu Zalovat jako nahradu Skody
nebo vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy, je pouze otazkou pravni
kvalifikace. Finanéni arbitr konstatuje, ze i kdyby narok Navrhovatele na nahradu Skody
zjistil, nemonhl by jej Navrhovateli z divodu jeho promi€eni pfiznat.

Vzhledem ke skute€nosti, ze v dobé podani navrhu na zahajeni fizeni uplynula subjektivni
promi¢eci doba, nezabyval se jiz financni arbitr v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
béhem objektivni promiCeci doby a vtéto souvislosti se ani nevypofadal s tvrzenim
Navrhovatele o umysiném zpUsobeni Skody Instituci a uplatnéni desetileté objektivni
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promiceci doby, nebot pfipadné zjisténi umyslu by na promiéeni prava na nahradu Skody
nemélo vliv, protoze pravo se promi¢elo marnym uplynutim subjektivni promi€eci doby.

7.6 Promléeni prava na doplaceni odkupného

Podle § 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,Pojistna smlouva je smlouvou o financnich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udélosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.” Zakonodarce
tak vymezenim zakladniho ucelu pojistné smlouvy implicitné odliSuje pojem pInéni pro ucely
tohoto zakona jako pojistné plnéni oproti zaplacenému pojistnému. Neni sporu o tom, Ze
i odkupné je v obecném slova smyslu obdobné jako placeni pojistného rovnéz pinénim,
avSak z hlediska dikce zakona o pojistné smlouvé je plnénim souvisejicim se zanikem, resp.
vypofadanim pojistné smlouvy mimo predpokladanou pojistnou udalost, kterou je v pfipadé
investicniho Zivotniho pojisténi smrt nebo doZiti se uréitého véku pojisténého.

Podle § 8 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze ,Pravo na pinéni z pojisténi se promi¢i
nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o Zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let; promi¢eci doba prava
na pojistné pinéni pocina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.”

Zasadnim vykladovym voditkem k § 8 zakona o pojistné smlouvé je ucel tohoto zakonného
ustanoveni. Zakonodarce v ném upravuje specialni proml€eci Ihdty v souvislosti s pojisténim,
pficemz jedna z téchto Ih{t je tfileta a jedna dokonce desetileta.

Stanoveni zvlastni promiéeci Ihity ma své opodstatnéni pravé a jen u prava na pojistné
plnéni, protoZe toto pravo je samou podstatou a u¢elem pojisténi. Hlavnim rysem Zivotniho
pojisténi je zaopatfujici charakter, plnéni pro pfipad smrti slouzi k zaopatfeni blizkych, pInéni
pro pripad doziti slouzi k zaopatfeni vlastniho stafi. Zivotni pojisténi tedy plni socialni funkci,
to je zfejmé dlvodem, pro¢ pravo pfiznava pojistnému pinéni vysSi miru ochrany formou
delSi promliCeci doby.

Zamér zakonodarce ochranit zvlastni desetiletou promli€eci Ihdtou jakékoliv plnéni z pojisténi
nevyplyva ani z davodové zpravy k § 8 zakona o pojistné smlouvé, kde predkladatel navrhu
zakona argumentuje, ze ,Promlieci doba je tak jako v soucasnosti tfileta, s vyjimkou
Zivotnich pojisténi, kde se navrhuje desetileta, a polina bézet za rok po vzniku pojistné
udalosti.“ Z citovaného textu je naopak zfejmé, Ze promiCeci doba, o které se hovofi, a ktera
zaCne bézet za rok po vzniku pojistné udalosti, je promlCeci dobou s vazbou na pojistnou
udalost, a tedy promi€eci doba prava na pojistné pinéni.

Financni arbitr namitku Navrhovatele o pouziti desetileté promiCeci doby na promiceni tzv.
odkupného &i jakéhokoli jiného pInéni v souvislosti s Pojistnou smlouvou, které nema pfimou
vazbu na pojistnou udalost, nemulze pfipustit. Pravé z uvedeného divodu se konkrétni vysi
odkupného vyplaceného Navrhovateli Instituci nadale finanéni arbitr nezabyval, nebot pro
promi€eni tohoto naroku by nebylo mozné pfipadnou odliSnou &astku zjisténou finanénim
arbitrem Navrhovateli pfiznat.

7.7 Naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
musi u€astnik Fizeni, v tomto pfipadé Navrhovatel, prokazat, ze rozhodnuti o ur€eni pravniho
vztahu je nezbytné k uplatnéni jeho prav (srov. § 80 ob&anského soudniho fadu: ,Urceni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.").

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 101/2008, ze .je naléhavy pravni zajem na urCeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, dan zejména tam, kde by bez toho uréeni bylo ohroZeno pravo navrhovatele
nebo kde by bez tohoto uréeni se stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zaloba domahajici se
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ur¢eni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . nemi(ze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde
Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I. Jestlize se vsak
uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy ucastnikiu sporu (a predejde se tak Zalobé o pinéni), je urCovaci Zaloba pfipustna
i pfesto, Ze je mozna také Zaloba o spinéni povinnosti.“

Naléhavy pravni zajem na ur€eni pravniho vztahu je tedy dan v situacich, kdy uréovaci
Zaloba je preventivniho charakteru, sleduje ucel vytvofeni pevného pravniho ramce
pro odvraceni budoucich sport a eliminuje stav ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu.
Soud, tedy i finanéni arbitr, by k ni méli pfistupovat tehdy, kdyz k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak. Pokud se vSak jiz vytvofil protipravni stav, nema prevence smysl a je tfeba
zalovat na odstranéni tohoto stavu zalobou na spinéni uréité pravni povinnosti (srov. zavéry
NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

Navrhovatel v fizeni neprokazal, ze by vyuzival v souvislosti s Pojistnou smlouvou darnové
vyhody. Avsak i za situace, kdy by si Navrhovatel snizoval danovy zaklad v souvislosti
s pojisthym zaplacenym na Zivotni pojisténi v souladu s § 15 odst. 6 zakona o danich
z pfijm0G, mél by mit Navrhovatel jiz v okamziku zahgjeni fizeni pfed finanénim arbitrem
uplatnéné odpocty dodanény z ddvodu pfedCasného ukonéeni Pojistné smlouvy. Vznik
povinnosti podat dodate¢né danového pfiznani tak nesouvisi se skute¢nosti, zda finan¢ni
arbitr rozhodne o neplatnosti Pojistné smlouvy, protoZe tato povinnost Navrhovateli vznikla
jiz samotnym predC€asnym ukoncenim Pojistné smlouvy. Navrhovatel ani nedoloZil, Ze by mu
spravce dané néjaké sankce v souvislosti s Pojistnou smlouvou ulozil nebo, ze by mu jejich
uloZeni realné hrozilo. Pokud by tedy spravce dané, jak pfedpoklada Navrhovatel, vyméfil
Navrhovateli sankci za poruseni povinnosti podle zakona o danich z pfijmu, nejednalo by se
0 Skodu zplsobenou Instituci, nebot povinnost podat v€as dodate¢né dariové pfiznani
neméla Instituce, ale Navrhovatel.

Finan¢ni arbitr uzavira, Ze neni dan pravni zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti
Pojistné smlouvy. Navrhovatel se mlze primarné domahat splnéni povinnosti, resp. pinéni,
souc¢asné finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by pravo Navrhovatele bylo ohroZzeno anebo, Ze by se
pravni postaveni Navrhovatele bez tohoto ur€eni stalo nejistym. Pojisténi sjednané Pojistnou
smlouvou jiz netrva a smluvni strany z ni nejsou navzajem zavazany.

7.8 K rozporu namitky promliéeni s dobrymi mravy

V soudni judikatufe se ustalil zavér, ze namitka promli¢eni zasadné& dobrym mravim
neodporuje, jelikoz se jedna o zakonny institut pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich.
NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, dovodil, ze
~Jestlize by vS8ak vykon prava namitat promiceni uplatnéného naroku byl toliko prostfedkem
umozriujicim poSkodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vilastniho smyslu
a ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zistalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by
bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem
v souladu, av8ak $lo by o vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prava (oznadované rovnéz jako
Sikana) na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy*. Pfedpoklady
rozporu namitky promli¢eni s dobrymi mravy shrnul Nejvy3si soud v rozhodnuti ze dne 13. 3.
2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, a to ze ,Uplatnéni namitky promliéeni by se pfiCilo dobrym
mravum jen v téch vyjimecénych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava
na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby ni¢im nezavinil, a viaci némuz by
za takové situace zanik naroku v dusledku promliCeni byl nepriméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své
pravo vcéas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poSkodit druhého
ucastnika by ovSem nebylo mozZno uvazovat z okolnosti a duavodu, z nichZz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka
promlic¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odtivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
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je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Financni arbitr nezjistil, Ze by k proml€eni naroku Navrhovatele, ktery uplatiiuje v fizeni
pred finan¢nim arbitrem, doslo vinou Instituce nebo ze by namitka proml¢eni byla projevem
zneuziti prava na ukor Navrhovatele, ani Ze by néktery z téchto divodu byl naplnén v tak
vyjime€né intenzité, ktera by oduvodhovala odepfeni prava uplatnit namitku promlceni.
Financni arbitr nemulze pfisvédcit argumentaci Navrhovatele, Ze uplynuti promi¢eci doby
nezavinil, kdyz financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel mél nejpozdéji v roce 2013 povédomi
o tom, Ze mu vznikla tvrzena Skoda, resp. Ze se na jeho ukor Instituce bezdlivodné obohatila.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promléeni argumentuje zejména porusenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skute¢nosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyliCeni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli v8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
promi¢eni s dobrymi mravy.

Navrhovatel nedolozil Zzadné zavazné divody, které by mu branily ve v€asném uplatnéni
tvrzeného naroku, nezd(vodnil, pro¢ se po ukonc¢eni Pojistné smlouvy az do roku 2016, kdy
kontaktoval Instituci, nezajimal o osud svych penéznich prostfedkl zaplacenych Instituci, ani
v em konkrétné by mély spo&ivat zavazné dusledky promléeni naroku Navrhovatele. Zadné
okolnosti nenasvédcCuji tomu, Ze by namitka promiCeni ze strany Instituce byla zneuZzita
vrozporu se zakonnym UucCelem promiceni. Navrhovatel tedy zplsobil marné uplynuti
promi¢eci doby vlastni necinnosti, ackoliv mél dostateCné informace pro uplatnéni svych
prav, atakovému jednani nelze poskytnout ochranu v podobé nepfipusténi namitky
promléeni.

7.9 K navrhu Navrhovatele na spojeni Fizeni

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 140 odst. 1 spravniho fadu muze
spravni organ na pozadani uCastnika nebo z moci Ufedni usnesenim spoijit riizna fizeni,
pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
ucastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, U€el fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych
zajmu ucastnika.

Financni arbitr zjistil, Ze fizeni vedené pod sp. zn. FA/ZP/596/2017 je fizeni zahajené rovnéz
na navrh Navrhovatele, vedena proti Instituci s tim, Ze pfedmét fizeni je odliSny od pfedmétu
tohoto fizeni.

V pfipadé, Ze by finanéni arbitr rozhodl o spojeni Fizeni tak, jak navrhuje Navrhovatel, doSlo
by k neodivodnénym prutahim v tomto Fizeni, coz je sou€asné v rozporu s opravnénymi
zajmy ucastniky fizeni. Z uvedenych duvodu finanéni arbitr uzavira, Ze nejsou splnény
vSechny podminky pfedpokladané spravnim Fadem pro spojeni fizeni do jediného
spole¢ného fizeni, a proto o spojeni Fizeni nerozhodl.

8 K vyroklim nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
zjistil, Ze Navrhovateli nesvédCi narok na vydani ¢astky ve vysi 21.048 K¢ s pfisluSenstvim
z titulu prava na vydani bezddvodného obohaceni, nebo z titulu nahrady Skody, protozZe je
promi€eny. Financni arbitr sou€asné nezjistil, ze by mél Navrhovatel naléhavy pravni zajem
na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy. Finan¢ni arbitr v ¢asti 711 K& fizeni zastavil, protoze
Navrhovatel vzal svij navrh zpét.
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Pokud finanéni arbitr neni pfislusny rozhodnout o predmétu sporu, vtomto pfipadé
0 Urazovém pojisténi, jedna se podle § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi o nepfipustny
navrh, a financni arbitr fizeni o navrhu podle § 14 odst. odst. pism. a) téhoz zakona zastavi.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k financnimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka [Jj
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