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Nalez

Financni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 19. 4. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci zaplaceni ¢astky ve vysi
63.324 K¢ takto:

I.  Rizeni se v éasti pojisténi zprosténi od placeni pojistného v pfripadé pIné invalidity
podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi zastavuje, protoze navrh

navrhovatele I na zahdajeni Fizeni je v této €asti nepripustny podle § 9 pism. a)
zakona o finanénim arbitrovi.

II. Navrh se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Oduivodnéni:

1 Podminky fizeni

Finanéni arbitr zjistil, Ze dne 1. 12. 2007 uzavfeli Navrhovatel a Instituce pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s potatkem pojisténi od 1. 1. 2008 a
pojistnou dobou 31 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, s pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vysi 300.000 K& (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva je smlouvou o Zzivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu financni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzaviel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel jako spotfebitel
muze byt UCastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou spinény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, maze tedy byt uastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
spinény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zédkona
o finan€nim arbitrovi.



K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je v €asti finanCni arbitr pfislusny,
protoze se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani
zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ob&ansky soudni fad®), dana pravomoc ¢eskych soudu.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, tedy pravniho predpisu, ktery obsahoval pravni
definici zivotniho pojisténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem
a Instituci, je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne
uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné skuteCnosti tykajici se zmény
osobniho postaveni €lovéka. Za pojisténi zmény osobniho postaveni Clovéka se napf.
povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro pfipad Urazu nebo
nemoci je sice stejné jako zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné
smlouvé ho vSak upravuje samostatné v§ 60 a nasl. a § 62 a nasl. Obdobnou upravu
obsahuje i v § 2833 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,novy obcCansky zakonik"), ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi
v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finanéni arbitr tedy neni pfisludny feSit spor tykajici se pojisténi zprosténi od placeni
pojistného v pfipadé plné invalidity, nebot toto pfipojisténi je mimo ramec Zivotniho pojisténi
vymezeného v § 54 zakona o pojistné smlouvé.

3  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze uzavfel s Instituci Pojistnou smlouvu prostfednictvim pojistovaciho
zprostitedkovatele, spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem Baarova
1026/2, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Zprostfedkovatel), zastoupeného podfizenym
pojistovacim zprostredkovatelem [J| (dale jen ,Podfizeny pojistovaci zprostredkovatel).

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzavfel dne 1.12.2007 Pojistnou smlouvu, a ze
Pojistnou smlouvu ukondil vypovédi ze dne 26. 11. 2012.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu pfed podpisem Pojistné smlouvy nebyly predloZzeny Zzadné
pfedsmluvni dokumenty, a Zze jednani pfed uzavienim Pojistné smlouvy neprobéhlo
v podstaté zadné, Pojistnou smlouvu Navrhovatel podepsal pfi prvni schuzce.

Navrhovatel dale tvrdi, ze Zprostfedkovatel pfed uzavienim Pojistné smlouvy nezjiStoval
zadné informace o zivotni a finanéni situaci Navrhovatele, a Ze Instituce ani Zprostiedkovatel
nezjiStovali ucel Navrhovatelem sjednavaného pojisténi, tedy Ze nabizeny pojistny produkt
skute¢né odpovida tomu, ¢eho Navrhovatel chtél uzavienim Pojistné smlouvy dosahnout.
Navrhovatel tvrdi, ze mu Zprostfedkovatel nabidl pouze moznosti Zivotniho pojisténi Profi
Invest jako nejvhodnéjSi moznost pojisténi &i sporeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze pfed ani po uzavieni Pojistné smlouvy nebyl Instituci ani
Zprostfedkovatelem informovan o vysi poplatkd spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, jeji
administraci apod., a tedy nemél informaci o celkovych nakladech na vedeni Pojistné
smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze nebyl informovan o tom, zda jim hrazené bézné pojistné bude
pouZito na uhradu provize Instituce &i jejiho zastupce.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu zastupce Instituce nevysvétlil rozdil mezi pojmy nizSi, stfedni
a vy$Si mira rizika a tudiz nevédél, jaké dopady na celkovou naspofenou &astku za dobu
trvani pojisténi maze mit zvolend mira rizika. Navrhovatel tvrdi, Ze jeho rozhodovaci
schopnost a schopnosti vybéru nejvhodnéjSiho postupu byla vtomto pfipadé zasadnim
zpusobem ovlivnéna. Navrhovatel argumentuje, Ze absence pouceni o tom, Zze zvolena
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investiéni strategie neovlivni jen vysi plnéni pfi doziti, ale souCasné i vySi odkupného jako
pinéni vyplaceného pojistovnou pred sjednanou dobou resp. dobou doziti.

Navrhovatel tvrdi, ze se Pojistnou smlouvu rozhodl ukoncit proto, aby nadale nedochazelo ke
znehodnocovani jim spofenych prostfedku.

Navrhovatel se domaha vyplaceni dluzného odkupného z Pojistné smlouvy ve vySi
63.324 K¢.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojisthou smlouvu, a Ze Pojistna smlouva
zanikla z dGvodu vypovédi Navrhovatele ke dni 6. 1. 2013.

Instituce namita promiceni veSkerych v Uvahu pfichazejicich narokl, protoze Navrhovatel
navrh na zahajeni fizeni k finanénimu arbitrovi podal po vice nez dvou letech od ukoncéeni
Pojistné smlouvy.

Instituce dale argumentuje, Ze pocCatek béhu objektivni Ihity dle § 106 a 107 starého
ob&anského zakoniku je nepochybné spjat se dnem ukonéeni Pojistné smlouvy, tedy se
dnem 6. 1. 2013, pfiCemz do data podani navrhu na zahgjeni fizeni uplynula doba del3i dvou
let, ktera je rovna subjektivni promliCeci dobé jak v pfipadé vydani bezdivodného
obohacenim, tak v pfipadé nahrady Skody.

6 Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
Ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, ale vzhledem ke vznesené namitce promlceni
se nepodafilo finanénimu arbitrovi smiru dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsSiho védomi a svédomi, nestrannég, spravedlivé a bez pratahu a pouze na
zakladé skute€nosti zjisSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finan&ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opirda a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudii nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 63.324 K¢.

7.1  Skutkova zjisténi
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavieli Pojistnou smlouvu dne 1. 12. 2007;
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b)  Navrhovatel zaplatil Instituci na pojistném na Pojistnou smlouvu celkem 595.960 K¢;

c) Posledni pojistné na Pojistnou smlouvu zaplatil Navrhovatel dne 29. 11. 2012 ve vySi
1.180 K¢;

d) Navrhovatel provedl dne 7.3.2012 mimofadny vybér ve vysi 200.000 K& a dne
15. 11. 2012 ve vySi 332.636 K;

e) pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo bez vyplaty odkupného ke dni 6. 1. 2013
na zakladé vypovédi Navrhovatele ze dne 29. 11. 2012.

7.2 Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzavreli Navrhovatel a Instituce za uc€innosti zakona o pojistné smlouvé.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[n]ejsou-Ii néktera prava a povinnosti
ucastniki soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviastnim pravnim
predpisem, ridi se obéanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil
stary obCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné
smlouvé plati, ze se timto zakonem (novym obéanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na
které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcéetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi
dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy zdkonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym
zakonikem.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakonCeni posuzuji i Ihity a doby, které zaaly bézet pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona.

7.3 Namitka promlCeni

Pfed posouzenim spornych narokd Navrhovatele musel finanéni arbitr posoudit ddvodnost
namitky promléeni, kterou vznesla Instituce.

Pokud se totiZ narok Navrhovatele ukaze jako promieny, nebude ucelné zjiStovat narok
samy, resp. posuzovat jednotlivé namitané duvody neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyz by
nasledné finan¢ni arbitr uplatnény narok Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku
proml&eni pfiznat.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp.zn. 26 Odo 683/2006, ze ,[nlelze totiz prehlédnout, Ze podle ustalené
judikatury (srov. stanovisko byvalého Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983,
zn. Sc 2/83, uverejnéné pod €. 29 v sesité ¢. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
od néhoz soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik odtvodnéné
namitky promli¢eni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo vérfitele
vibec existuje i nikoliv*.

Financni arbitr odkazuje i na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006, ze ,[Djovola-li se tcastnik obCanského soudniho fizeni promiceni,
nemuze soud promicené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni Fizeni v takovém pripadé
zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promliCeni, je na soudu, aby se v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 o. s. F. pfednostné zabyval otazkou promiéeni
prava, pokud to vede rychleji a u€innéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym.” Finan&ni arbitr nevylu€uje, Ze v nékterych pfipadech muze byt ucelnéjsi zabyvat se
podstatou uplatnéného naroku pifed posouzenim namitky promiceni, jde vSak spiSe
o pfipady, kdy je narok zjevn& nediivodny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2016, sp. zn. V. US 2207/14, kde Ustavni soud nezjistil pficinnou souvislost mezi
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poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody, povazoval tedy za nadbytecné zabyvat se
promi¢enim naroku, kdyz narok sam nebyl dan).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu CSSR ve stanovisku ze dne
26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, ze ,Ucelem ob&anského soudniho fizeni tykajiciho se préva na
nahradu skody je totiz rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjistéeného skutkového
stavu, zda Ize Zalobnimu néroku vyhovét Ci nikoli, tedy rozhodnout, zda prédvo na nahradu
Skody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena divodnou namitkou
promli¢eni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo na nahradu Skody soudem
pfiznano. Zasada hospodarnosti rizeni musi vést v takovém pripadé soud k tomu, aby se
pfednostné zabyval jen otazkou promiceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani
rozhodnuti ve véci samé. Opaény zavér by znamenal, ze by soud mél provadét dikazy
ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vySe presto, Zze by bylo zjisténo, Ze by pravo na
nahradu $kody, pokud by bylo dano, bylo promiéeno. Soud by tedy mél provadét svédecké,
znalecké a jiné dokazovani a tim pripadné zvySovat naklady Fizeni jenom proto, aby
v oduvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, ze pro promiéeni zamita presné zjisténé pravo
na nahradu Skody, popfipadé uvést presnou vysi této Skody. Vysledek, tedy zamitnuti Zaloby
pro promli¢eni prava na nahradu $kody, by ovdem byl stejny. Takovy postup by byl v rozporu
s ustanovenim § 6 o.s.f., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyplyvajici z tohoto
ustanoveni.*

7.4  Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Finan¢ni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako Zalobu na plnéni a jelikoz Navrhovatel
neprokazal, Zze by mél naléhavy pravni zajem na samotném urceni neplatnosti Pojistné
smlouvy, bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie posuzovat platnost Pojistné
smlouvy, je-li narok Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni promicen.

Proml&eni prava na vydani bezdivodného obohaceni upravuje § 107 ob&anského zakoniku,
ze ,(1) Pravo na vydani plnéni z bezd(ivodného obohaceni se promici za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, ze doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na vydani pinéni z bezdtivodného obohaceni promici za tri
roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doSlo. (3)
Jsou-li déastnici neplatné nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni
dostali, prihlédne soud k namitce promiCeni jen tehdy, jestlize by idruhy ucastnik mohl
promliéeni namitat.”

V pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy by bezdlvodné obohaceni na strané
Instituce predstavovaly jednotlivé platby pojistného zaplacené Navrhovatelem, protoze by
Navrhovatel od po¢atku plnil na zakladé neplatného pravniho ukonu (srov. § 451 odst. 2
obZanského zakoniku).

PromiCeci doba pak bézi pro jednotlivé platby zvlast (srov. napf. zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2003, sp.zn. 33 Odo 1025/2002, Ze ,Za rozhodny je nutno
ve smyslu § 107 odst. 2 ObEZ povazZovat den, kdy k ziskani bezdivodného obohaceni
na strané povinného subjektu skute¢né (fakticky) doSlo. V pfedmétné véci doslo k plnéni
Zalobce ve prospéch Zalované na zakladé neplatné najemni smlouvy spocivajici v uhradé
castky 25 000 000 K¢ dne 30. 9. 1992 [...] Timto dnem se Zalovana na ukor Zalobce
bezdivodné obohatila.”).

Jelikoz posledni pojistné, které by mohlo pfedstavovat bezdlvodné obohaceni na strané
Instituce, zaplatil Navrhovatel podle pfehledu plateb pojistného na Pojistnou smlouvu dne
29. 11. 2012 ve vysi 1.180 K¢, trileta objektivni proml€eci doba tedy marné uplynula ohledné
vSech plateb pojistného Navrhovatelem uhrazenych na Pojistnou smlouvu dne 29. 11. 2015.

NejvysSi soud k subjektivni promliCeci Ihité argumentuje ,I. PoCatek subjektivni promiceci
lhaty prava na vydani pinéni z bezdlvodného obohaceni se nevaze k datu splatnosti, jak je
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tomu u pocatku obecné promiCeci doby podle ustanoveni § 101 obl. zak., ale k jiné
skutec¢nosti, kterou je védomost opravnéného o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdlvodnému
obohaceni a kdo se obohatil.“ (viz rozsudek Nejvydsiho soudu sp. zn. 25 Cdo 968/99).

Financni arbitr tak dovozuje, Zze takovym subjektivnim okamzikem pro Navrhovatele byl
okamzik, kdy se dozvédél, ze mu z ukonCené Pojistné smlouvy Instituce nevyplatila zadné
odkupné. Finan¢ni arbitr vzal za prokazané, Ze Pojistna smlouva byla ukon€ena bez vyplaty
odkupného ke dni 6. 1. 2013 na zakladé zadosti Navrhovatele o zruSeni Pojistné smlouvy ze
dne 29.11. 2012 Navrhovatel tak Ujmu ve své majetkové sféfe skute€né zaznamenal
nejpozdéji v lednu roku 2013, kdyz védél, ze na Pojistnou smlouvu uhradil vice financnich
prostfedkll, nez obdrzel zpét a mohl si ucinit zavér o tom, Ze utrpél finanéni ztratu
v souvislosti s Pojistnou smlouvou, resp. zZe se Instituce na jeho Ukor obohatila.

Od tohoto okamziku pak Navrhovateli nic nebranilo, aby mohl podat zalobu k soudu nebo
navrh k finanénimu arbitrovi, nebot’ otazka, zda finanéni ztratu Zalovat na plnéni Ci jako
nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nebo
jejiho jednotlivého ujednani &i zda za tuto ztratu nikdo neodpovida, je pouze otazkou
pravniho posouzeni, nikoliv skutkovou otazkou (srov. napf. zavéry NejvysSiho soudu
v usneseni ze dne 17. Cervna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008), a Navrhovatel neprokazal,
Ze by po tomto rozhodném datu zjistil nové rozhodné skutkové okolnosti tykajici se mozné
neplatnosti Pojistné smlouvy nebo jejiho jednotlivého ujednani. Z vySe uvedeného ma
finan¢ni arbitr za prokazané, zZe subjektivni proml€eci doba prava na vydani bezdlvodného
obohaceni zacala plynout nejpozdéji vlednu roku 2013 a ubéhla tedy nejpozdéji v lednu
2015.

Navrhovatel podal navrh na zahajeni fizeni u finan¢niho arbitra dne 19. 4. 2017, uplynula
tedy subjektivni i objektivni proml€eci IhGta k pravu na vydani bezdidvodného obohaceni.

8 K vyroklim nalezu

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladui a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
namitka promliCeni vznesena Instituci je divodna, a Zze i v pfipadé, Ze by tvrzeny narok
Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni zjistil, nemohl by jej Navrhovateli pro jeho
proml€eni pfiznat. Pravo Navrhovatele na vydani pfipadného bezduvodného obohaceni je
promli¢eno uplynutim subjektivni i objektivni promi¢eci Ihuty.

Pokud finanéni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, v tomto pfipadé pojisténi
zprosténi od placeni pojistného v pfipadé plné invalidity, jedna se podle § 9 pism. a) zdkona
o finanénim arbitrovi o nepfipustny navrh, a finanéni arbitr fizeni o navrhu podle § 14 odst.
odst. pism. a) téhoz zakona zastavil.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
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Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ]
Instituce — datova schranka [Jjj
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