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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporli podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 26. 2. 2014 podle § 8 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zédkona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, ve véci zaplaceni ¢astky ve vysi 16.900 K¢, takto:

l. Instituce, Ceska Konsolidaéni Spoleénost s.r.o., ICO 28781112, se sidlem
Sladkovského 767, 530 02 Pardubice - Zelené Predmésti, je povinna navrhovateli,
. zaplatit ¢astku ve vysi 16.900 K& (slovy: Sestnact tisic devét set korun éeskych),
a to do tfi dnd od pravni moci tohoto nalezu.

Il. Instituce, Ceska Konsolidaéni Spoleénost s.r.o., je povinna podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢é (slovy: patnact tisic korun
éeskych) na uéet Kancelare finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky,
€. 0. 19-3520001/0710, variabilni symbol platby 432014, konstantni symbol platby
558, a to do 15 dntli ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni penéznich prostfedkul, které Instituci uhradil jako
vratnou zalohu a jako smluvni pokutu v souvislosti s uzavienim smlouvy o uvéru, ktery mu
Instituce neposkytla.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 17. 4. 2012 uzaviel se spole¢nosti CPE Credits
of Private Equity a.s., ICO 28824555, se sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice - Zelené
Predmésti (dale jen ,spole¢nost CPE®), smlouvu o tvéru & ] na zakladé které se spoleénost
CPE zavazala Navrhovateli poskytnout finanéni prostiedky ve vysi 250.000 K& a Navrhovatel se
zavazal tyto finanéni prostfedky spole¢nosti CPE vratit spole¢né s urokem, a to v 72 mésiénich
splatkach, kdyz sjednana vySe mésicnich splatek €inila 5.316 K& (dale jen ,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr z oznameni Instituce o postoupeni pohledavky ze dne 13. 9. 2012 (dale jen
,0znameni o postoupeni pohledavky“) zjistil, Ze spoleCnost CPE na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavek z 13. 9. 2012 postoupila pohledavku za Navrhovatelem ze Smlouvy o
Uvéru ztitulu smluvni pokuty spoleénosti DEBTERIS Management Company SE, ICO:
24844209, se sidlem K Vinici 1256, 530 02 Pardubice - Zelené Pfedmésti (dale jen ,spoleCnost
DEBTERIS®).



Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, jak definuji
spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Z vefejného vypisu z obchodniho rejstfiku finanéni arbitr zjistil, Ze spole¢nost CPE zanikla
na zakladé fuze slou¢enim s Instituci ve smyslu § 61 a nasl. zakona ¢&. 125/2008 Sb.,
0 pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zéakon
€. 125/2008 Sb.“), kdyz s uc€innosti od 6. 11. 2013 vstoupila do pravniho postaveni spole¢nosti
CPE pravé Instituce.

Z verfejného vypisu z obchodniho rejstfiku finanéni arbitr zjistil, ze spole€nost DEBTERIS
rovnéz zanikla na zakladé fuze slou¢enim s Instituci ve smyslu § 61 a nasl. zakona
€. 125/2008 Sb., kdyZ s u€innosti od 14. 11. 2013 vstoupila do pravniho postaveni spolenosti
DEBTERIS pravé Instituce.

Spoleénost CPE byla ke dni uzavieni Smlouvy o Uvéru spoleCnosti zapsanou v obchodnim
rejstiiku s pfedmétem podnikani mimo jiné poskytovani nebo zprostifedkovani spotiebitelského
avéru a drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani vazané ZzZivnosti ,poskytovani nebo
zprostfedkovani spotfebitelského uvéru®“. Spoleénost CPE tak byla pfi splnéni dalSich podminek
v souladu se zakonem ¢&.455/1991 Sh., o Zivhostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich
predpisll, opravnéna poskytovat a zprostfedkovavat spotrebitelské avéry. Jelikoz finanéni arbitr
pfi zkoumani podminek Fizeni nezjistil zadné skute€nosti, které by zpochybnily, Ze spole¢nost
CPE vystupovala ve vztahu s Navrhovateli v postaveni véfitele pfi nabizeni nebo poskytovani
spotfebitelského Uvéru, povazuje finanéni arbitr Instituci jako pravniho nastupce spolecnosti
CPE za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o finanénim arbitrovi.

Ve Smlouvé o uvéru si strany sporu sjednaly spotfebitelsky uvér a uzavfely ji v reZimu zakona
€. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakond, ve znéni do 24. 2. 2013
(dale jen ,zakon o spotiebitelském uvéru®).

Finan¢ni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze se
jedna o spor mezi spotiebitelem a véfitelem ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o finan&nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ob&ansky soudni Fad“), dana pravomoc ¢eského
soudu.

2 Podklady predlozené Navrhovatelem

Navrhovatel finan€nimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni v navrhu na zah3jeni fizeni a dale
v pribéhu fizeni oznadil a predlozil:

a) original Smlouvy o uveéru;

b)  original V8eobecnych obchodnich podminek spole¢nosti CPE Credits of Private Equity
a.s. ke smlouvam o uvéru s podpisem Navrhovatele ze dne 17. 4. 2012 (dale jen
,V&eobecné obchodni podminky*);

c) originadl dokumentu oznadeného jako Uvérové produkty poskytovatele, G&inné od
28. 1. 2012 (dale jen ,Uvérové produkty poskytovatele®);

d) kartu zadatele oznaCena Cislem I s podpisem Navrhovatele dne 17. 4. 2012,

e) dopis Navrhovatele adresovany Instituci oznaCeny ,odstoupeni od smlouvy“ ze dne 18. 5.
2012 (dale jen ,Odstoupeni Navrhovatele®);

f) dopisy Instituce shodného znéni adresované Navrhovateli ze dne 18. 5. 2012 a ze dne
25. 6. 2012 oznacené ,odstoupeni od smlouvy*,

g) odpovéd Instituce na Odstoupeni Navrhovatele ze dne 25. 6. 2012;

h)  kopii pfedvyplnéné postovni poukazky A na ¢astku 6.000 K¢;
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i) kopii pfedvyplnéné postovni poukazky A na ¢astku 9.000 K¢;

)] Oznameni o postoupeni pohledavky;

k)  vyzvu spoleCnosti DEBTERIS k uhradé ¢astky 9.000 K& adresovanou Navrhovateli ze dne
13. 9. 2012;

)] dopis Navrhovatele ze dne 18. 9. 2012 adresovany Instituci oznaceny ,Odvolani“ v&etné
podaciho listku;

m) dopis Navrhovatele ze dne 18. 9. 2012 adresovany spoleCnosti DEBTERIS oznaceny
,Odvolani“ véetné podaciho listku;

n)  dopis Navrhovatele ze dne 18. 9. 2012 adresovany spoleCnosti DEBTERIS oznacgeny
L,VEC: odvoléni k vyméhani doplatku pokuty*:

0) dopis Navrhovatele ze dne 18. 9. 2012 adresovany Instituci oznageny ,VEC: odvoléni
k vasemu neopravnénému vymahani pokuty”,

p) original dopisu spolecnosti DEBTERIS adresovaného Navrhovateli ze dne 1. 10. 2012
(dale jen ,Dopis spole¢nosti DEBTERIS);

g) dopis spole¢nosti DEBTERIS adresovany Navrhovateli ze dne 22. 11. 2012 oznaceny
,Dohoda o splatkach®;

r dokument oznaeny Dohoda o splatkach podepsany spoleCnosti DEBETRIS dne
22.11. 2012;

s)  dodatek k dohodé o splatkach ze dne 28. 11. 2012;

t) dopis Navrhovatele adresovany Instituci ze dne 28. 11. 2012;

u) dopis Navrhovatele ze dne 29. 11. 2012 adresovany Instituci oznaceny ,Opakovana
vyzva®;

V)  vypisy zbézného uctu Navrhovatele C. I vedeného u Komeréni banky, a.s., ICO
45317054, se sidlem Na Prikopé 969, 114 01 Praha 1 (dale jen ,Komercni banka®“), za
obdobi od 13. 4. 2012 do 11. 5. 2012, od 12. 5. 2012 do 12. 6. 2012, od 12. 1. 2013 do
12. 2. 2013, od 13. 2. 2013 do 12. 3. 2013, od 13. 3. 2013 do 12. 4. 2013, od 13. 4. 2013
do 10. 5. 2013, od 11. 5. 2013 do 12. 6. 2013, od 13. 6. 2013 do 12. 7. 2013 a od 13. 7.
2013 do 12. 8. 2013 (dale jen Vypisy z uctu®);

w)  potvrzeni vydané Komercni bankou o provedenych platbach ve prospéch uctu €. I dne
14. 6. 2013 v ¢astce 100 K& a dne 18. 7. 2013 v ¢astce 100 K& (dale jen ,Potvrzeni o
platbach®);

X)  oznameni Navrhovatele o skuteCnostech nasvéd&ujicich tomu, Ze ze strany podezielych
doslo ke spachani trestnych ¢int ze dne 10. 1. 2014 adresované Sluzbé kriminalni policie
a vySetfovani - Odboru hospodarské kriminality Pardubice;

y)  vyzvu Navrhovatele k napravé adresovanou Instituci ze dne 20. 12. 2017 vcetné podaci
stvrzenky (dale jen ,Reklamace®).

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzavfel prostfednictvim jejiho finanéniho poradce (dale jen
LZprostifedkovatel®) Smlouvu o Uvéru a Ze pfi jejim uzavieni zaplatil zalohu oznadenou jako
Lvratné fee“ ve vysi 7.200 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouvu o uvéru uzavfel ,v omylu” a Ze nasledné zjistil, ze ,se Ize
davodné domnivat, Ze jeji obchodni praktiky jsou nekalé“, a proto od Smlouvy o Uvéru dne
16. 5. 2012 odstoupil a vyzval Instituci ke vraceni zaplacené zalohy. Navrhovatel dale tvrdi, Ze
dne 18. 5. 2012 obdrzel od Instituce dopis, ve kterém Instituce uvedla, Ze od Smlouvy o Uvéru
odstupuje pro ,zavazné rozpory mezi nahlaSenymi a skutec¢né prokazatelnymi fakty tykajici se
moji financni situace®, a zaroven Navrhovateli vyuctovala smluvni pokutu ve vysi 12.000 K¢&.

Navrhovatel tvrdi, ze z titulu smluvni pokuty zaplatil Instituci celkem 9.700 K&, z toho Castku
6.000 K& mu Instituce ,strhli z actu”, dale Navrhovatel zaplatil Instituci Castku 3.000 K¢
a zbyvajici ¢ast smluvni pokuty ve vysSi 3.000 K¢ ,predali“ spoleCnosti DEBTERIS, které
Navrhovatel ve splatkach uhradil celkem 700 K.
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Instituce se podle Navrhovatele nezabyva poskytovanim uveérl, tak jak inzeruje na svych
strankach, ale pod pfislibem poskytnuti Gvéru laka penize od lidi, ktefi neispésné zadali o uveér
u banky. Navrhovatel argumentuje, ze Smlouva o Uvéru jako formulafova smlouva obsahuje
v8echny znaky nepoctivé smlouvy sestavené tak, aby pravdépodobnost, Ze bude pochopena,
pokud vibec bude prectena, byla snizena na minimum. Navrhovatel vyslovné odkazuje na
pouziti pisma na hranici Citelnosti a objem textu piny odkaz( na V§eobecné obchodni podminky
a na rlizné zakony, ¢imz je orientace v textu zamérné ztizena.

Navrhovatel dale argumentuje, ze Smlouva o Gvéru je pro svou nevyvazenost v rozporu s § 55
odst. 1 a § 56 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u€inném v dobé uzavfeni
Smlouvy o uvéru (,dale jen ,ob&ansky zakonik").

4 Podklady predlozené Instituci

Instituce finan&nimu arbitrovi k navrhu Navrhovatele na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem
a na podporu svych tvrzeni v pribéhu fizeni oznacila a predlozila rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti ] (dale jen ,Jednatel Instituce®), vystavené dne 11.5.2016 |
Psychiatricka a psychoterapeuticka ordinace, se sidlem Karlovo namésti 7, 120 00 Praha 2.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze se k véci samé neml(ize vyjadfit a pfedlozit ¢i oznacit dokumentaci vztahujici
se k pfedmétu sporu, protoze kompletni dokumentaci vztahujici se k pfedmétu sporu Instituci
odniala Policie Ceské republiky postupem podle § 79 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad,
ve znéni ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru (dale jen ,trestni fad“) v ramci provedené prohlidky
jinych prostor a pozemku dne 16. 4. 2013, a ze ji zabavené materialy dosud nebyly vraceny.

Instituce namita, ze finanéni arbitr nemuze rozhodovat v fizenich pfed finanénim arbitrem
vedenych proti Instituci na zakladé navrh( vice navrhovateld obdobné, nebot navrhy
jednotlivych navrhovatelll nemohou byt chapany a feSeny jako skutkové shodné nebo podobné.
Mezi navrhy jednotlivych navrhovatell jsou podstatné rozdily. Navrhovatelé navic tvori
organizovanou skupinu, jejich navrhy nejsou dostateéné oduvodnéné, a cilem navrhovatell je
vyhnout se pInéni zakonnych povinnosti a fakticky je nelze povazovat za samostatné navrhy.
Instituce tvrdi, Ze finan¢ni arbitr vede Fizeni podjaté ve prospéch navrhovatell a neusiloval ani
v jednom pfipadé o smir. Instituce dale tvrdi, Ze postup financniho arbitra proti Instituci
je nespravedlivy.

Instituce rovnéz namita, Ze ji neni v fizeni pfed finanénim arbitrem dorucovano v souladu
s udélenou plnou moci, kterou Instituce pfedlozila finanénimu arbitrovi.

Instituce dale tvrdi, Ze ,statutarni organ Instituce je vazné a dlouhodobé nemocen®,
a argumentuje, ze jednatel Instituce po dobu nemoci nemUze v fizeni pfed finanénim arbitrem
Cinit Zzadné ukony, nebot ,vyjadfeni statutarniho organu Instituce v této zdravotni situaci Instituci
a jeji statutarni organ poSkozuje a zptsobuje jim majetkovou a nemajetkovou ujmu®.

K véci samé se Instituce nevyjadfila.

6 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel navrhl smir v podobé, Zze mu
Instituce ,vrati celou poZadovanou céastku®, Instituce se k moznosti smirného feSeni sporu
nevyjadfila. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pfed vydanim tohoto rozhodnuti
finan€nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.
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7 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan&nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvladtnimi pravnimi
predpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného
sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni ustalenou
judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho
arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému
zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok na vraceni penéznich prostredk
ve vy8i 16.900 K&, které Navrhovatel uhradil v souvislosti s uzavienim Smlouvy o uvéru
v Castce 16.200 K¢ spolecnosti CPE a ve zbyvajici ¢astce 700 K¢ spole¢nosti DEBTERIS.

7.1 Skutkova zjisténi

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli Smlouvu
O uvéru dne 17. 4. 2012.

Tomuto zavéru nebrani, ze tento dokument byl stylisticky a vizualné koncipovan spise jako
navrh na uzavieni smlouvy o uvéru. Jelikoz je pfedmétny dokument na strané 3 vlastnoru¢né
podepsan Navrhovatelem a Zprostfedkovatelem a jelikoz bezprostiedné prfed podpisem
Zprostfedkovatele a uvedenim data podpisu je uvedeno prohlaseni ,[pJo posouzeni
uvéruschopnosti navrhovatele akceptoval bez pfipominek“, doSlo podpisem tohoto dokumentu
v souladu s ujednani ODDILU 1. bodu Il. odst. 2 Smlouvy o Gvéru a v souladu s ustanovenimi
§ 43a — § 44 obcCanského zakoniku k uzavieni této smlouvy (srov. téz rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2009, sp. zn. 2 As 93/2008).

Dale finanéni arbitr z ODDILU 2. bodu Ill. odst. 1 Smlouvy o Gvéru, podle kterého ,[njedilnou
soucasti této smlouvy jsou v8eobecné obchodni podminky poskytovatele“ a z podpisu
Navrhovatele ze dne 17. 4. 2012 pod textem VSeobecnych obchodnich podminek zjistil, Ze se
VSeobecné obchodni podminky staly sou€asti Smlouvy o Gvéru.

Shodné& finanéni arbitr z ODDILU 2. bodu I. odst. 4 Smlouvy o Gvéru, podle kterého ,[d]oba
trvani avéru (splatnost), vypujéni drokova sazba, roCni procentni sazba nakladi (RPSN),
celkova Castka splatna pfijemcem, urok za jeden den, poCet splatek uvéru, urokova sazba
v pfipadé opoZzdénych plateb, vyse splatek a Getnost splatek — to vse je uvedeno v ,Uvérovych
produktech poskytovatele’(dale jen ,UPP’) k vy$e sjednanému finanénimu produktu, které jsou
uéinné ke dni udinéni névrhu na uzavieni této smlouvy. UPP jsou dle vyslovné dohody
smiuvnich stran pfilohou a souéasti této smlouvy” zjistil, ze Uvérové produkty poskytovatele se
staly soucasti Smlouvy o uvéru.

Z Oznameni o postoupeni pohledavky financni arbitr zjistil, Ze spole¢nost CPE na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek z 13. 9. 2012 postoupila pohledavku za Navrhovatelem ze
Smlouvy o uvéru z titulu smluvni pokuty spole¢nosti DEBTERIS.

Z Vypisu z uctu financni arbitr zjistil, Ze Instituce inkasovala z ucétu Navrhovatele dne
16. 4. 2012 penézni prostfedky ve vysi 7.200 K&, oznacené ,VRATNA KAUCE®, odpovidajici
vysi ,vratného fee" podle Smlouvy o uvéru, a dne 14. 5. 2012 penézni prostfedky ve vysi 6.000
K¢ oznacené ,smluvni pokuta®a variabilnim symbolem . tedy Cislem Smlouvy o Uvéru.
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Z Dopisu spole¢nosti DEBTERIS, ve kterém spole¢nost DEBTERIS vyzvala Navrhovatele
k uhradé zbyvajici €asti smluvni pokuty ve vySi 3.000 K& a uvedla, ze ,[v]zhledem ke strzeni
castecného inkasa ve vy$i 6 000 K¢ spolecnosti CPE Credits of Private Equity a.s. a poté Vami
zaslani dalsi platby ve vy$i 3000 K¢, si spoleénost DEBTERIS Management Company SE
narokuje pouze zbylou pokutu a to ve vysi 3 000 K¢* ma finanéni arbitr za prokazané, ze
Navrhovatel uhradil Instituci z titulu smluvni pokuty rovnéz &astku ve vysi 3.000 K&.

Z Vypisu z uCtu finanéni arbitr dale zjistil, Ze spolec¢nost DEBTERIS inkasovala z uctu
Navrhovatele dne 16.1.2013, dne 15.2.2013, dne 18.3.2013, dne 15. 4.2013, dne
20. 5. 2013, dne 14. 6. 2013 a dne 18. 7. 2013 ¢astku 100 K¢, celkem 700 K.

Finan¢ni arbitr nezjistil a Navrhovatel ani netvrdil, ze by Instituci uhradil i zbyvajici ¢ast smluvni
pokuty ve vysi 2.300 K¢&.

Z Reklamace finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 21. 12. 2017 vyzval Instituci, aby mu
vratila financni prostfedky, které v souvislosti se Smlouvou o Uvéru uhradil spole¢nosti CPE
a spole¢nosti DEBTERIS, v celkové vysi 16.900 KC¢.

7.2 Rozhodna pravni Uprava

Rozhodnou pravni upravou pro Smlouvu o Uvéru jsou tedy zakon o spotfebitelském uveéru,
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o Gvéru
(dale jen ,obchodni zakonik®), a ob&ansky zakonik.

Plati, ze Smlouva o Uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, smluvni vztah touto smlouvou zalozeny se tak fidi obchodnim
zakonikem. Tim neni dotlena subsidiarni aplikace ob&anského zakoniku v otazkach, které
obchodni zakonik neupravuje, na zakladé vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 1
odst. 2 obchodniho zakoniku ,[pjravni vztahy uvedené v odstavci 1 se fidi ustanovenimi tohoto
zakona. Nelze-li nékteré otazky feSit podle téchto ustanoveni, reSi se podle predpist prava
obcCanského*.

SoucCasné podle § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku plati, Ze v pfipadé tzv. absolutnich
obchod(, tedy zavazkovych vztah(, které se bez ohledu na povahu jejich ucastniku fidi vzdy
obchodnim zakonikem, nebo v pfipadé fakultativnich obchodnich zavazkovych vztah,
u kterych se jejich u€astnici dohodli na jejich podfizeni reZzimu obchodnimu zakoniku, se vzdy
uziji ,ustanoveni ob&anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich pfedpist o spotfebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici
k ochrané spotrebitele..., je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem®.

Smlouva o Uvéru napliuje i znaky spotfebitelské smlouvy ve smyslu § 52 obcCanského
zakoniku, kdy na jedné strané Smlouvy o Uvéru stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a
plnéni Smlouvy o uvéru jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na
strané druhé Navrhovatel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
Smlouvy o Uvéru nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Od 1.12.2016 nahradil zakon o spotiebitelském Gvéru zakon ¢&. 257/2016 Sb.,
o0 spotfebitelském uveéru, ale podle § 164 tohoto zakona plati, ze ,[n]eni-li dale stanoveno jinak,
fidi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotfebitelském uvéru uzaviené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona dosavadnimi pravnimi pfedpisy.”

7.3 Rozhodna smluvni Gprava

Navrhovatel a Instituce si sjednali, zZe:
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a) podle ODDILU 1. bodu II. odst. 3 Smlouvy o Gvéru ,[vjratné fee za vyfizeni tohoto navrhu
na uzavreni smlouvy, UcCtované adresatem navrhovateli, Cini ¢astku: (ruéné vepsano)
7.200 K¢. Navrhovatel podepsanim tohoto navrhu na uzavreni smlouvy a jeho predanim
adresatovi k akceptaci s timto fee projevuje souhlas a zavazuje se jej bezpodmineéné
zaplatit nejpozdéji ke dni ucinéni tohoto navrhu adresatovi. Adresat se zavazuje
navrhovateli toto fee v piné vy$i vrétit v pripadé, Ze navrhovatel na zakladé uzaviené
smlouvy o Uvéru s adresatem fadné a véas zaplati adresatovi 12 pravidelnych splatek
uvéru, jak jsou uvedeny v uvérovych produktech poskytovatele (déle jen ,UPP“) a VOP.
Navrhovatel tedy prohlasuje, Ze si je védom toho, Ze muize Zadat o vraceni fee za
zpracovani tohoto navrhu v pfipadech, které jsou popsany ve VOP*,

b) podle ODDILU 2. bodu I. odst. 2 Smlouvy o Gvéru ,[v]ySe pfilemcem poZadovanych
finanénich prostredkt je dohodou smiluvnich stran stanovena na ¢astku: (ruéné vepsano)
250.000,- Ké..., pfidemz se jedna o finanéni produkt poskytovatele, jak je popséan v UPP
u pfislusné pozadované &astky, ktery méa nazev (ruéné vepsano) U250. Doba splatnosti
avéru je (ru€né vepsano) 72 mésicd, a to v (ruéné vepsano) 5.316,- mésicnich splatkach.
Ro¢ni vypujéni drokova sazba cini (ruéné vepsano) 32 %"“ (s ohledem na obsah zbyvajici
smluvni dokumentace a parametry Uvéru urokova sazba méla byt spravné 12 % p.a.
pozn. finanéniho arbitra);

c) podle udaji k Gvérovému produktu ,U250“ v tabulce Uvérové produkty poskytovatele je
Navrhovatel povinen vratit Instituci poskytnuté penézni prostfedky spolu s uroky v 72
meésicnich splatkach, kdy 1. az 3. splatka je ve vysi 340 K¢, 4. az 12. splatka je ve vysSi
1.167 K& a 13. az 72. splatka je ve vysi 5.316 K¢, s ro€ni vypujcni urokovou sazbou ve
vySi 12 %, RPSN ve vysSi 12,7 %, acelkova Castka splatna Navrhovatelem Ccini
330.483 K¢;

d) podle ODDILU 2. bodu lIl. odst. 12 Smlouvy o Gvéru ,[pjfijemce prohlasuje, Ze spini svou
povinnost dolozit do 15 dni od uzavieni této smlouvy poskytovateli nasledujici
dokumenty: vypis z bankovniho uétu na jméno pfijemce za posledni dva mésice,
originalni potvrzeni o vyS$i pfijmd prijemce od zaméstnavatele na formulari kterékoliv
banky Ceské republiky v Seském jazyce ne starsi nez 1 mésic, kopii ob&anského prikazu
a dalSiho dokladu pfijemce obsahujiciho fotografii a rodné ¢islo, potvrzeni o provedeni
inkasa narok( poskytovatele vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru a tohoto navrhu na
uzavieni smlouvy o uvéru z bankovniho konta prijemce®; dodat tytéZ dokumenty se
Navrhovatel zavazal rovnéZ v ujednani ODDILU 3. odst. 5 Smlouvy o Uvéru, ve kterém
S[kllient prohlaSuje, Ze spini svou povinnost doloZit do 15 dni od (svého) podpisu tohoto
névrhu nésledujici dokumenty: vypis z bankovniho uctu na jméno klienta za posledni dva
mésice, originalni potvrzeni o vySi prfijmd klienta od zaméstnavatele na formuléri
kterékoliv banky Ceské republiky v deském jazyce ne star§i nez 1 mésic, kopii
obéanského prikazu a dalsiho dokladu klienta obsahujici fotografii a rodné Ccislo,
potvrzeni o provedeni inkasa naroku financni spolecnosti vyplyvajicich ze smlouvy
0 uvéru a tohoto navrhu na uzavieni smlouvy o tuvéru z bankovniho konta klienta®,

e) podle ODDILU 3. odst. 3 Smlouvy o uvéru ,[d]ojde-li k odstoupeni od uzaviené smlouvy o
uvéru ze strany klienta, stava se vratné fee, jak je uvedeno v ODDILU 1. ¢&lanku II.
odstavci 3. nevratnym a stava se pausalni nahradou pro financni spole¢nost za prijeti
a zpracovani navrhu na uzavieni smlouvy, lustraci tuvéruschopnosti klienta a pfipadnou
navstévu financniho poradce financ¢ni spolecnosti na misté uréeném klientem za tcelem
vysvétleni uvéru a osobniho vyzvednuti tohoto navrhu na uzavieni smlouvy®”.
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7.4 Soulad fizeni pfed finanénim arbitrem s pravnimi pfedpisy
7.4.1. Dorucovani pisemnosti

K tvrzeni Instituce o vadném dorucovani v fizeni finanéni arbitr zjistil, Ze v pribéhu celého
fizeni doruCoval do datové schranky Instituce, ktera mu prostfednictvim totozné datové
schranky dorucovala sva podani. Teprve ukonem ze dne 19. 10. 2017, &. j. FA/26484/2017,
Instituce sdélila finanCnimu arbitrovi, Ze si pfeje byt vfizeni pfed finanCnim arbitrem
zastoupena. V souladu s timto ukonem proto finanéni arbitr nadale doru€uje Zastupci Instituce.
Finanéni arbitr tak pfi doru€ovani pisemnosti nepochybil.

7.4.2. Zasada legitimniho oCekavani

Finanéni arbitr jiZ pravomocné rozhodl v nékolika obdobnych sporech jako je spor, ktery je
predmétem tohoto fizeni.

Spravni fad uklada finanCnimu arbitrovi v § 2 odst. 4, aby ,pfi rozhodovéani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtvodné rozdily”.

K zasadé legitimniho ogekavani se vyjadfil Nejvy$si spravni soud Ceské republiky ve svém
rozsudku ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 50/2009, tak, ze ,[s]pravni organ je naopak povinen
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
neddvodné rozdily. StézZejni je tedy okamZzik rozhodovani spravniho organu, kdy spravni organ
musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, které se tykala skutkové shodnych éi
obdobnych pfipadd. Stejné tak je chranéna dobra vira ucastnika fizeni i vzhledem k okamziku
rozhodovani spravniho organu. Jakkoli Ize tedy souhlasit s tim, ze § 2 odst. 4 spravniho fadu
pfenesené brani dobrou viru Géastniku, Ze pokud rozhodovaci ¢innost spravniho organu svédci
o zastavani urcitého pravniho néazoru spravnim organem, potom jednani a¢astnikd, odpovidajici
takovému nazoru, bude moci byt jimi pokladano za souladné s pravnimi pfedpisy, je nutné
citované ustanoveni vykladat pfedevsim tak, Ze pokud v okamZiku rozhodovani spravniho
organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychz &i obdobnych pfipadech, je
nutno chranit viru ucastniku, Ze spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym
zpusobem. Existence moZznosti Ucastnikt fizeni spolehnout se na to, Ze jejich véc spravni
organ posoudi stejnym zpusobem, jakym jiz dfive posoudil skutkové obdobné Ci stejné véci, je
nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich znak( pravniho statu — pravni jistoty*. Dodrzovani
zasady legitimniho oCekavani je pfedpokladem pro pfedvidatelnost ¢innosti vefejné spravy, kdy
tuto povinnost ma i finanéni arbitr.

Ackoliv navrhovatelé v obdobnych sporech vylicili skutkové okolnosti podobné&, samoziejmé se
nejedna o totozna fizeni. Nebot' v kazdém fizeni vedeném pfed finan&nim arbitrem proti Instituci
se spor tyka vzdy odliSného samostatného pravniho vztahu, zaloZzeného v jiném case jinou
smlouvou mezi jinymi smluvnimi stranami, resp. mezi raznymi spotfebiteli a Instituci. Na druhou
stranu, fizeni vedena pfed finanénim arbitrem proti Instituci jsou si skutkové blizka, protoze
Instituce vyuzivala pfi sjednavani Uvérovych smiuv predtisténych formularl, které umoznovaly
Instituci uzavirat avérové smlouvy s velkym mnozstvim klientd. Tyto formulafe vyuzivaji stejné
pravni konstrukce, kdy prava a povinnosti smluvnich stran jsou zpravidla zcela totozna, az na
nékolik malo udaju jako je napf. vySe uvéru, nazev produktu, doba splatnosti Uvéru, ro¢ni
vypujcni urokova sazba nebo vyse vratného fee.

Financni arbitr m& proto povinnost ve v8ech dosud neskon&enych fizenich, v jejichZz ramci se
bude jednat o shodny nebo velmi podobny pfedmét sporu, rozhodovat obdobné, tak aby nadale
vytvarel pfedpoklady pro predvidatelnost své Cinnosti. Tento postup finanéniho arbitra nelze
posuzovat jako nezakonny &i vléi Instituci zaujaty.

Pokud jde v této souvislosti o tvrzeni Instituce ohledné mozné trestnépravni odpovédnosti
Navrhovatele, nepfislusi finan€nimu arbitrovi tuto posuzovat, kdyz si o ni ani nemuze ucinit
usudek (srov. ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu). Finanéni arbitr vSak na zakladé
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shromazdénych podkladd nepojal podezieni, Ze by snad Navrhovatel umysiné (poznamka
finan¢niho arbitra — pravé existence umysiného zavinéni je podle § 13 odst. 2 ve spojeni s §
211 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl, nutnosti
pro postih trestného ¢€inu uvérového podvodu) néjaké podstatné udaje Instituci zatajil, zkresilil
nebo nepravdivé uvedl, a tedy ani neshledal divod k postupu podle § 8 odst. 1 véty druhé
trestniho fadu vac&i Navrhovateli, jak po finanénim arbitrovi poZadovala Instituce.

7.4.3. Podjatost financniho arbitra

Pokud jde o namitku podjatosti financniho arbitra, ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu
stanovi, Ze, [k]JaZda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
(dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize divodné predpokladat, Zze ma s ohledem na svuj pomér k
véci, k uCastnikiim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonl v Fizeni, pri jejichZz provadéni by
mohla vysledek Fizeni ovlivnit®.

Podjatost je tak dana dvéma sloZzkami, které musi byt naplnény kumulativné, kdyz prvni sloZkou
podjatosti je pomér ufedni osoby k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupclim a slozka
druha vyjadfuje zajem ufedni osoby na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, pfiCemz obé slozky, tj. pomér i zdjem, musi osoba, kterd podjatost namita,
prokazat.

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. |. US 371/04, zabyval otazkou
nestrannosti a podjatosti, kdyZ konstatoval, Ze ,[n]estrannost soudce je pfedevsim subjektivni
psychickou kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sir§Sim
smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, u¢astnikum fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.),
0 niZ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana
kategorie nestrannosti soudce by v8ak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné
objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba
vnimat Sifeji, také v roviné objektivni. Za objektivnhi ovSem nelze povaZovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Ucastnikovi fizeni), nybrz to,
zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce uréitym nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje.
Viylouc¢eni soudce z projednavani a rozhodovani véci méa byt zaloZzeno nikoliv na skutec¢né
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani
o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zéakladé hlediska objektivniho. To znamena, Ze
otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovdem vychazet pouze ze
subjektivnich pochybnosti osob zuéastnénych na Ffizeni, nybrZz i z pravniho rozboru skute¢nosti,
které k témto pochybnostem vedou*.

Finanéni arbitr neni v Zzadném vztahu k Navrhovateli ani k jinym navrhovatelim v fizenich
vedenych proti Instituci, rovnéz neni v zadném vztahu Kk Instituci, spolec¢nosti CPE ani
k zadnému z jejich jednatelld. Finan¢ni arbitr rovnéz nema zajem na vysledku sporu mezi
Instituci a Navrhovatelem, nebot’ je vazan povinnostmi stanovenymi v ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi: ,[a]rbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahli a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy”.

Finan¢ni arbitr ma v Fizeni povinnost poskytnout G€astnikim Fizeni pomoc, mimo jiné podle
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu ma financni arbitr pou€ovaci povinnost, kterou plni jak
vuci Navrhovateli, tak va¢i Instituci, a podle ustanoveni § 21 odst. 5 zadkona o finanénim
arbitrovi ,[a]rbitr poskytuje navrhovatelim na jejich Zadost pomoc v souvislosti se zahajenim
fizeni, zejména pri sepsani, podani nebo doplnéni navrhu, a kdykoli v pribéhu fizeni“.
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Finanéni arbitr nevyhodnotil, Ze by plnénim své zakonné poucovaci povinnosti postupoval vici
Instituci podjaté.

7.4.4. Pristup Instituce ke smluvni dokumentaci vztahujici se k pfedmétu sporu

Finanénimu arbitrovi je z Ufedni &innosti znamo, Ze dne 16. 4. 2013 provedla Policie Ceské
republiky prohlidku jinych prostor a pozemkd, pfi niz odnala Instituci postupem podle § 79
trestniho Fadu smluvni dokumentaci a jiné listiny jako véci dalezité pro trestni fizeni.

Podle vyjadreni Policie Cesvké republiky, ev. &. FA/18164/2016, které finan¢ni arbitr obdrZel dne
10. 8. 2016, vSak Policie Ceské republiky jiz veSkery zajistény material Instituce zpracovala
a zaprotokolovala a ve dnech 1. a 8. 7. 2016 jej vratila Jednateli Instituce.

Financni arbitr znovu vyzval Instituci k vyjadfeni se k navrhu ak poskytnuti vysvétleni
a predlozeni dokumentace vztahujici se k predmétu sporu dne 23.8.2016, ev. &.
FA/16407/2016, resp. FA/16410/2016, kdy jiz Instituci nic nebranilo, aby predlozila veskeré ji
zamyslené podklady, stejné tak jako uvedla veSkera potfebna tvrzeni. Instituce presto zadné
podklady vztahujici se k pfedmétu sporu nepredlozila.

Finanéni arbitr tedy svym postupem umoznil Instituci se v fizeni vyjadfit, pfednaset na svou
obranu potfebna tvrzeni i pfedkladat, pfip. oznacit, veSkeré mozné podklady.

Finan&ni arbitr pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona
o finanénim arbitrovi a pfiméfené téZz podle ustanoveni § 50 odst. 1, § 50 odst. 4 a §52
spravniho fadu, ktera vyzaduiji, aby financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci (srov. zasadu materialni pravdy v § 3 spravniho fadu), volné
hodnotil podklady a peclivé pfihlizel ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo.

Finan¢ni arbitr je zaroven povinen rozhodnout v pfiméfené Ihité a bez pratahd, nebot je vazan
povinnostmi uloZzenymi mu v § 12 odst. 1 a § 15 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi. Pravo
ucastnik( na projednani véci bez zbyte€nych prataht a v pfiméfené lhaté je ostatné soucasti
prava na spravedlivy proces, jak judikoval napfiklad Nejvy$si spravni soud Ceské republiky ve
svém rozsudku ze dne 21.5.2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007: ,[jlednim z logickych atributt
poZadavku na rozhodovani organt vefeiné moci v pravnim staté je také rozhodovani
v pfiméfeném case, respektive rozhodovani bez zbyteénych pratahu. Kodifikaci tohoto
obecného principu pravniho ostatné obsahuje nejenom soucasné platny spravni rfad (§ 6 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), ale téz spravni rady pfedchozi (§ 3 odst. 3 zakona ¢
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ¢i § 4 viadniho nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni);
uvedené ostatné plyne ze samotného ustavné zakotveného principu pravniho statu”.

Obecné pak plati, Zze za ucelem rozhodnuti v zakonné Ihité je financni arbitr povinen korigovat
uCastniky fizeni v pfipadé, Ze hrozi nedivodné prutahy v Fizeni, a je opravnén rozhodnout i
pres jejich pfipadnou nesoucdinnost v pfipadé, Ze dostateéné zjisti skutkovy stav véci v rozsahu
potfebném pro jeho fadné pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti.

Finanéni arbitr tedy poté, co zjistil, Ze veskera smluvni dokumentace zabavena Policii Ceské
republiky byla Instituci vracena, vyzval Instituci v souladu s § 11 zakona o finanénim arbitrovi
znovu k vyjadieni se k navrhu a k poskytnuti vysvétleni a pfedloZzeni dokumentace vztahujici se
k pfedmétu sporu, k Eemuz ji poskytl Ihatu 15 dnd od doruceni vyzvy. JelikoZ skutkovy stav byl
ze shromazdénych podkladl spolehlivé zjistén i presto, ze Instituce svého prava vyjadfit se
k navrhu a predlozit podklady nevyuZila, finanéni arbitr v souladu s § 15 odst. 1 z&kona
o finan&nim arbitrovi pfistoupil k rozhodnuti ve véci.

7.4.5. Nemoc Jednatele Instituce

K namitce Instituce, Ze neni schopna v fizeni pfed finanénim arbitrem jednat z ddvodu nemoci
Jednatele Instituce, finanéni arbitr odkazuje na § 30 odst. 1 spravniho Fadu, ktery stanovi, Ze
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S[[Jlménem pravnické osoby Cini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pred soudem podle
zvlastniho zakona“, resp. na § 21 odst. 1 obCanského soudniho fadu, podle kterého ,[z]a
pravnickou osobu jedna a) ¢len statutarniho organu; tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna za
pravnickou osobu predseda statutarniho organu, popfipadé jeho &len, ktery tim byl povéfen; je-
li pfedsedou nebo povéfenym cElenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k
tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo b) jeji zaméstnanec
(¢len), ktery tim byl statutarnim organem povéfen, nebo c) vedouci jejiho odstépného zavodu,
jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo d) jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury
jednat samostatné“. Podle citovanych ustanoveni nemusi za Instituci v fizeni pfed finanénim
arbitrem jednat pouze jeji statutarni organ.

Jak vyslovil Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud®) ve svém rozhodnuti ze
dne 2. 7. 2015, sp. zn. 23 Cdo 297/2015, ,[blylo na jednateli Zalobkyné, aby zajistil pro pripad
své nepfitomnosti ¢i nemoci, aby spoleénost byla pro takovy pfipad zastoupena povérenou
osobou, napfiklad v obchodnim rejstfiku zapsanym spoleCnikem, zaméstnancem apod. Za
pravnickou osobu nemusi jednat pouze statutarni organy zapsané v obchodnim rejstfiku, ale
mohou za ni jednat také ji povérfeni zastupci, ktefi mohou C¢init pravni tkony v rozsahu
stanoveném statutarnim zastupcem spolec¢nosti. Pokud pravnicka osoba neucini zadné pravni
ukony k tomu, aby zabranila zmeSkani Ih(t, nelze takovou skuteénost povazZovat za
omluvitelnou.*

Je tedy na Instituci, aby pro pfipad nemoci Jednatele zajistila jinou osobu schopnou za Instituci
jednat a Cinit procesni ukony v fizeni pfed finanénim arbitrem.

Z duvodu nemoci Jednatele Instituce neni ani mozné fizeni pfed finanénim arbitrem prerusit,
nebot prerusit fizeni |ze pouze z dlivodd uvedenych v § 64 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Jak jiz finan¢ni arbitr rozved| vySe, je vazan povinnosti rozhodnout véc v pfiméfené Ihité a bez
prutahd, a za timto ucelem je tfeba korigovat uc€astniky fizeni v pfipadé, ze hrozi nedivodné
pratahy v fizeni, s ohledem na shora uvedené tedy nelze v fizeni vyCkavat pominuti nemoci
Jednatele Instituce.

7.5 Citelnost smluvni dokumentace

Pokud jde o posouzeni formalnich nalezitosti Smlouvy o uvéru, financni arbitr zjistil, Ze Instituce
tuto smlouvu sepsala za vyuziti typu bezpatkového pisma zrodiny Arial, ve velikosti
odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méfeni
zjistil, Ze velka pismena abecedy dosahuiji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy,
jimiz je psana vétSina textu, pak mnohdy az o polovinu méné.

Samotny text Smlouvy o uvéru &tendfi splyva, nebot’ v textu nejsou uZity prakticky zadné
zvyraznujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni
oddild Smlouvy o uvéru a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné obchodni
podminky navic postradaji vyraznéjSi vizualné délici prvky, coz napadné ztéZuje orientaci
a pochopeni textu.

Finan&ni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma
predstavuje bez Uvérovych produkt(i poskytovatele Sest husté zaplnénych stran textu, shledal,
Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelnd pouhym okem, text neni mozné precist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a vesSkeré disledky ze Smlouvy o
uvéru pro néj plynouci.

Financni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim
k doporu¢ovanému forméatu pro formaini pisemnosti (srov. napfiklad normu CSN 01 6910
Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni
pisemnosti se maji psat pismem o velikosti alespon 10 typografickych bodu), zjistil, Zze text
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Smlouvy o uvéru by v takovém formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12
typografickych bodu, text bez sloupct) vydal na zhruba &tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy &tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o uvéru studovat za
pfimého denniho svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomUcek, jako jsou bryle, lupa Ci
zdroj umélého osvétleni, a bez dostate¢né Casové rezervy precist vibec. Finanéni arbitr pro
uplnost dopliuje, Ze jemu cteni pisemnosti obecné nezplsobuje zadné potize, na c¢teni
pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani Smlouvy o uvéru si vytvofil idealni podminky
(prostorové i Casoveé), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru plsobilo velké obtize a presvéddil se
rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o uvéru skuteCné prakticky
necitelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodivodnénym ¢&i snad ucelovym,
nebot i obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni fadé i Nejvyssi soud, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29.6.2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, ze ,[p]ro
standardni adhezni smlouvy je typicky dlouhy neprehledny text psany miniaturnim, jen obtizné
CitelInym pismem, popripadé dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky*.

Nemoznost urcity text precCist bez vynalozeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek,
by byla sama o sobé dostacujicim ddvodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro
jeji nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze ,pravni uUkon je nesrozumitelny, jestlize jednajici
po jazykové strance nedosahl v dusledku vadného slovniho éi jiného zprostfedkovani (rozuméj
ve zkoumaném pripadé vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vdle* (srov. rozsudek
NejvyS8Siho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru doSel
napriklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.

Finan¢ni arbitr vS8ak po zvétSeni textu do Citelné podoby podrobil pfezkumu téz obsahovou
stranku Smlouvy o Gvéru.

7.6 Smlouva o uvéru jako adhezni smlouva

Podminky uzivani tzv. adheznich smluv, kdy text smlouvy je predtistén a vtélen do formulare,
do néhoz se doplfuji jiz jen zpravidla identifikaéni Udaje stran a zakladni charakteristiky
pfedmétu plnéni, musi splfiovat urcita pravidla, a to zejména v situaci, kdy stranou, ktera
nemohla ovlivnit obsah smlouvy, je spotfebitel.

V praxi je totiz pomérné obvyklé, Ze tvirce formulafe nema zajem na uzavieni smlouvy v jiném
nez predlozeném znéni, neni ochoten vyjednavat a pfipadné zmény navrhované druhou
stranou akceptovat. V takovém pfipadé muze snadno dojit k situaci, kdy druha strana, kterou
muze byt i spotfebitel, uzavie pro néj znaéné nevyhodnou smlouvu nebo smlouvu, jez bude
obsahovat nepfiméfené smluvni podminky nebo smluvni podminky, které jsou v rozporu
s dobrymi mravy, aniz by tyto mohl veden umyslem ziskat zbozi nebo €erpat sluzby, které jsou
pfedmétem takové smlouvy, jakkoliv ovlivnit.

FinanCni arbitr ma na zakladé shromazdénych didkazl za prokazané, Ze Zprostfedkovatel
Navrhovateli na osobni schizce nabidl a Navrhovatel akceptoval z pfedlozené Skaly Uvérd
produkt oznaceny jako , U250

Vybrané parametry tohoto uvérového produktu, konkrétné ,vySe prijemcem poZadovanych
finanénich prostfedkd”, nazev finanéniho produktu, doba splatnosti, vySe mésicni splatky,
arocni vypuUjéni urokova sazby, pak byly ru¢né vepsany do predtisténého textu Smlouvy
0 Uvéru v jejim ODDILU 2. &l. I. odst. 2.

Kromé identifikaénich Gdajt Navrhovatele uvedenych v ODDILU 1. él. I. odst. 1. byla Smlouva o
uvéru ve zbytku Navrhovatelem nezménitelna.
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Kontraktacni proces Instituce tedy nijak nevyboluje 2zvySe popsané praxe, kdyz
Zprosttedkovatel predloZil Navrhovateli formulaF oznadeny jako ,STEDRA PUJCKA®, ktery
predstavuje rozsahlou a slozité koncipovanou predtisténou Smlouvu o Uvéru, jejiz znéni musel
Navrhovatel v plném rozsahu akceptovat, pokud mél zajem Cerpat uvér od Instituce.

Smlouva o Uvéru je proto tzv. adhezni smlouvou a jeji smluvni ujednani podléhaji testu
pfiméfenosti, resp. posouzeni, zda ,v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k tjmé
spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran® (srov. ustanoveni § 56 odst.
1 obCanského zakoniku).

Smlouva o uvéru soucasné podléha rezimu zakona o spotfebitelském uvéru, a proto musi
splfiovat nalezitosti tohoto zakona co do obsahu a podminek sjednavani a Instituce musi plinit
povinnosti ulozené véfiteli timto zakonem.

7.7 Vécny obsah smluvni dokumentace

Text Smlouvy o uvéru se zda byt na prvni pohled velmi propracovany a precizni, bliz§im
zkoumanim vSak vyjde najevo mnohdy zmate¢né a zavadeéjici jazykové vyjadreni, kdyz
napfiklad smluvni strany mohou byt ve smlouvé oznadeny tfemi riiznymi zptisoby (viz ODDIL 1.
bod I|. odst. 1, podle kterého muize byt Navrhovatel oznaCovana jako navrhovatel, pfijemce,
klient a Instituce jako adresat, poskytovatel, finanéni spole€nost). Instituce zvolenou koncepci
textu a slozitymi slovnimi a vétnymi konstrukcemi zpUlsobila, Zze obsah Smlouvy o uvéru je velmi
obtizné pochopitelny i pro pravné vzdélanou osobu, v tomto pfipadé finanéniho arbitra nebo jim
ufedné povéfené osoby, byt se tito setkavaji se smlouvami o uvéru a obsahlymi obchodnimi
podminkami denné. Finan¢ni arbitr je pfesvédCen o tom, Ze pro osobu, které se pravniho
vzdélani nedostalo, je pochopeni Smlouvy o uvéru tim spiSe prakticky vylouceno.

7.7.1 Vratné fee

Zcela zjevnym pfikladem je zejména smluvni ujednani o vratném fee, kde Instituce uziva ciziho
anglického slova, jehoz vyznam nemusi byt &tenafi textu v disledku neznalosti anglického
jazyka znam, coz vzhledem ke skutecnosti, Ze anglicky jazyk neni ufednim ani jedinym povinné
vyudovanym cizim jazykem na uzemi Ceské republiky, rozhodné nebude ojedinély pfipad.

Uziti ciziho slova v obchodni pisemnosti, ktera se sama vyslovné hlasi pouze k ¢eskému jazyku
jako jazyku rozhodnému pro text Smlouvy o Uvéru (viz ujednani Clanku H. odst. 12
VSeobecnych obchodnich podminek), mize &tenafi znemoznit nebo alespori vyrazné ztizit
pochopeni jeho skute¢ného obsahu. Obsah slova ,fee“ totiz nelze urcit pouze zjeho
gramatického vyznamu. Finanéni arbitr proto zkoumal slovo ,fee“ z hlediska vzajemné
navaznosti tohoto slova na ostatni slova ve Smlouvé o uvéru a z hlediska fazeni tohoto slova ve
struktufe Smlouvy o uvéru. Timto logickym a systematickym vykladem pojmu vratné fee pak Ize
dospét k zavéru, Ze vratné fee je poplatkem za poskytnuti Uvéru a Ze tento poplatek bude
v pfipadé fadné platebni moralky vracen Navrhovateli. Zavéru, Zze se jedna o poplatek, svédé&i
i pfeklad slova ,fee” do Ceského jazyka, které znamena zpravidla ,poplatek, odménu®.

Financni arbitr pfi vykladu pojmu ,fee“ pfihlédl téz k vili Navrhovatele a Instituce, kterou
vykladal v souladu s ustanovenim § 266 obchodniho zakoniku, a to podle ,umyslu jednajici
osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev vule uréen, znam nebo ji musel byt znam.*

V Fizeni bylo zjisténo, ze umyslem Navrhovatele bylo Cerpat penézni prostfedky ve sjednané
vysi a za sjednanych podminek. Podle chapani pojmu vratné fee, jak byl vylozen vySe, uzavrel
Navrhovatel Smlouvu o Uvéru s védomim, Zze za Cerpani penéznich prostfedku zaplati vstupni
poplatek, ktery mu v8ak bude vracen, jakmile prokaze dobrou platebni moralku. Shodny zavér
Ize ucinit téZ ohledné umyslu Instituce, nebot pravé Instituce Smlouvu o Uvéru vypracovala
a pojem vratné fee v textu zamérné pouzila.
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Vratné fee sice na jednu stranu predstavuje jakysi vratny vstupni poplatek za poskytnuti uvéru,
zaroven se vsak za splnéni urcitych podminek méni na nevratnou cenu za sluzby poskytované
v souvislosti se sjednanim uvéru a jindy pak zase na smluvni pokutu za neplnéni smluvnich
povinnosti Navrhovatele.

Pravni konstrukce, kdy se poplatek stava propadnym nebo kdy se méni na smluvni pokutu, sice
neni vylouCena a v praxi zfejmé nebude ani neobvykla, musi v8ak byt sjednana srozumitelné
a urCité a co do pfiméfenosti a souladu s dobrymi mravy obstat v kontextu celé Smlouvy o
avéru. Nutno vSak podotknout, ze takova pravni konstrukce nepochybné bez dalsiho zvySuje
slozitost a ovliviiuje srozumitelnost textu v pfipadé, Ze je v jejim jadru vyuZito ciziho slova, jehoZz
vyznam nelze dovodit z jeho jazykového vyjadfeni.

Podle ujednani ODDILU 3. odst. 3 Smlouvy o Gvéru se vratné fee v ptipadé&, kdy Navrhovatel od
Smlouvy o uvéru odstoupi, stava cenou za sluzby poskytované v souvislosti se sjednanim
avéru.

Financni arbitr povazuje citované ujednani za srozumitelné. Za urcitych okolnosti se vSak toto
ujednani zaroven pfic¢i zakonu, jelikoz zakon o spotiebitelském uvéru ve svém ustanoveni § 11
odst. 3 vyslovné stanovi, jaké platby je véfitel, v posuzovaném pfFipadé tedy Instituce, opravnén
po dluzniku, rozumé&j Navrhovateli, poZadovat v pfipadé odstoupeni dluznika od smlouvy,
ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, v zakonem stanovené 14denni Ih(ité. Témito platbami
je pouze jistina, urok ve vysSi, na kterou by véfiteli vznikl narok, pokud by k odstoupeni
od smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotfebitelsky uvér Cerpan, do dne, kdy je
jistina splacena, a nahradu nevratnych poplatkd zaplacenych véfitelem organim vefejné spravy
nebo jinym osobam povéfenym vykonem vefejné spravy. Jakékoli dalSi poplatky a platby
za poskytnuti uvéru v tomto taxativnim vyctu nejsou a véfitel tak nema pravo je pozadovat.
V takovém pfipadé nelze proto vratné fee povazovat za nic jiného nez za sankcionovani
Navrhovatele za odstoupeni od Smlouvy o Uvéru, tedy za smluvni pokutu.

Sjednani smluvni pokuty je v Ceském pravnim fadu vazano vyhradné& na porudeni smluvni
povinnosti (srov. ustanoveni § 544 odst. 1 ob&anského zakoniku). Ujednani o smluvni pokutg,
které by mélo sankcionovat jiné jednani smluvni strany nez je poruseni smluvni povinnosti, jako
napriklad odstoupeni od smlouvy, je proto neplatné. Ke shodnému zavéru dospél téZz Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004.

Citované ujednani je tak za urcitych podminek neplatné, ackoli za jinych podminek platné byt
muze. Finanénimu arbitrovi proto nezbyva jinak nez konstatovat, Ze citované ujednani je
neurcité, nebot toto ujednani nestanovi jasnym a srozumitelnym zplisobem skute¢né podminky
jeho aplikace a konkrétni pravem aprobovana prava a povinnosti Navrhovatele a Instituce.

Za dobu trvani avérového vztahu muze dojit téz k pfeméné vratného fee na smluvni pokutu
za poruSeni smluvnich povinnosti, a to na zakladé ujednani ¢lanku E. odst. 4 VSeobecnych
obchodnich podminek, jak bude rozvedeno dale.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani vratného fee dale shledal a pfepoétem ovéfil, Zze vratné fee nebylo
vubec zohlednéno ve vypoc¢tu RPSN, ackoli RPSN podle ustanoveni § 3 pism. d) a e) zakona
o spotiebitelském uvéru zobrazuje ,veSkeré naklady, véetné uroku, provizi, dani a veSkerych
dalSich poplatku, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym uvérem a které
jJsou vériteli znamy, vyjadrené jako roc¢ni procentni podil z celkové vySe spotfebitelského uvéru®.
Skute€nost, Zze by vratné fee mohlo byt za splnéni urditych podminek Navrhovateli vraceno,
nezbavuje Instituci povinnosti jej pfi vypoctu RPSN jako naklad placeny spotfebitelem zohlednit.

Jelikoz podstatnou nalezitosti Smlouvy o Uvéru, co do jejiho obsahu, je podle ustanoveni § 6
zakona o spotiebitelském Uvéru ve spojeni s pfilohou &. 3 k tomuto zakonu mimo jiné uvedeni
pravdivé RPSN, je v dusledku jejiho chybného vypoctu a uvedeni nepravdivé ¢astky Smlouva
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0 Uvéru v této jeji podstatné &asti, resp. v &asti predstavujici Uvérové produkty poskytovatele,
neurcita.

7.7.2 OkamzZik uzavieni smlouvy a posouzeni uvéruschopnosti

Za povsimnuti dale stoji zejména posledni véta ujednani ODDILU 3. odst. 3 Smlouvy o Gvéru,
ktera obsahuje nepravdivou informaci o okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru, ktery je sjednan
v ujednani ODDILU 1. &lanku Il. odst. 2 Smlouvy o Gvéru jako okamzik podpisu Smiouvy
0 Uvéru obchodnim zastupcem Instituce (rozuméj Zprostfedkovatele). Z jazykového vykladu
textu posledni véty ujednani ODDILU 3. odst. 3 Smlouvy o Gvéru, podle které se vratné fee
stava pausalni nahradou pro Instituci za pfijeti a zpracovani navrhu na uzavieni smlouvy a s tim
souvisejici ukony, totiz nevyplyva, ze by obchodni zastupce Instituce Smlouvu o Gvéru jménem
Instituce uzaviral, nybrz vyvolava dojem, Ze Zadateli o uvér pouze vysvétli parametry uvéru
a prevezme od né&j navrh na uzavieni smlouvy, ktery az nasledné po schlzce s zadatelem
odevzda Instituci. Tento vyznam podporuje i ujednani ODDILU 3. odst. 1 Smlouvy o tvéru,
které stanovi Instituci relativné dlouhou Ihatu tfi mésich pro pfijeti navrhu a zadatel o avér tak
nepredpoklada, Ze by k jeho pfijeti mohlo dojit okamZité na misté.

Citovana ujednani jsou tak sama o sobé zpusobila vyvolat omyl Navrhovatele ohledné
okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru.

Vnitfni nekonzistentnost a rozpornost Smlouvy o Uvéru dale dokresluji identicka ujednani
ODDILU 2. ¢lanku 1. odst. 12 Smlouvy o uveéru, které obsahuje prohlaseni Navrhovatele, Ze
,d0 15 dnt od uzavreni této smlouvy* spini svou povinnost dolozit Instituci seznam dokumentu,
prokazujicich jeho Uvéruschopnost, a ujednani ODDILU 3. odst. 5 Smlouvy o Gvéru, v jehoz
ramci Navrhovatel prohlasuje, ze se zavazuje tytéz dokumenty pfedlozit ,do 15 dni od (svého)
podpisu tohoto navrhu”.

Nékteré z dokumentu, které byl Navrhovatel povinen piedlozit ve Ihité do 15 dnd ode dne
uzavieni Smlouvy o uvéru, pfitom predstavuji podklady, které Instituce nutné potfebuje k tomu,
aby splnila fadné a s odbornou péci svou zakonnou povinnost posoudit Uvéruschopnost
Navrhovatele jesté pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru. Jedna se pfedevsim o ,vypis z bankovniho tctu na jméno pfijemce za
posledni dva mésice, originalni potvrzeni o vysi prijma prijemce od zaméstnavatele na formulari
kterékoliv banky Ceské republiky v éeském jazyce ne star$i nez 1 mésic, kopii obéanského
prikazu“ a pripadné ,kopii dalSiho dokladu klienta“.

Odborna péce obecné predstavuje kvalifikované jednani se zvySenou meérou obezfetnosti
a odpovédnosti osoby jednajici s odbornou péci za kvalitu takového jednani. V pfipadé
posuzovani uvéruschopnosti Navrhovatele tak pro Instituci nemohly byt dostacujici pouze
informace o financni situaci Navrhovatele predané Zprostfedkovateli na osobni schizce,
obzvlast pokud jde o informace pro posouzeni Uvéruschopnosti kliCové, kterymi jsou informace
0 zaméstnani a skute¢ném pfijmu Navrhovatele.

Skute€nost, Ze pfi jednani s odbornou péci je nutné si rozhodujici informace ovéfit jesté
z dalSich zdroju a nespoléhat se pouze na sdéleni spotiebitele, dovodil téZ napfiklad Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006, ve kterém ,[dJovolaci
soud neshledal pochybeni ani v zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyné nepostupovala
s naleZitou odbornou péci, pokud se spokojila pouze s domnénkami o vlastnictvi k danému
automobilu zaloZzenymi na faktufe vystavené Zalovanou, ustnich informacich Zalované a na
faxové fotokopii technického prikazu vozidla®“.

Navrhovatel se tak mohl v dobré vife domnivat, Ze Instituce postupuje v souladu s pravem,
resp. s odbornou péci, a ze si potfebné dokumenty zada jesté pfed svou akceptaci Navrhu
na uzavieni smlouvy. Pokud by tak Instituce skuteéné Cinila, byla by pak vySe uvedena smluvni
ujednani vnitfné rozporna, nebot’ pocatek lhaty pro spinéni této povinnosti Navrhovatel vaze az
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na moment uzavieni Smlouvy o Uvéru, tedy na moment, kdy jiz méla byt tato povinnost davno
splnéna a uvéruschopnost posouzena.

Paklize v zavéru Smlouvy o uvéru je pfimo pfed podpisem Zprostifedkovatele uvedeno
prohlaseni Instituce ,[pJo posouzeni Gvéruschopnosti navrhovatele akceptoval bez pripominek®,
je takové prohlaseni Instituce v kontextu vySe uvedenych smluvnich ujednani i samotného
vyjadfeni Instituce nepravdivé, jelikoz k posouzeni uvéruschopnosti nemohlo bez
pozadovanych dokument( dojit v okamziku pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru, natoz pak
s nalezitou odbornou péci.

7.7.3 VSeobecné obchodni podminky

Ujednani ¢&lanku B. odst. 3 VSeobecnych obchodnich podminek o charakteru vratného fee
pouze opakuje to, co jiz vyplyva ze samotné Smlouvy o Uvéru. Ujednani €lanku E. odst. 4
VSeobecnych obchodnich podminek o zavazku Instituce vratit Navrhovateli vratné fee na
zakladé jeho pisemné zadosti ,[v] pripadé, Ze prijemce vylerpa a splati poskytovateli 12 splatek
uvéru radné, véas a bezproblémové“, nebudou-li vdak tyto podminky spinény, ,stava se toto fee
dal$i smiuvni pokutou za poruSeni povinnosti, které jsou predpokladem k jeho vraceni® sice
navic stanovi podminky mozného vraceni vratného fee, ale tyto stanovi neurcité, nebot nelze
Zjistit jejich pfesny obsah. Finanénimu arbitrovi neni zejména zfejmé, jaké dalSi konkrétni
podminky se skryvaji pod slovem ,bezproblémové“, a to vedle zakonem pFedvidanych
podminek splaceni dluhu fadné a v€as (srov. napfiklad ustanoveni § 559 odst. 2 ob&anského
zakoniku). Vyuziti slova, které muze mit nespoCet moznych a predem neurcitelnych vyznamd,
dava Instituci do ruky nastroj namitat Navrhovateli prodleni, resp. nepinéni dluhu, takika kdykoli
a za jakychkoli okolnosti. Finanéni arbitr proto povazuje takové smluvni ujednani, i kdyby bylo
ur€ité, za rozporné s dobrymi mravy, navic za situace, kdy jej do Smlouvy o Uuvéru
zakomponovala védomé sama Instituce.

V pripadé odstoupeni Navrhovatele od Smlouvy o Uvéru, tedy v pfipadé, kdy ani nebudou moci
byt splnény podminky pro vraceni vratného fee spocivajici v fadném zaplaceni 12 splatek
uvéru, pouziva ujednani ¢lanku E. odst. 4 VSeobecnych obchodnich podminek jiz vyslovné
pojem ,smluvni pokuta“ na rozdil od ujednani ODDILU 3. odst. 3 Smlouvy o Uvéru, které vratné
fee oznaduje za ,pausalni nahradu“. Jak jiz ale bylo uvedeno vySe, sjednani smluvni pokuty pro
pfipad odstoupeni Navrhovatele od Smlouvy o Uvéru je neplatné.

Z tohoto pohledu jsou pfislusna smluvni ujednani o sank&nim charakteru vratného fee nejasna,
matouci a neurcita.

DalSim ujednanim, které odporuje ostatnim ujednanim Smlouvy o uveéru, je ¢lanek B. odst. 4
VSeobecnych obchodnich podminek, ktery obsahuje prohlaSeni Navrhovatele, Ze ,pfed
uzavfenim smlouvy poskytl poskytovateli upiné, pfesné, pravdivé a kompletni udaje, nezbytné
pro posouzeni schopnosti prijemce splacet uvér, a Ze poskytl poskytovateli pfed uzavienim
smlouvy soucinnost pri jeho odborném posouzeni schopnosti pfijemce splacet uvér, pficemz
.[pJoskytl Ci poskytne-li pfijemce poskytovateli nepravdivé uUdaje, je povinen nahradit mu
veSkeré naklady, které poskytovateli v souvislosti s timto vzniknou“. Takové prohlaseni
Navrhovatele nemuze byt nikdy pravdive, jelikoz Smlouva o uvéru vyslovné predpoklada, ze
Navrhovatel jesté ve Ihuté 15 dnd ode dne uzavieni Smlouvy o uvéru nékteré dokumenty
potfebné pro posouzeni Gvéruschopnosti doplni (podle ujednani ODDILU 2. bodu Ill. odst. 12
a ujednani ODDILU 3. odst. 5 Smlouvy o Gvéru).

JelikoZ je nepravdivost takového prohlaSeni sankcionovana, jak bude rozvedeno dale v textu, je
finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze toto smluvni ujednani bylo zamérné formulovano a do Smlouvy o
uvéru vilozeno tak, aby Instituce mohla vzdy inkasovat smluvni pokutu, nebot Instituce
0 nemoznosti jeho platnosti pfedem védéla a pfislusné sankéni ujednani do Smlouvy o Uvéru
sama vlozila.
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Navrhovatel je totiz na zakladé ¢lanku C. odst. 13 pism. a) VSeobecnych obchodnich podminek
povinen zaplatit Instituci smluvni pokutu ve vySi 12.000 K& mimo jiné v pfipadé, ze Navrhovatel
.Zkresli, zamlI¢i nebo opomene sdélit poskytovateli informace o své finanéni situaci nebo svych
majetkovych pomérech, respektive uvede-li takovéto informace nepravdive®.

Za situace, kdy si je Instituce dobie védoma, ze uvedené prohlaseni Navrhovatele neni a ani
nemuze byt pravdivé v momenté uzavieni Smlouvy o Uvéru, nelze na takové ujednani nahlizet
jinak, nez Ze se takové ujednani pfi¢i dobrym mravim.

Sjednana smluvni pokuta zaroven postihuje Navrhovatele, pokud ve sjednané Ihuté od uzavieni
Smlouvy o uvéru nedoda dokumenty, z nichz nékteré jsou potfebné pro fadné posouzeni
uvéruschopnosti Navrhovatele, a to v pism. ¢) ujednani ¢lanku C. odst. 13 VSeobecnych
obchodnich podminek.

Lze si tedy predstavit situaci, Ze za takto sjednanych podminek muaze Instituce za jedno a totéz
tvrzené poruseni smluvni povinnosti (napfiklad nedodani potfebnych dokladl a tudiz nesdéleni
uplnych informaci o své financni situaci) narokovat zaplaceni smluvni pokuty hned dvakrat, tedy
v souhrnné vysi 24.000 K¢.

Ujednani ¢lanku C. odst. 13 pism. c¢) V8eobecnych obchodnich podminek navic stanovi
povinnost zaplatit smluvni pokutu v pfipadé, Ze Navrhovatel nedoda ,jiné doklady poZadované
smlouvou.” Jelikoz Smlouva o Uvéru pfedlozeni jinych dokumentd, nez které jsou v tomto
ustanoveni vyslovné vyjmenovany, nepfedpoklada, je toto smluvni ujednani v této Casti
neurcite.

Clanek C. odst. 13 VSeobecnych obchodnich podminek zarover stanovi lhitu splatnosti
smluvni pokuty do 15 dnu od okamziku poruseni povinnosti Navrhovatelem, a zplsob jejiho
zaplaceni formou inkasa z bankovniho uc¢tu Navrhovatele, k éemuz je Navrhovatel na zakladé
¢lanku C. odst. 12 VSeobecnych obchodnich podminek povinen nejpozdéji do 15 dnu od
uzavieni smlouvy zfidit ve prospéch Instituce pfikaz k inkasu penéznich prostfedkd ze svého
bankovniho uétu ,do vyse pfipadné jedné smiuvni pokuty dle ustanoveni ¢lanku C. odst. 13°.

SouCasné vSak za nezfizeni pfikazu kinkasu, jeho zruSeni nebo nezajiSténi dostatku
penéznich prostfedkd na pfislusném bankovnim uctu je Navrhovatel podle ujednani ¢lanku C.
odst. 13 pism. d) a e) VSeobecnych obchodnich podminek opét povinen zaplatit smluvni
pokutu, a to i kumulativné.

Instituce si vySe uvedenou konstrukci smluvni pokuty zajiStuje zaplaceni smluvni pokuty kdykoli
podle svého uvazeni a pouze na zakladé svého tvrzeni, Zze doSlo k poruseni smluvnich
podminek. Navrhovatel tak nema viibec moznost rozporovat opravnénost pfipadného naroku
na zaplaceni smluvni pokuty a tedy moznost obrany pfed pfipadnou zlovdli Instituce v dobé
jesté pred zaplacenim smluvni pokuty. Hrozici ujma Navrhovatele je o to vétsi, Ze Instituce je
na zakladé Smilouvy o Uvéru opravnéna smluvni pokutu pozZadovat iv nékolika nasobcich
Castky 12.000 K&. Lze si tak pfedstavit situaci, kdy narok Instituce na zaplaceni smluvni pokuty
skute¢né nebude opravnény a Navrhovatel se bude muset svych penéznich prostfedku (nutno
podotknout, Ze v nemalé vySi) domahat zpét za vynalozeni dalSich nakladu.

Takové smluvni podminky, v jejichz dusledku Navrhovatel nema prakticky kontrolu nad
penéznimi prostfedky na svém bankovnim uctu v limitu stanoveném do vySe jedné smluvni
pokuty a nemlze nijak zabranit neopravnénému a mnohdy tfeba i opakovanému inkasu
penéznich prostfedkl ze svého bankovniho U&tu, nejen Ze nepochybné zakladaji znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran k ujmé Navrhovatele, nybrz pfiCi se
rovnéz dobrym mravim.

Ktomu dosSlo i v posuzovaném pripadé, kdyz Instituce od Smlouvy o Uvéru odstoupila
a vyzvala Navrhovatele k uhradé smluvni pokuty podle C. odst. 13 pism. a) VSeobecnych
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obchodnich podminek ve vysi 12.000 K¢, stim, ze Castku 9.700 K¢ jiz inkasovala od
Navrhovatele.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze smluvni pokuta je sjednana téz podle ujednani ¢lanku C. odst. 13
pism. b) V8eobecnych obchodnich podminek v pfipadé, ze ,[pjfiiemce se dostane do prodleni
se splacenim jakéhokoli zavazku vuci poskytovateli®.

Smluvni pokuta pak podle ujednani ¢lanku C. odst. 13 VSeobecnych obchodnich podminek
.hezahrnuje naroky poskytovatele na nahradu vzniklych Skod, a to ani ¢asteéne®. VeSkera
pfipadna poruSeni Smlouvy o uvéru, ktera jsou postihovana smluvni pokutou, pak maji jesté
dalsi spoleCny nasledek, a to moznost odstoupeni od Smlouvy o uvéru ze strany Instituce

(podle ¢lanku H. odst. 3 VSeobecnych obchodnich podminek).

V pfipadé, Ze Instituce odstoupi od Smlouvy o uvéru, je podle Smlouvy o Uvéru opravnéna
narokovat smluvni pokutu, a to i v nékolikanasobku ¢astky 12.000 K&, a ponechat si vratné fee,
taktéz jako smluvni pokutu za poruseni smluvnich povinnosti, které vedly Instituci k odstoupeni
od Smlouvy o uvéru.

Ackoli vratné fee jako cenové ujednani za sluzby poskytované v souvislosti se sjednanim Gvéru
nelze podle ustanoveni § 56 odst. 2 obCanského zakoniku samo o sobé& podrobit testu
pfiméfenosti, je mozné a v posuzovaném pfipadé i Zadouci k existenci tohoto ujednani a vysi
jeho penézniho plnéni pfihlédnout pfi posuzovani pfiméfenosti ostatnich podminek Smlouvy
o Uvéru (srov. recital Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, ktera byla do deského pravniho Fadu
transponovana s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2001 zakonem ¢&. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisll, a nékteré dalsi zakony).

Vzhledem ke skute€nosti, ze pfipadné poruseni povinnosti Navrhovatele ze Smlouvy o Uvéru je
sankcionovano jiz samotnou smluvni pokutou a ze Smlouvy o Uvéru nevyplyvaji jiné povinnosti,
které by smluvni pokutou postihovany nebyly, pfedstavuje faktickd pfeména vratného fee na
dalsi smluvni pokutu ve vysi 7.200 K&, kterou by mohla Instituce narokovat vedle nékolika
nasobku ¢astky 12.000 K¢, ulozenou za pfipadné poruSeni tychz povinnosti sama o sobé
nepfiméfenou smluvni podminku, ktera zpusobuje k ujmé& Navrhovatele znaénou nerovnovahu
v pravech a povinnostech smluvnich stran.

Jak jiz bylo opakované judikovano, sjednani smluvni pokuty je mozné a zakonné, jejim
smyslem je v8ak sankéni a svym zplsobem i motivaéni mechanismus (rozumeéj motivace splnit
zavazek tak, aby dluznik nebyl povinen platit smluvni pokutu). VySe smluvni pokuty tak nesmi
byt bezbfeha a nesmi mit Sikandzni charakter (srov. napfiklad rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze
dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. |. US 523/07, ktery se vénoval posouzeni urok( z prodleni jako sank&niho mechanismu
v pfipadé fadného a v€asného neplinéni dluhu).

Nepfiméfenost smluvni pokuty, resp. smluvnich pokut v souhrnu, na uUkor spotfebitele je
vyrazné patrna zejména v kontextu celé Smlouvy o Uvéru a povinnosti Instituce ze Smlouvy
0 Uveéru.

V pfipadé poruSeni jakychkoli povinnosti Instituce, kterych ve Smlouvé o uvéru mnoho neni,
totiz Navrhovatel nema narok na uhrazeni jakékoli smluvni pokuty, stejné tak nemuze
pro poruseni povinnosti Instituce odstoupit od Smlouvy o Uvéru, kdyz od Smlouvy o Uvéru muze
odstoupit pouze v pfipadé zakonnych divoda.

Napadna nerovnovaha v pravech a povinnostech stran se projevuje v ustanoveni ¢lanku E.

VSeobecnych obchodnich podminek, ktery upravuje zplsob Cerpani penéznich prostfedku
a tomu odpovidajici (jediné relevantni) povinnosti Instituce.
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Clanek E. odst. 1 V8eobecnych obchodnich podminek Instituci opraviiuje sjednané finanéni
prostfedky Navrhovateli poskytnout v nékolika fazich, a sice ,ihned po uzavieni smlouvy” pouze
Castku 1.000 K&, po 3 mésicich ode dne Cerpani této &astky potom poskytnout ¢astku 10.000
KC a zbyvajici €ast uvéru ve vysi 239.000 K¢ Navrhovateli vyplatit az po dalSich 9 mésicich od
Cerpani této Castky.

Uvedené smluvni ujednani, které se zrcadli téZ v Uvérovych produktech poskytovatele, ve svém
disledku znamena, ze Navrhovatel nejprve zaplati Instituci vratné fee, které mnohonasobné
prevySuje €astku, na kterou muze Navrhovatel bezprostfedné po podpisu Smlouvy o Uvéru
dosahnout. Navrhovatel mize nejprve obdrzet pouze Castku ve vysi 1.000 K&, pficemz tuto
sumu je podle rozpisu jednotlivych splatek uvedenych v Uvérovych produktech poskytovatele
povinen zcela splatit ve lhaté 3 mésicl (3 x 340 K&, které predstavuji vySi prvnich tfi splatek).
Teprve po téchto 3 mésicich by Navrhovatel mohl obdrzet dalSi ¢ast uvéru, a to ve vysi 10.000
K&, kterou by splacel dalSich 9 mésicl a taktéz by ji zcela splatil (9 x 1.167 K&, které predstavu;ji
vySi Ctvrté az dvanacté splatky). Az po jednom roce od podpisu Smlouvy o Uvéru by tedy
Navrhovatel mohl obdrzet vétSi obnos ve vysi 239.000 K&, ktery by splacel mési¢nimi splatkami
ve vySi 5.316 K.

Podle ¢lanku E. odst. 2 ve spojeni s odst. 5 VSeobecnych obchodnich podminek je podminkou
vyplaceni kazdé ze tfi ¢asti uvéru sjednanych v Clanku E. odst. 1 VSeobecnych obchodnich
podminek navic doruCeni zvlastni pisemné zadosti o Cerpani uvéru Instituci, a to se strikiné
vymezenymi nalezitostmi, kdy si strany mj. sjednaly, Ze Zadost, ve které Navrhovatel pozada
o vyplaceni ¢asti uvéru vijiné, nez v Clanku E. odst. 1 sjednané vysi, ,se nepovaZuje
za kvalifikovanou Zadost o ¢erpani uvéru“ a Instituce na takovou zZadost neni povinna vibec
reagovat.

Navrhovatel tedy nemlze zadat najednou celou ¢astku uvéru, jak by bylo mozno predpokladat
z dikce vlastni Smlouvy o Gvéru a Uvérovych produktd poskytovatele, naopak, musi sam
v pribéhu €asu ¢init dalSi kroky pro spinéni podminek Cerpani Gvéru, bez nichz Instituce uvér
neposkytne. Finanéni arbitr povazuje nastaveny zplsob ¢erpani Uvéru i z tohoto pohledu za
nevyvazeny, zejména za situace, kdy Navrhovatel nesmi zadat ani o korunu vice ¢i méné, nez
jak je uvedeno ve VSeobecnych obchodnich podminkach.

Ve svétle sjednaného zplsobu Cerpani uvéru, kdy Navrhovatel muze v prvnim roce trvani avéru
dosahnout pouze na penézni prostfedky v ¢astce 11.000 K¢ a pfi uzavieni Smlouvy o uveéru je
zaroven povinen zaplatit vratné fee ve vySi 7.200 K&, které presahuje polovinu penéznich
prostfedkd, na jejichz poskytnuti by mél Navrhovatel na zakladé Smlouvy o Uvéru v prvnim roce
trvani uvérového vztahu narok, se jevi sjednané smluvni pokuty ve vySi dosahujici i nékolika
nasobkl ¢astky 12.000 K& spole¢né s astkou 7.200 KE& jako Sikandzni a v rozporu s dobrymi
mravy zejmeéna v pfipadé prodleni Navrhovatele se zaplacenim jakéhokoli zavazku ze Smlouvy
0 uvéru, tedy i se zaplacenim jakékoli z prvnich dvanacti splatek ve vysi 340 K&, resp. 1.167 K¢.

7.8 Zavéry pravniho posouzeni smluvni dokumentace

Finanéni arbitr po ddkladném prozkoumani Smlouvy o uvéru a jednotlivych prav a povinnosti
Navrhovatele a Instituce, uzavira, ze Smlouva o Uvéru pfedstavuje nejen svym vizualnim
provedenim a Clenénim, ale téZ obsahovou skladbou, volbou jazykového vyjadfeni, fazenim
jednotlivych smluvnich ujednani a jejich vzajemnou provazanosti, misty neurcity, zejména vsak
nesrozumitelny text, a to jako celek.

Smlouva o uveéru tak nesplfiuje pozadavek na srozumitelnost a urcitost pravnich ukonu, kdyz
neurcitosti je postizena zejména ta jeji Cast, ktera upravuje podstatné nalezitosti smlouvy
(rozuméj nalezitosti stanovené § 6 zakona o spotfebitelském avéru, resp. jeho pfilohou €. 3,
a srovnej se shora zminénou chybné vypoctenou RPSN ve Smlouvé o uvéru), ve které se
sjednava spotfebitelsky uvér. Smlouva o Uvéru je proto absolutné neplatna podle ustanoveni §
37 odst. 1 obCanského zékoniku.
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Finanéni arbitr sou¢asné podrobil Smlouvu o uvéru testu pfiméfenosti ve smyslu ustanoveni §
55 a § 56 ob&anského zakoniku, kdyz zohlednil vysi vratného fee, veSkera smluvni ujednani ve
svém souhrnu a pribéh kontraktacniho procesu, ktery uzavieni Smlouvy pfedchazel, véetné
jednani Instituce po uzavieni Smlouvy o uvéru.

Financ¢ni arbitr shledal, Ze Smlouva o Uvéru zpUsobuje v rozporu s pozadavky dobré viry k aGjmé
spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, ktera se zrcadli zejména
v téch ujednanich, ktera jsou podle nazoru finanéniho arbitra kli¢ova v ramci uvérového vztahu.
Finan¢ni arbitr Smlouvu o uvéru jako celek shledava absolutné neplatnou i podle § 55 odst. 2
obCanského zakoniku, tj. i v pfipadé, Ze by Smlouva o uvéru byla srozumitelna a urcita, shledal
by ji financni arbitr absolutné neplatnou pro jeji nepfiméfenost.

V ramci pravniho posouzeni Smlouvy o uvéru shledal finanéni arbitr mnoho jejich ujednani
taktéZz vrozporu s dobrymi mravy. Nezavisle na vySe uvedenych zavérech, itato ujednani
v souhrnu a v kontextu celého smluvniho vztahu, v€etné jednani Instituce ve fazi pred
uzavifenim Smlouvy o Uvéru a po ném, vedou k zavéru o absolutni neplatnosti Smlouvy o uvéru
jako pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 obCanského zakoniku.

Finanéni arbitr se stejné jako Ustavni soud Ceské republiky v této souvislosti zabyval otazkou,
kde a zda vlbec je hranice autonomie vile smluvnich stran a dospél ke shodnému zaveéru,
ktery Ustavni soud vyloZil ve svém nalezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. Il. US 3/06). Tedy, Ze
onim limitem je zejména princip duavéry druhého ucastnika smluvniho vztahu, obzvlast
za situace, kdy jde o spotiebitele, tedy osobu s fakticky slab§im smluvnim postavenim.
V pfipadé, Ze je nutno posuzovat konflikt téchto dvou ustavnépravnich principl, pficemz
pfedmétem v posuzovaném fizeni pred Ustavnim soudem, stejné jako v fizeni pted finanénim
arbitrem, bylo mimo jiné zkoumani souladu jednotlivych smluvnich ujednani s dobrymi mravy,
musi byt na smluvni vztah nahlizeno komplexné&, a to na vSechny jeho faze, protoze izolované
posuzovani jednotlivych smluvnich ujednani by pfedstavovalo pfilisny formalismus, ktery
obzvlast ve smluvnim vztahu se spotfebitelem, neni na misté. Je-li tedy cely komplex jednani
jednoho ucastnika smluvniho vztahu jako celek v rozporu s principem davéry na strané druhého
ucastnika, nelze takovému komplexu jednani poskytnout pravni ochranu.

V fizeni bylo zjisténo, Ze Navrhovatel jednal v dobré vife s tim, Ze po uzavieni Smlouvy o Uvéru
a zaplaceni v8ech pozadovanych plateb penézni prostfedky v celé sjednané vysi skute¢né
obdrzi. Instituce vSak svym faktickym jednanim, kdy Navrhovateli pfedlozZila nesrozumitelnou a
misty neurCitou Smlouvu o Uvéru, plnou vnitfnich rozporl, nepfiméfenych a nemravnych
smluvnich podminek, vyvolavala v ném dojem, ze Smlouva o uvéru teprve bude uzaviena a
udrZovala ho v pfesvédceni, Ze Navrhovatel bude jednou penézni prostiedky v celé vysi Cerpat,
tuto davéru Navrhovatele nemohla nikdy naplnit.

7.9 VySe bezdivodného obohaceni

Obcansky zakonik v § 451 odst. 2 stanovi, Ze ,[bJezdivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroji.“ Podle § 451 odst. 1 obanského zakoniku ,[k]jdo se na tkor jiného bezdlivodné obohati,
musi obohaceni vydat“.

Podle ustanoveni § 457 obCanského zakoniku pak plati, ze ,[jJe-li smlouva neplatna nebo byla-li
zrusena, je kazdy z ucastniku povinen vratit druhému v$e, co podle ni dostal“.

Finan¢ni arbitr s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze plnéni, které Instituce, respektive jeji
pravni pfedchudkyné, podle zjisténi finanéniho arbitra pfijala od Navrhovatele v souvislosti
s neplatnou Smlouvou o uUvéru, tedy ¢astka 7.200 K& z titulu vratného fee a 9.700 K& z titulu
smluvni pokuty, celkem 16.900 K¢, pfedstavuje ve smyslu § 451 odst. 2 ob&anského zakoniku
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bezdlvodné obohaceni, které je Instituce na zakladé § 451 odst. 1 obCanského zakoniku
povinna Navrhovateli vydat.

8 K vyroku nalezu

Financni arbitr zjistil, ze Smlouva o uvéru nebyla platné a ucinné uzaviena. Navrhovatel tak
zaplatil Instituci vratné fee ve vysi 7.200 K¢ a smluvni pokutu ve vysi 9.700 K& na zakladé
neplatného pravniho ukonu a Instituce se tedy ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 obCanského
zakoniku na ucet Navrhovatele bezdivodné obohatila. Instituce je proto na zakladé ustanoveni
§ 451 odst. 1 obCanského zakoniku povinna vratit Navrhovateli finanéni prostfedky v celkové
vyS$i 16.900 K&, a to ve Ih(té uréené za timto Ucelem Instituci ve vyroku I. tohoto nalezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovateli, uklada zaroven Instituci ve vyroku
Il. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finanénim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zaroven stanovi vysi ukladdané sankce, ktera Cini 10 % z Castky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctena sankce
niz§i nez 15.000 K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000 K&. Finanéni
arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu
a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhaté a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
V pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [Jj
Instituce — do vlastnich rukou zastupce na adresu ||}
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