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Nalez

Financni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 25. 11. 2016 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ve véci uréeni neplatnosti
pojistné smlouvy &. ] ze dne 1. 4. 2012 a zaplaceni astky ve vysi 100.008 K&, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Odlvodnéni:

1 Podminky fizeni

Finanéni arbitr zjistil, ze dne 1. 4. 2012 podepsali Navrhovatel a Instituce navrh na uzavreni
pojistné smlouvy &. ] oznagené jako Zivotni pojisténi Dolce Vita, s pogatkem pojisténi od 1.
5. 2012 a pojistnou dobou 30 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva je smlouvou o Zzivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzaviel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel jako spotiebitel
muze byt uCastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Financni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt u€astnikem fizeni pfed finan€nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
o finan€nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je v &asti finanéni arbitr pfislusny,
protoZze se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani
zivotniho pojisténi ve smyslu §1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona &. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad,



ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®“), dana pravomoc c¢eskych
soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzavfeli s Instituci prostfednictvim spole¢nosti OVB
Allfinanz, a. s, se kterou Navrhovatel v té dobé spolupracoval.

Navrhovatel tvrdi, ze pfi uzavieni Pojistné smlouvy byl nepravdivé informovan
o garantovaném zhodnoceni, o0 moznosti kdykoliv smlouvu ukongit a vybrat veSkeré vlozené
prostfedky véetné zhodnoceni. Takto vysvétlena Pojistna smlouva odpovidala pfesné jeho
potfebam, proto Navrhovatel poslal na Pojisthnou smlouvu prostfedky ze stavebniho spofeni,
resp. rozlozenou do dvou roCnich plateb. Navrhovatel tvrdi, Ze takto byl produkt prezentovan
i na Skoleni spole¢nosti OVB Allfinanz, a. s., kterého se zucastnil. Navrhovatel potvrzuje,
Ze za sjednani Pojistné smlouvy obdrzel provizi.

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy a pozaduje po Instituci
vyplaceni &astky ve vysi 100.008 K&, které zaplatil na pojistném.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu a Ze Pojistna smlouva
byla pro neplaceni pojistného pfevedena do redukovaného stavu.

Instituce odmita narok Navrhovatele, ktery vznesl v fizeni pfed finanénim arbitrem, a vznasi
namitku proml&eni vSech narok( Navrhovatele.

Instituce vznasi namitku promliceni prava dovolat se relativni neplatnosti, prava na vydani
bezdlvodného obohaceni pro pfipad, ze by finan¢ni arbitr posoudil Pojistnou smlouvu nebo
jeji Cast jako neplatnou, a pro narok na nahradu 3kody. Instituce argumentuje, ze pravo
dovolat se relativni neplatnosti se promli&elo uplynutim tfi let od uzavieni Pojistné smlouvy.

4 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi vyzval strany sporu
k jeho smirnému vyfeSeni, ale Instituce trva na uplném zamitnuti navrhu. Smirného feSeni
se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahu a pouze
na zakladé skutec€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finan&ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaneého sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opird a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudl nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.
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Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy,
resp. jeji neplatnosti pro omyl na strané Navrhovatele pfi jejim uzavieni a posouzeni naroku
Navrhovatele na vydani bezddvodného obohaceni ve vysi 100.008 K¢&.

5.1 Skutkova zjisténi
Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci podepsali navrh na uzavreni Pojistné smlouvy dne 1. 4. 2012;

b)  Navrhovatel zaplatil Instituci na pojistném na Pojistnou smlouvu celkem 100.008 K¢;

c) pojisténi sjednané Pojisthnou smlouvou se zménilo vroce 2014 na pojisténi
v redukovaném stavu bez povinnosti platit pojistné, a to na zakladé nezaplaceni
sjednaného roéniho pojistného.

d) Navrhovatel zaplatil prvni pojistné ve vysi 50.004 K¢ dne 21. 5. 2012 a druhé pojistné
ve stejné vysi dne 9. 7. 2013.

5.2 Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzavreli Navrhovatel a Instituce za uc€innosti zakona o pojistné smlouvé.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[n]ejsou-Ii néktera prava a povinnosti
ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviaStnim pravnim
predpisem, ridi se obéanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 nového ob&anského zakoniku, ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 nahradil
stary obCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné
smlouvé plati, ze se timto zakonem (novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho Gcinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry,
na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obcCanskym
zakonikem.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakonCeni posuzuji i Ihity a doby, které zacaly bézet pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona.

5.3 Namitka promiéeni

Pfed posouzenim spornych narokd Navrhovatele musel finanéni arbitr posoudit ddvodnost
namitky promli€eni, kterou vznesla Instituce.

Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako promiceny, nebude ucelné zjiStovat narok
samy, resp. posuzovat jednotlivé namitané duvody neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyz by
nasledné finan¢ni arbitr uplatnény narok Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku
proml&eni pfiznat.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp.zn. 26 Odo 683/2006, ze ,[nlelze totiz prehlédnout, Ze podle ustalené
judikatury (srov. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983,
zn. Sc 2/83, uverejnéné pod €. 29 v sesité ¢. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
od néhoz soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik odtvodnéné
namitky promli¢eni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véfitele
vibec existuje i nikoliv*.

Financni arbitr odkazuje i na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006, ze ,[Djovola-li se tcastnik obCanského soudniho Fizeni promiceni,
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nemdze soud promi¢ené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni fizeni v takovém pfipadé
zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promliCeni, je na soudu, aby se v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni obsaZzenou v § 6 o. s. F. pfednostné zabyval otazkou promliéeni
prava, pokud to vede rychleji a u€innéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym.” Finanéni arbitr nevylu€uje, Ze v nékterych pfipadech muze byt icelnéjsi zabyvat se
podstatou uplatnéného naroku pfed posouzenim namitky promiceni, jde vSak spiSe
o pfipady, kdy je narok zjevn& nediivodny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
28. 6.2016, sp. zn. IV. US 2207/14, kde Ustavni soud nezjistil pfi¢innou souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, povazoval tedy za nadbytecné zabyvat se
proml€enim naroku, kdyz narok sam nebyl dan).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu CSSR ve stanovisku ze dne
26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, ze ,Ucelem obéanského soudniho fizeni tykajiciho se prava
na nahradu $kody je totiz rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjisténého
skutkového stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét ¢i nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo
na nahradu Skody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena ddvodnou
namitkou promliCeni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo na nahradu Skody
soudem pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pripadé soud k tomu,
aby se prednostné zabyval jen otazkou promliceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji
k vydani rozhodnuti ve véci samé. Opacény zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét
dukazy ohledné odpovédnosti za $kodu nebo jeji vySe presto, Ze by bylo zjiSténo, Ze by
pravo na nahradu $kody, pokud by bylo dano, bylo promi¢eno. Soud by tedy mél provadét
svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pfipadné zvysovat naklady Ffizeni jenom proto,
aby v odidvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Ze pro promi¢eni zamita presné zjisténé
pravo na nahradu $kody, popfipadé uvést presnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti
Zaloby pro promi¢eni prava na nahradu skody, by ovSem byl stejny. Takovy postup by byl
V rozporu s ustanovenim § 6 o.s.f., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyplyvajici
Z tohoto ustanoveni.”

5.4 Promléeni prava dovolat se relativni neplatnosti

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, ze ,Pravni ukon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skuteCnosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uren, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.“ SouCasné podle § 40a starého obcCanského
zakoniku plati, ze [jlde-li o duvod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a |[.....]
povaZuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola”.

Nejvy8Si soud vrozhodnuti ze dne 19.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009,
dovodil, Zze ,Pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury
soudu - podléha promliéeni (srov. téz Zavéry na str. 424 a nasl.). Promieci doba je tfileta a
béZi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 obC. zak.). To, Ze se véritel o
vzniku svého prava nedozvédél, nema podle soudni praxe pro pocatek béhu objektivni
promic¢eci doby vliv (nejde totiz o subjektivni promi¢eci dobu podle § 106, 107 obC. zak.).
V judikatufe se rovnéz ustalil pravni nazor, Zze promliéeci doba podle ustanoveni § 101
oblanského zakoniku zacina bézet ,vZzdy dnem, kdy doSlo k uzavieni pravniho ukonu, a to
i pfi pravnich ukonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti pfislusného organu nebo
registraci statnim notarstvim.”

Navrh Pojistné smlouvy podepsali Navrhovatel a Instituce dne 1. 4. 2012, a proto tfileta
promi€eci doba, ve které se Navrhovatel mohl u¢inné dovolat relativni neplatnosti pro omyl,
uplynula dne 1. 4. 2015 (srov. § 122 odst. 2 starého obCanského zakoniku, Ze ,Konec Ihaty
uréené podle tydnu, mésict nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem
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shoduje se dnem, na ktery pripada udalost, od niz Ihata pocina. Neni-li takovy den v
poslednim mésici, pfipadne konec Ihaty na jeho posledni den.”).

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze by se Navrhovatel ve Ihuté tfi let
od podpisu navrhu Pojistné smlouvy dovolal u Instituce relativni neplatnosti Pojistné
smiouvy.

Navrhovatel finan€nimu arbitrovi dolozil, Zze vyzvu k napravé adresoval Instituci s datem
15. 3. 2016, a potvrzeni Instituce, Ze ta ji dne 15. 4. 2016 obdrzZela. Navrhovatel se tedy
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy dovolal az v(éi Instituci az po uplynuti promli&eci Ih(ty.

Protoze Instituce v fizeni vznesla divodné namitku promli€eni prava dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy, finanéni arbitr dale neposuzoval potencialni omyl Navrhovatele
ani narok Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni vyplyvajiciho z pfipadné
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.

5.5 Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se nepromi¢uje. Finanéni arbitr posuzuje
absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z Gfedni povinnosti.

Finanéni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako Zalobu na pInéni a protoze Navrhovatel
netvrdil, ze by mél naléhavy pravni zajem na samotném uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy,
bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie posuzovat platnost Pojistné smlouvy, je-li
narok Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni promiceny.

PromlCeni prava na vydani bezdivodného obohaceni upravuje § 107 starého ob&anského
zakoniku, ze ,(1) Pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni se promliéi za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho
ukor obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promici
za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo. (3) Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vde, co
podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promiceni jen tehdy, jestlize by i druhy tcastnik
mohl promi¢eni namitat.”

V pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy, by objektivni promi€eci doba na vydani
bezdivodného obohaceni zacala vsouladu srozhodnutim Nejvy$Siho soudu
sp. zn. 30 Cdo 4635/2007 (, Pro stanoveni pocatku béhu objektivni promi¢eci doby ve
smyslu § 107 odst. 2 obC. zak. je rozhodujici okamzik, kdy bezdiuvodné obohaceni vzniklo,
pficemz pfi absolutni neplatnosti pravniho ukonu bézi promi¢eci doba ode dne, kdy plnéni
bylo prijato.“) zaCala bézet zaplacenim kazdého meési¢ného pojistného. Jelikoz posledni
ro¢ni pojistné Navrhovatel zaplatil dne 9. 7. 2013, objektivni promiCeci doba na vydani
posledniho zaplaceného pojistného skoncila dne 9. 7. 2016. Navrhovatel uplatnil svij narok
podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed finanCnim arbitrem az dne 25. 11. 2016, tedy po
marném uplynuti objektivni promliCeci Ihaty.

Z duvodu dFivéjSiho uplynuti objektivni promli€eci lhaty se subjektivni promiceci dobou
finanéni arbitr s odkazem na zasadu hospodarnosti fizeni dale nezabyval, nebot by to
s ohledem na promli€eni tvrzeného naroku pro vysledek fizeni pfed finanénim arbitrem
nemélo vyznam (srov. zavéry Nejvy$siho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, ze ,U prava na vydani bezdivodného obohaceni je
stejné jako u prava na nahradu Skody stanovena dvoji, kombinovana promliéeci doba, {j.
subjektivni a objektivni. Tyto dvé promiceci doby pocinaji, béZi a konéi nezavisle na sobé.
Subjektivni promliéeci doba je krat$i - dvouleta, objektivni promiceci doba je bud tfileta
u nezavinéného a nedbalostniho bezdivodného obohaceni, nebo desetileta, jedna-li se
0 umysiné bezdivodné obohaceni. Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni promiceci
doby plati, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promi¢i, atoivzdor tomu,
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Ze opravnénému jeSté bézi druha promliéeci doba. Pokud marné uplynula alespori jedna
Z uvedenych Ihat a je vznesena namitka promliéeni, nelze pravo priznat.”).

6 K vyroku nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
Zjistil, ze pravo Navrhovatele na zaplaceni ¢astky ve vysi 100.008 K¢ s pfisluSenstvim z titulu
prava na vydani bezdlvodného obohaceni, protoze Pojistna smlouva je neplatna,
je promi¢ené.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka bcmp6yp
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