Financniarbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Noveé Mésto, Tel. +420 257 042 094,
ID datové schranky: qr9ab9x, e-mail: arbitr@finarbitr.cz, https://www.finarbitr.cz

Navrhovatel

|

Instituce Zastupce

AXA Zivotni pojistovna a.s. JUDr. Jan Maly
ICO 618 59 524 advokat
Lazarska 13/8 ICO 662 57 743

12000 Praha 2

C. j- FAISR/ZP/590/2014 - 16
Praha 12. 7. 2018

Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 28. 11. 2014 podle § 8 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, o zaplaceni Castky ve vysi
32.500 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se domaha nahrady Skody, kterou mu Instituce zplsobila svym jednanim
v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy, popfipadé vraceni bezdlvodného obohaceni
predstavujiciho zaplacené pojistné, a to zdlvodu neplatnosti ujednani o poplatcich
na pojistné smlouvé nebo pojistné smlouvy jako celku.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli (na zakladé navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy ze dne 5. 9. 2013) dne 9. 10. 2013 pojistnou smiouvu &. [ o investiénim
Zivotnim pojisténi Alternativ Invest s poCatkem pojisténi 1. 10. 2013, jejimz pfedmétem je
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky 0310 uc€inné od 1.5.2010 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“), Zvlastni
pojistné podminky pro Investi¢ni zivotni pojisténi Alternativ Invest 0113 uc€inné od 1. 1. 2013
(dale jen ,Zvlastni pojistné podminky“) a Obchodni podminky pojistitele pro Investi¢ni zivotni
pojisténi Alternativ Invest 0113 ucinné od 1. 1. 2013 (dale jen ,Obchodni podminky*).

Pojistna smlouva je podle svého oznaCeni a obsahu pojistnou smlouvou ve smyslu § 2
zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich predpist, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®) a u€inném v dobé& uzavreni

Pojistné smlouvy.

Finan&ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v pravnim vztahu z Pojistné smlouvy nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna vramci své podnikatelské c&innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je tedy spotfebitelem a mize byt
ucastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem.



Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt u¢astnikem Fizeni pred finanénim arbitrem.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotrfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi,
kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisll, dana pravomoc ¢eskych soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze uzavrel s Instituci Pojistnou smlouvu.

Navrhovatel tvrdi, Ze nemél zajem na uzavieni pojistného produktu, pouze chtél lépe
zhodnotit své finanéni prostfedky, a Ze pojistovaci zprostfedkovatel ] jednajici jménem
pojistovaciho agenta spoleénosti Swiss Life Select Ceska republika s.r.o., ICO 63480191, se
sidlem Holandska 859/3, 639 00 Brno — Styfice (dale jen ,Pojistovaci zprostfedkovatel®) jako
zastupce Instituce prezentoval Pojistnou smlouvou jako produkt na spofeni s vy$8i urokovou
sazbou a soucasné pojisténi s formou sporeni Ci investice na stafi.

Navrhovatel dovozuje, Ze Pojistna smlouva s vysi pojistné Castky 5.000 KE a mési¢nim
pojistnym 2.500 K¢ je absolutné neplatna ve smyslu § 39 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), resp. u¢inném
v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy, protoZze prostfednictvim Pojistné smlouvy nedochazi
k pfevzeti pojistného rizika z Navrhovatele na Instituci a z divodu absence pojistného
zajmu Navrhovatele.

Navrhovatel namita, Ze ho Instituce pfed uzavfenim Pojistné smlouvy neinformovala
0 poplatkové strukture, ktera navic neni v Pojistné smlouvé jasné a srozumitelné vymezena,
a ze navrh Pojistné smlouvy neobsahuje ujednani o poplatcich a pojistné podminky, které
Navrhovatel obdrzel t&€sné pfed uzavienim Pojistné smlouvy, nesmi slouzit k tomu, aby do
nich Instituce v nepiehledné a slozité formé skryla nevyhodna ujednani o poplatcich. Podle
Navrhovatele takové jednani Instituce nemuze pozivat pravni ochrany.

Navrhovatel argumentuje, Ze z Pojistné smlouvy nevyplyva poradi jednotlivych srazek,
a proto je vypocCet nakladd a potencionalnich vynosu, jako jedné z povinnych nalezitosti
Pojistné smlouvy, neurcity.

Navrhovatel namita, Ze ze smluvni dokumentace neni mozné urcité a srozumitelné zjistit
poplatkovou strukturu a s tim souvisejici oCekavany vynos. Navrhovatel mél za to, Ze jeho
Pojistna smlouva Zzadné poplatky neobsahuje a Instituce je tak bez jeho védomi
neopravnéné odecitala.

Navrhovatel dovozuje narok na vraceni zaplaceného pojistného 32.500 K& jako
bezdivodného obohaceni z divodu neplatnosti ujednani o poplatcich na Pojistné smlouvé
nebo Pojistné smlouvy jako celku.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce od ného nezjistila informace nezbytné k tomu, aby mu
dokazala nabidnout produkt odpovidajici jeho potfebam, a sou€asné neposkytla
Navrhovateli dostatek informaci k tomu, aby mohl posoudit dopad svého rozhodnuti
0 uzavieni Pojistné smlouvy jako investi¢niho produktu.

Navrhovatel argumentuje, Ze byl jako osoba neznala prava a finanéniho trhu presvédéen,
Zze mu Pojistovaci zprostiedkovatel poskytuje kvalitni finan¢ni poradenstvi, ovSem na misto
toho mu naopak doporucil rizikovéjsi strategii. Navrhovatel chapal prezentaci produktu jako
Cisté investi¢niho s nulovym rizikem a kontinualnim ristem svych vkladd. Navrhovatel tvrdi,
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ze nemél zajem o produkt pojistny. Kdyby mél pfed podpisem dostatek informaci o povaze
Pojistné smlouvy, nikdy by ji neuzavrel.

Navrhovatel dovozuje, Ze ho Instituce svym jednanim uvedla v omyl, a to z duvodu,
ze Pojistovaci zprostfedkovatel mél Navrhovatele klamavé informovat o moznosti kdykoli
béhem trvani smlouvy zménit vySi pojistného, dale neinformoval Navrhovatele o tom, zZe
pojistné za prvni dva roky trvani Pojistné smlouvy je ureno na provizi Pojistovaciho
zprostfedkovatele a nevysvétlil ani nepfedal Navrhovateli obchodni podminky. Navrhovatel
tvrdi, ze PojiStovaci zprostfedkovatel ho rovnéz neinformoval o rizicich investovani, pouze
ho upozornil na drobné vykyvy, které budou pfi dlouhodobém investovani kladné, resp. ho
pfedlozenim modelace Spatné informoval o vyhodnosti produktu jako garantovaného
investovani.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce svoji nezakonnou a neodbornou ¢innosti v pfedsmluvni
fazi zplsobila Skodu ve vysi 32.500 K&, kdyz ho dostate¢né neinformovala o povaze
a rizicich spojenych s Pojistnou smlouvou a investovanim penéznich prostfedkd, jak ji mimo
jiné ukladal zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), kterym je Instituce v ramci
investicni Cinnosti pfi uzavirani pojistnych smluv vazana.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, ze Pojistovaci zprostfedkovatel doporudil Navrhovateli
uzavieni Pojistné smlouvy i pfesto, ze Navrhovatel neprojevil v pribéhu pfedsmluvni faze
zajem o pojisténi, ale pouze o zhodnoceni finan¢nich prostfedkl. Instituce odkazuje, ze
pozadavky  Navrhovatele zaznamenal PojiStovaci  zprostiedkovatel v zaznamu
0 pozadavcich a potfebach, ze kterého vyplyva pozZadavek Navrhovatele o sjednani
pojistného produktu, ktery umozriuje vynos a dafiové zvyhodnéni a Pojistha smlouva splfiuje
pozadavky Navrhovatele v zaznamu uvedené.

Instituce namita, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel splnil pfi uzavirani Pojistné smlouvy
veskeré povinnosti ve vztahu k Navrhovateli pfedpokladané § 21 zakona ¢&. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti
a 0 zméneé zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu a ucinném ke dni uzavreni
Pojistné smlouvy (dale jen ,zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich®), a Ze Pojistovaci
zprostfedkovatel pfi jednani s Navrhovatelem nepochybil a doporudil mu sjednani produktu,
ktery plné odpovidal jeho potfebam.

Instituce argumentuje, Zze predloZeni pojistnych podminek bezprostfedné pfed uzavienim
smlouvy je standardni a zakonu zcela odpovidajici postup, protoZze pouze pfed uzavienim
smlouvy ma klient mozZnost pojistné podminky podrobné prostudovat a vyzadovat po
Pojistovacim zprostiedkovateli veSkera vysvétleni a relevantni informace k Pojistné smlouvé.
Instituce odkazuje, Ze Navrhovatel tuto moznost mél, ale nevyuZil ji, jak sam pfiznava.

Instituce odmitd tvrzeni Navrhovatele o bagatelizaci pojistnych podminek ze strany
Pojistovaciho zprostfedkovatele, kdyz v navrhu Pojistné smlouvy, ktery si Navrhovatel podle
jeho tvrzeni jako jediny prostudoval, je jasné uvedeno, ze soucasti Pojistné smlouvy jsou
pojistné a obchodni podminky a Navrhovatel podpisem Pojistné smlouvy stvrdil, Ze pojistné
podminky pfevzal a seznamil se s nimi.

Instituce argumentuje, ze bylo povinnosti Navrhovatele si pojistné podminky fadné
prostudovat a pokud by na tomto trval, Pojistovaci zprostfedkovatel by mu v tomto nebranil.
Z Navrhovatelem uvedeného postupu podle Instituce rovnéz vyplyva, Ze mezi prvnim
kontaktem s PojiStovacim zprostifedkovatelem a uzavienim Pojistné smlouvy uplynulo cca
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14 dni, tudiz Navrhovatel mél dostateCny Cas k tomu, aby si uzavieni Pojistné smlouvy
rozmyslel.

Instituce dovozuje, Ze poskytla Navrhovateli namitané relevantni informace o pojistném
produktu, zejména o jednotlivych fondech, podkladovych aktivech, poplatkové strukture
a skuteCnosti, Ze hodnota investice neni garantovana v pojistnych a obchodnich
podminkach, které Navrhovatel obdrZel pfed uzavienim smlouvy a mohl se s nimi tudiz
seznamit. Informaci o provizi si Navrhovatel nevyzadal a PojiStovaci zprostfedkovatel neni
povinen ji bez vyzvani sdélovat.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel nikterak nepodlozil dikazy své tvrzeni, Zze ho Pojistovaci
zprostfedkovatel mylné informoval o moznosti kdykoli snizit pojistné. Z ¢lanku 3.1. odst. 4
Zvlastnich pojistnych podminek, jejichz pfevzeti a seznameni s nimi Navrhovatel stvrdil
podpisem na navrhu Pojistné smlouvy, vyplyva, Ze sniZeni pojistného je mozné provést az
po uplynuti 3 let od uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce argumentuje, ze investiCni zivotni pojisténi je bez jakychkoliv pochybnosti
pojisténim, ma naprosto jiny charakter nez poskytovani investicnich sluzeb a neni mozné
tyto produkty zaménovat. Na cinnost Instituce se zakon o podnikani na kapitalovém trhu
nevztahuje, nebot neni obchodnikem s cennymi papiry ani investi¢nim zprostfedkovatelem.

Instituce argumentuje, ze poskytovani investi¢niho zivotniho pojisténi je upraveno v zakoné
o pojistovnictvi a poskytovani investi€nich sluzeb je upraveno zakonem o podnikani na
kapitalovém trhu. Tyto zakony na sebe neodkazuji, nejsou vici sobé ve vztahu subsidiarity
ani speciality, naopak, jedna se o dva samostatné specialni zakony upravujici oddélené
¢innosti, kdy kazdou ze sluzeb muze poskytovat pouze subjekt s pFisluSnou licenci.

Instituce argumentuje, Zze neposkytuje investiéni sluzby ve smyslu zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, tedy neni vazana povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a povaZuje tak
argumentaci Navrhovatele v této €asti za bezpfedmétnou. Za ucelové povaZzuje Instituce
tvrzeni Navrhovatele, e Ceska narodni banka hodnoti poskytovani investiéniho Zivotniho
pojisténi jako investiéni sluzbu. Ceska narodni banka v ramci opakovanych kontrol Instituce
pfi vykonu pojistovaci Cinnosti neuvedla, Ze by se na poskytovani investi¢niho Zivotniho
pojisténi mél vztahovat zakon o podnikani na kapitalovém trhu.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel pozaduje nahradu Skody ve vySi 32.500 K& jako
rozdilu mezi vysi zaplaceného pojistného a hodnotou odkupného, oviem tento rozdil neni
zpusoben vyvojem hodnoty investice, ale konstrukci odkupného, ktera je uvedena
v pojistnych podminkach, se kterymi se Navrhovatel seznamil. Pojistnou smlouvu smluvni
strany uzaviely na 21 let, tedy po 1,5 roce jejiho trvani rozhodné nelze tvrdit, Ze doslo
k jakékoli finan¢ni ztraté. Instituce tvrdi, Ze do okamziku ukon&eni pojisténi neni mozné
hovofit o vzniku Skody v pravnim slova smyslu ani o jeji vySi.

Instituce povazuje navrh Navrhovatele za zmate¢ny v tom smyslu, Ze Navrhovatel na jedné
strané tvrdi, ze nemél zajem o pojistny produkt, ovSem na druhou stranu uvadi, ze rizikova
slozka Pojistné smlouvy kryje rizika, ktera Navrhovatel potfebuje.

K tvrzeni Navrhovatele o absenci pojistného zajmu a nepfevzeti pojistného rizika Instituce
argumentuje, ze v posuzovaném piipadé se nejedna o pojistnou smlouvu s nulovou
pojistnou Castkou.

Instituce argumentuje, ze prevzeti pojistného rizika ani existence pojistného zajmu nebylo
podminkou sjednani Pojistné smlouvy uzaviené podle zakona o pojistné smlouvé. Pojistny
zajem Instituce povazuje za subjektivni kategorii, kterou neni mozné nikdy objektivné zjistit
bez pravdivé zodpovézenych otazek. Podle Instituce pojistny zajem mize spocivat v mnoha,
i protipravnich, skute€nostech, pficemz odkazuje na zaznam o pozadavcich a potifebach, ze
kterého vyplyva, Ze Navrhovatel mél zdjem o investicni Zivotni pojisténi. K vysi
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garantovaného plnéni Instituce podotyka, Ze Navrhovatel v pfipadé pojistné udalosti obdrzi
pojistnou Castku 5.000 K& spole¢né s podilovymi jednotkami, jejichz vyplaceni je rovnéz
garantovano, i kdyz nikoli co do konkrétni vySe. Instituce dale odkazuje na bonusovy systém,
v ramci kterého mize byt na Pojistnou smlouvu pfipsan vérnostni bonus od 4. roku existence
smlouvy. Vérnostni bonus Instituce pfipisuje na podilovy ucet ve formé podilovych jednotek.

Petit navrhu povaZuje Instituce za nesrozumitelny a vnitfné rozporny, nebot Navrhovatel

pozaduje uhradit vzniklou Skodu a soucasné nijak nefeSi dalSi trvani pojisténi, kdyz do
okamziku ukon&eni pojisténi neni mozné vznik skody dovozovat.

6. Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smiru se finanénimu arbitrovi dosahnout nepodafilo, protoze
Navrhovatel trva na uplném vyhovéni navrhu na zahajeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opird a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudtl nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani bezdivodného obohaceni pfedstavujiciho zaplacené pojistné ve vysi 32.500 K¢,
z dlivodu tvrzené neplatnosti ujednani o poplatcich na Pojistné smlouvé nebo neplatnosti
celé Pojistné smlouvy, popfipadé nahrady Skody ve stejné vysi, kterou mu méla Instituce
zpusobit svym jednanim v souvislosti s uzavienim Pojistné smlouvy.

Navrh Navrhovatele povaZuje finanCni arbitr za jednoznacné ur€ity a srozumitelny, kdyz
z navrhu je jednoznacné patrné, ¢eho se Navrhovatel vici Instituci domaha, a kdyz svj
narok radné vygcislil i odavodnil.

a. Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojistnou smlouvu dne 9. 10. 2013;

b) za dobu od pocatku pojisténi z Pojistné smlouvy do dne podani navrhu na zahajeni
fizeni pfed finan€nim arbitrem (28. 11. 2014) zaplatil Navrhovatel na Pojistnou smlouvu
celkem 35.000 K& (14 plateb po 2.500 K¢);

c) za dobu trvani pojisténi Instituce nevyplatila Navrhovateli Zadné penézni prostiedky,
a to ani v podobé pojistného plnéni, ani vyplaty odkupného;
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d) Instituce vUC¢i Navrhovateli ke dni zaniku pojisténi pro nezaplaceni pojistného
(8. 3. 2015) evidovala nedoplatek ve vysi 8.145 K&, ktery Navrhovatel uhradil dne
3. 6. 2015;

e) ze zaplaceného pojistného (35.000 K&) Instituce pravidelné kazdy mésic strhavala na
uhradu poplatkd, konkrétné tzv. vstupni srazku ve vysi 47,5 % z pojistného (celkové
z veSkerého zaplaceného pojistného 16.625 K¢) a pocateCni srazku ve vysi 52,5 %
z pojistného (celkové z veskerého zaplaceného pojistného 18.375 K&);

f) Instituce do pfislusnych fondl podle zvolené investi¢ni strategie nealokovala zadné
zaplacené pojistné.

b. Rozhodna pravni tprava

Pojistnou smlouvu uzavieli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé
a starého obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati, Ze
s[nlejsou-li néktera prava a povinnosti ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, ridi se obcanskym zakonikem®.

Podle § 3028 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014 stary
obCansky zakonik a v oblasti soukromého pojisténi rovnéz zakon o pojistné smlouve, se
timto zdkonem (mysleno novym ob&anskym zakonikem) ,fidi préava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho uGcinnosti* a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
Z poruseni smiuv uzavfenych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, Fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Podle § 3079 odst. 1 nového ob&anského zakoniku soucasné plati, ze ,[pJravo na nahradu
Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doSlo prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist*,
tedy podle zakona o pojistné smlouvé, zakona o pojiStovacich zprostfedkovatelich a starého
obCanského zakoniku.

c. Rozhodna smluvni tprava

Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali pojisténi s dobou trvani 21 let a bézné
mésicni pojistné ve vysi 2.500 K&, a Ze povinnost hradit pojistné za Navrhovatele ma jeho
zaméstnavatel formou pfispévku na zivotni pojisténi, se splatnosti pojistného na kazdého
1. dne v mésici poc¢inaje dnem 1. 10. 2013 jako pocatku pojisténi.

Podle posledni &asti Pojistné smlouvy ,Podpisy a prohlaseni® ,[n]edilnou soucasti tohoto
Navrhu jsou VSeobecné pojistné podminky 0310, Zviastni pojistné podminky pro Investi¢ni
Zivotni pojisténi Alternativ Invest 0113, Zvilastni pojistné podminky pro tradi¢ni Zivotni
pojisténi 1212...0bchodni podminky pojistitele pro Investi¢ni Zivotni pojisténi Alternativ
Invest 0113 a pripadné dalsi dokumenty/pFilohy (vyplrite nazev prilohy):*, pfiéemz v poli pro
vyplnéni dalSich pfiloh je uvedeny Dodatek &. 1/1212 - 0713.

Finanéni arbitr zjistil, ze Instituce se zavazala Navrhovateli pro pfipad smrti podle ¢lanku
3. 5. Zvlastnich pojistnych podminek vyplatit hodnotu podilovych jednotek vedenych
na podilovém ucétu k datu smrti pojisténého (rozumé&j Navrhovatele) nebo sjednanou
pojistnou Castku pro pfipad smrti, jestlize hodnota podilovych jednotek vedenych na
podilovém uctu k datu smrti je niz8i nez sjednana pojistna castka pro pfipad smrti.
Navrhovatel a Instituce sjednali vyslovné v Pojistné smlouvé (resp. v jejim navrhu jako
jediném individualizovaném dokumentu Pojistné smlouvy) pojistnou Castku ve vysSi
,0.000 K&*.
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Finanéni arbitr soucasné zjistil, ze se v ¢lanku 3. 6. Zvlastnich pojistnych podminek Instituce
zavazala Navrhovateli vyplatit pfi doziti se sjednaného konce pojisténi, v pfipadé, ze je
soucasné dnem vzniku naroku na starobni a invalidni dichod, pojistné plnéni ve vysSi
odkupného a pro pfipad dozZiti se sjednaného konce pojisténi, ktery je dnem oznacenym
v pojistné smlouvé jako konec pojisténi, pojistné plnéni ve vySi odpovidajici hodnoté
podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu.

VySe odkupného je podle ¢lanku 2. 3. Zvlastnich pojistnych podminek ,déana souctem
odkupni hodnoty vypocitané jako procesni podil z hodnoty podilovych jednotek vedenych na
bézném podilovém uctu a hodnoty podilovych jednotek vedenych na mimofadném
podilovém uétu, snizenym o dluzné poplatky podle ¢lanku 3.7. téchto zviastnich pojistnych
podminek®.

Podilovym uétem se rozumi podle ¢lanku 1. 1. Zvlastnich pojistnych podminek ,individualni
ucet vedeny pojistitelem k dané pojistné smlouvé tvofeny podilovymi jednotkami jednotlivych
fondd, je tvofen béZznym podilovym ucétem a mimoradnym podilovym uctem®, kdyz bézny
podilovy Ucet je ,tvofen podilovymi jednotkami jednotlivych fondd nakoupenymi za bézné
pojistné® a mimoradny podilovy ucet je ,tvofen podilovymi jednotkami jednotlivych fond(
nakoupenymi za mimoradné pojistné".

Podle téhoz ¢lanku Zvlastnich pojistnych podminek je podilova jednotka ,podil na fondu
investi¢niho zivotniho pojisténi, ktery predstavuje narok na &ast hodnoty fondu. Pro ucely
pojisténi pojistitel rozdéluje pomysiné kazdy fond na éasti se stejnou hodnotou — podilové
jednotky — a stanovuje jejich prodejni a nakupni cenu. Pojistnik za pojistné nakupuje
podilové jednotky jednotlivych fondd®. Hodnotou podilovych jednotek je ,celkova hodnota
vSech podilovych jednotek na podilovém uctu dle jejich prodejni ceny”.

Podle ¢lanku 2. 2. odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek je veskeré bézné pojistné ,pouZito
k nakupu podilovych jednotek podle platného alokacniho poméru“, kdyz podle odst. 2 pouze
J[Clast béZného pojistného zaplaceného za prvni 2 roky trvani pojisténi bude pouZita
k dhradé vstupni srazky a pocatecni srazky. Tyto srazky jsou strhavany z prijatého bézného
pojistného s frekvenci dle plateb pojistného. Vyse srazek je stanovena v Obchodnich
podminkach Alternativ Invest‘, konkrétné v €asti oznaCené jako ,Tabulka 3 — Poplatky
spojené s investi¢nim Zivotnim pojisténim®.

V souladu s ¢lankem 1.1. ZvlaStnich pojistnych podminek se fondem rozumi ,portfolio
riznych investi¢nich instrumentlu zaloZené a spravované pojistitelem nebo spravcem
povérenym pojistitelem, které ma spole¢nou investicni strategii a které bylo vytvofeno pouze
pro ucely tohoto pojisténi, fond je charakterizovany v Obchodnich podminkach Alternativ
Invest®.

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce si sjednali pfimo v Pojistné smlouvé (resp.
Vv jejim navrhu jako jediném individualizovaném dokumentu Pojistné smlouvy) v ¢asti ,Udaje
o investici“ umisténi pojistného do investi¢niho fondu oznaceného ,Fond ristové alokace
aktiv*.

Podle ¢lanku 8 Obchodnich podminek tato investi¢ni strategie spocCiva v investovani
,do cennych papirG podilovych fond(i zamérenych na investice do akcii spolecnosti
pusobicich na rozvijejicich se trzich nebo spolec¢nosti pidsobicich v sektorech novych
technologii, energetiky, zdravotnictvi, prfirodnich zdroju a v ostatnich sektorech, které
nabizeji zajimavy rustovy potencial. Fond je uren investorim, ktefi hledaji pfFilezitost
dosazeni vysokého dlouhodobého zhodnoceni, a jsou tedy ochotni akceptovat vysokou
kolisavost investice. Hodnota podilové jednotky fondu je uréovana v CZK".
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Finan&ni arbitr zjistil, Zze Pojistna smlouva vyslovné potvrzuje, Ze se hodnota podilového Gctu
odviji od trzni hodnoty akcii a Ze mulze vyrazné kolisat (zhodnocovat se, ale
i znehodnocovat), neni tedy nijak garantovana.

Ze Zaznamu o pozadavcich finanéni arbitr zjistil, Ze v kolonce Dlvody doporuceni produktu,
ktera upfesnuje duvody pro uzavieni Pojistné smlouvy, je jako divod zaSkrtnuto ,Rating®
»,Vynos“ a ,Dané“. Kromé uvedenych informaci ze Zaznamu o pozadavcich nevyplyva, proti
jakym pojistnym udalostem a na jakou pojistnou dobu se chce Navrhovatel pojistit nebo
jakou optimalni vySi pojistného plnéni by chtél v pfipadé vzniku pojistné udalosti obdrzet.

d. Neplatnost Pojistné smlouvy pro neprevzeti pojistného rizika a absenci pojistného zajmu

Smyslem a ucelem pojisténi je nepochybné uspokojeni potifeby pojistnika zajistit se pred
oCekavanymi nepfiznivymi dopady predem nejisté udalosti tim, Ze pojistnik riziko vzniku
pojistné udalosti a jejich nasledkl prfenese zcela nebo z€asti na pojistitele. Nastane-li
nahodila udalost, pojistitel jeji nepfiznivé nasledky kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové
roviné tim, Ze mu vyplati pfedem sjednané penézité pojistné pinéni. Pojistitel tak na sebe
bere po dobu trvani pojistné smlouvy riziko, Ze pfedem nejista udalost v této dobé skuteéné
nastane a on bude nucen pojistnikovi plnit.

Pojisténi se v soukromopravni roviné realizuje na zakladé pojistné smlouvy, v tomto pfipadé
uzaviené v rezimu zakona o pojistné smlouvé (vyslovné pojmenovany smluvni typ) a starého
obcCanskeho zakoniku jako obecného hmotnépravniho predpisu.

Pojistha smlouva jako pravni ukon musi pfedevSim spliovat nalezitosti podle zakona
0 pojistné smlouvé jako specialniho zakona, ale i obecné naleZitosti kladené na veskeré
pravni ukony starym obcanskym zakonikem, tedy nalezitost svobodné a vazné vdle,
srozumitelnosti a urcitosti (§ 37 starého obcCanského zakoniku), zpuUsobilosti k pravnim
ukonim (§ 38 starého oblanského zakoniku) a dovolenosti pravniho ukonu, tedy ze
neodporuje zakonu nebo jej neobchazi, ani se nepfi¢i dobrym mravim (§ 39 starého
obCanského zakoniku).

Zakon o pojistné smlouvé upravuje vztahy mezi uc€astniky pojisténi vzniklé na zakladé
pojistné smlouvy, kdyz podle § 2 zakona o pojistné smlouvé se pojistnou smlouvou rozumi
.Ssmlouv[a] o finan¢nich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné”.

Podstatnymi nalezitostmi pojistné smlouvy jsou tak vedle identifikace smluvnich stran
zavazek pojistitele poskytnout pojistné plnéni v pfipadé pfedem vymezené pojistné udalosti
a zavazek pojistnika za to pojistiteli platit pojistné.

V dlvodové zpravé k zakonu o pojistné smlouvé stoji, ze: ,Zakladnim charakteristickym
znakem pojistné smlouvy je zavazek pojistitele poskytnout ve sjednaném rozsahu pojistné
plnéni, jestlize na strané pojisténého vznikne nahodila udalost blize vymezena ve smlouvé.
Na druhé strané osobé, ktera s pojistitelem smlouvu uzavriela (pojistnik), vznika povinnost
uhradit pojistiteli stanovené pojistné. Jedna se tedy o dvoustranny zavazek vyznacujici se jak
vzajemnosti prav a povinnosti, tak i vzajemnou podminénosti pinéni (synallagmaticky pravni
vztah).

Z pravniho hlediska vyplyvéa i hledisko ekonomické. Zakladnim charakteristickym znakem
pojisténi, jako vztahu ekonomického, je rozdéleni pojistného rizika, resp. nasledku jeho
realizace mezi vétsi pocet subjektu. Timto ekonomickym rozloZzenim se zmirriuji nebo
odstrariuji vét§inou nepriznivé dasledky nahodilych udalosti. Pojistitel takto na sebe prenasi
za uplatu (pojistné) pojistné riziko. Toto pojistné kalkuluje pojistitel na zakladé pojistné
matematickych metod zaloZenych na statistickych udajich. Objem takto ziskanych penéznich
prostfedktl musi zabezpecovat ftrvalou splnitelnost pfevzatych zavazkd. Tento zpusob
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Cinnosti tak vyZaduje jak odbornou, tak idostate¢nou kapitalovou vybavenost pojistitele.
Z tohoto ddvodu je pojistovaci Cinnost podminéna udéleni povoleni prislusnym statnim
organem, ktery souéasné vykonava statni dozor nad touto ¢&innosti. Tim se dostavame
k vzajemnému vztahu soukromopravni Upravy, kterou je pojistna smlouva, a vefejnopravni
upravy soukromého pojisténi, kterou je zejména zakon ¢&. 363/1999 Sh., o pojistovnictvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojistovnictvi), ve znéni pozdéjSich
predpist“. (poznamka finan¢niho arbitra — v dobé uzavieni Pojistné smlouvy citovany zakon
jiz v pfislusné ¢&asti nahradil zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pajistovnictvi®))

Pojmy, které zakonna definice pojistné smlouvy vyuziva, a dalSi, které zavadi zakon
0 pojistné smlouvé, vysvétluje ustanoveni § 3 zakona o pojistné smlouvé.

Ustanoveni § 4 zakona o pojistné smlouvé pak vyslovné stanovi, jaké obsahové nalezitosti
musi mit kazda pojistna smlouva, podle kterého: ,Pojistna smlouva obsahuje vzdy

a) uréeni pojistitele a pojistnika,

b) uréeni opravnéné osoby,

c¢) urceni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové,

d) vymezeni pojistného nebezpeci a pojistné udalosti,

e) vys$i pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo
Jednorazove,

f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzavrena,

g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba bude podilet na
vynosech pajistitele, zplsob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude podilet*.

Preneseni pojistného rizika z pojistnika na pojistitele predstavuje nutny ekonomicky duvod
pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se pojisténi realizuje.

V pfipadé, Ze by k prebrani pojistného rizika pojistitelem na zakladé pojistné smlouvy
nedoslo, jinymi slovy pojistitel by nebyl pojisthou smlouvou vazan k zadnému penézitému
pinéni nebo by sjednané plnéni nebylo nijak garantovano, pojisténi by zcela ztratilo smysl,
nebot riziko nepfiznivych dopadd by fakticky stale nesl pojistnik. V pfipadé, ze pojistna
smlouva sice sjednava pojistné pInéni (plnéni v pfipadé vzniku pojistné udalosti), ale nijak
jeho vySi negarantuje, predstavuje pro pojistnika stejnou nejistotu (zda vibec a pfipadné
v jaké vySi dostane pojistné pInéni, zda bude dostatec¢né &i nikoli) jako sama nahodila
udalost a jeji nepfiznivé dasledky.

Nahodilou udalosti se podle § 3 pism. a) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,skute¢nost,
ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi vibec nastane,
nebo neni znama doba jejiho vzniku®. Pojistnou udalosti je podle § 3 pism. b) zakona
0 pojistné smlouvé ,nahodila skute¢nost blize oznalena v pojistné smlouvé nebo
ve zvlastnim pravnim pfedpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen
vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné pinéni©.

Pojistné riziko predstavuje ,mir[u] pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané
pojistnym nebezpecim® [§ 3 pism. m) zadkona o pojistné smlouvé]. Pojistnym nebezpelim se
pak podle § 3 pism. |) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,mozZna pfic¢ina vzniku pojistné
udalosti“.

Pojistné riziko tak tvofi dva znaky, a to existence pojistného nebezpeci, které mize vyvolat
vznik pojistné udalosti, a sama moznost (pravdépodobnost), Ze takova udalost skutecné
nastane. Pfebere-li na sebe pojistitel pojistné riziko, Celi nasledkim této pravdépodobnosti
pojistitel, nikoli pojistnik.

Pfeneseni pojistného rizika na pojistitele proto odpovida pojistnému zajmu pojistnika
(potfebé zmirnéni, pfipadné eliminace nasledkd pojistné udalosti), jinymi slovy, pojistny
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zajem je realizovan pfenesenim pojistného rizika. Pojistnym zajmem se podle § 3 pism. n)
zakona o pojistné smlouvé rozumi ,opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky nahodilé
skuteCnosti vyvolané pojistnym nebezpelim®. Opravnénou potfebu ochrany ma pojistény
jako osoba, ,na jejiz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty
pojistného zajmu se soukromé pojisténi vztahuje® [§ 3 pism. h) zakona o pojistné smlouvé].

Podle odborné verejnosti ,[p]Jodle plivodnich navrhid ZPS (rozuméj zakon o pojistné smlouve)
mél institut pojistného zajmu slouzit jako zaruka, Ze pojisSténi nebude zneuZivano ke
spekulaci. Proto byl koncipovan jako podminka vzniku a trvani pojisténi. Zamér legislativct
smérfoval k tomu, aby pojisténi mohlo vzniknout a trvat pouze tehdy, jestlize (kumulativné)
existuje - realna moznost vzniku skutecnosti, ktera je zpdsobila vyvolat Skodu na predmétu
pojisténi nebo vyvolat kapitalovou potrebu, - opravnéna potieba ochrany pfed nasledky
pojistného nebezpeci. Podle pivodni koncepce mélo pojisténi zanikem pojistného zajmu ex
lege zanikat. ProtoZe vSak nebylo ziejmé, jak se bude tato podminka prokazovat, byl text
tohoto ustanoveni v prabéhu legislativniho procesu vypustén* (srov. Bohman L., Wawerkova
M., Zakon o pojistné smlouvé — komentaf, 2. vydani, Praha, Linde Praha, 2009, str. 33-34
a Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik VI. zavazkové pravo zvlastni cast (§ 2055-3014),
1. vydani, Praha, nakl. C. H. Beck, 2014, str. 1304).

Platnost pojistné smlouvy existenci pojistného zajmu podmifiuje rovnéz soucasna pravni
Uprava pojistné smlouvy obsazena v novém ob&anském zakoniku, kdyz podle § 2764 odst. 1
plati, ze ,[nJemél-li zajemce pojistny zajem a paijistitel o tom pfi uzavieni smlouvy védél nebo
musel védét, je smlouva neplatna“.

Ackoli text zakona o pojistné smlouvé vyslovné nestanovi dusledky absence pojistného
zajmu, neznamena to, Ze Zzadné nenastanou, navic v situaci, kdy absentuje rovnéz
pfeneseni pojistného rizika.

Vzhledem k charakteru pojistného rizika jako ekonomického hlediska pojisténi a pojistného
zajmu jako smyslu pojidténi pro pojistnika je zfejmé, Ze se obé dveé tyto esencialni naleZitosti
pojisténi musi promitnout do samotné pojistné smlouvy jako celku, i kdyz je zakonodarce
vyslovné nevyjmenovava mezi obsahovymi nalezitostmi v § 4 zakona o pojistné smlouvé,
resp. v pfipadé pfeneseni pojistného rizika tak &ini nepfimo v pism. d) poZzadavkem na
vymezeni pojistného nebezpeli a pojistné udalosti, kdyz tyto dva znaky uréuji miru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti, tj. pravé pojistné riziko.

Pojistny zajem se v pojistné smlouvé musi promitnout pravé prostfednictvim pfeneseni
pojistného rizika na pojistitele, kterym se naplfiuje potfeba ochrany pojistnika pfed nasledky
pojistné udalosti.

Z toho vyplyva, Ze smlouva, na jejimz zakladé nedochazi k pfeneseni pojistného rizika
a ktera nereflektuje pojistny zajem, tak odporuje smyslu a ucelu zakona o pojistné smlouve.

Jak ostatné potvrzuje rovnéz § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o pojistovnictvi, pojistovaci innosti
se nutné rozumi ,prebirani pojistnych rizik na zakladé uzavienych pojistnych smiluv a plnéni
Z nich, pficemz soucasti pojistovaci ¢innosti je sprava pojisténi, likvidace pojistnych udalosti,
poskytovani asistencnich sluzeb, nakladani s aktivy, jejichZ zdrojem jsou technické rezervy
pojistovny, uzavirani smluv pojiStovnou se zajiStovnami o zajiSténi zavazk( pojistovny
vyplyvajicich z ji uzavienych pojistnych smluv a ¢innost smérujici k pfedchézeni vzniku Skod
a zmirriovani jejich nasledkd".

Pojmovym znakem pojistovaci Cinnosti v podobé uzavirani pojistnych smluv se zajemci
0 pojisténi je tak i podle vefejnopravniho predpisu pienos pojistného rizika. A contrario
absence pfebrani pojistného rizika znamena vyboc€eni z pojistovaci €innosti pfedpokladané
sice vefejnopravnim predpisem, ktera je vSak v soukromopravni roviné realizovana
prostfednictvim pojistnych smluv uzaviranych v rezimu zakona o pojistné smlouvé. Cinnost,
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ktera nenaplfiuje znaky pojiStovaci ¢innosti, nemulze byt vykonavana zastitujic se pojistnou
smlouvou, nebot’ jako takova odporuje zakonu o pojistné smlouvé.

Obecné, pojistna smlouva v rezimu zakona o pojistné smlouvé je smlouva uplatna, kdyz
Z povahy pojisténi plyne, ze pojistnik plati pravé (pfedevs§im) za pfeneseni pojistného rizika
na pojistitele (srov. § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouvé a citovanou duvodovou zpravu
k tomuto zakonu). V pfipadé, Ze by pojistitel nepiebral pojistné riziko a pojistnik by pfesto
hradil pojistné, pojistnik by fakticky platil ,za nic*. Stejné tak by pojistitel jako podnikatel
vykonavajici svou ¢innost za ucelem dosazeni zisku nepochybné neposkytoval pojistnikovi
sluzbu (pojisténi) v pfipadé, Ze by za to od pojistnika nedostal zaplaceno.

V tomto pfipadé je Pojistna smlouva smlouvou o zivotnim pojisténi, ktera je vyslovné
upravena v § 54 zakona o pojistné smlouvé. Podle jeho odst. 1 ,[v] Zivotnim pojisténi Ize
pojistit fyzickou osobu zejména pro prfipad smrti, doZiti se uréitého véku, nebo dne
stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro pripad jiné
skutecCnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby”.

Investiéni Zzivotni pojisténi prfedstavuje kombinovany produkt, v ramci kterého pojistnik
projevuje nejen svou vali zabezpe it se pro pfipad vzniku pojistné udalosti (napf. smrt), ale
soucasné i svou vulli zhodnotit vlozené finanéni prostfedky jejich investovanim. V ramci
investiéni slozky pojistnik pfebira dobrovolné investi¢ni riziko (resp. dobrovolné svéfuje
penézni prostifedky do rukou specializovaného subjektu) za Uucelem dosazeni zisku. Pojem
investi¢niho Zivotniho pojisténi sice pfimo neupravuje ani zakon o pojistné smlouvé, avSak
s timto typem pojidténi zjevné pocita (a tudiz ho jako takovy aprobuje), kdyz v § 66 odst. 2
pism. h) a i), odst. 5 a odst. 6 pism. b) uklada, které informace pfipadajici v uvahu pravé
v pfipadé investiniho Zivotniho pojiSténi musi byt zajemci oznameny pfed uzavienim
pojistné smlouvy.

Rovnéz pfiloha 1 zakona o pojistovnictvi ve své €asti A bodu I. a lll. zafazuje (mimo jiné)
pojisténi pro pfipad smrti, pro pfipad doziti, pro pfipad doZiti se stanoveného véku nebo

Podle § 61 zakona o pojistovnictvi souCasné plati, ze ,[plojistné pinéni z pojisténi
spadajiciho do pojistnych odvétvi Zivotnich pojisténi maze mit pfimou vazbu na hodnotu
podilovych listd investicniho fondu nebo na hodnotu aktiv vnitiniho fondu pojiStovny, ktery
muze byt rozdélen do podilt. Technické rezervy vztahujici se k témto zavazkim museji byt
v maximalni mozné mire zastoupeny témito podily nebo, nejsou-li podily stanoveny, aktivy
vnitiniho fondu®.

Obecné je tedy v investi¢nim Zivotnim pojisténi hodnota pojistného pinéni pro pfipad smrti
nebo doziti velmi ¢asto vazana na hodnotu individualniho podilového uctu k datu pojistné
udalosti. Podilové jednotky pojisStovna klientovi nakupuje za celé nebo cast pfijatého
pojistného (po odecdteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatk(, pfipadné tyto uctuje
az nasledné na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, ktera nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fondd
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investi¢ni strategii a nese investicni riziko.
Hodnota podilového G&tu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muze rust nebo
klesat.

Soucasné v8ak podle § 54 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé lze Zivotni pojisténi (a tedy
i investiCni Zzivotni pojisténi) sjednat pouze jako pojisténi obnosové. Zakon o pojistné
smlouvé pfitom rozumi obnosovym pojisténim ,soukromé pojisténi, jehoz uéelem je ziskani
obnosu, tj. dohodnuté finanéni ¢astky v dusledku pojistné udalosti ve vysi, ktera je nezavisla
na vzniku nebo rozsahu $kody* [§ 3 pism. aa) zakona o pojistné smlouvé].
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V pfFipadé obnosového pojisténi je pro pfipad pojistné udalosti ,pojistitel povinen poskytnout
jednorazové nebo opakované pajistné pinéni v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou®,
kdyz ,[z]akladem pro stanoveni vySe pojistného a pro vypoclet pojistného pinéni je Eastka
uréena pojistnikem v pojistné smlouvé, ktera ma byt v pfipadé vzniku pojistné udalosti
pojistitelem vyplacena (pojistna ¢astka), nebo vyse a Cetnost vyplaceni dichodu® (srov. § 34
odst. 1 a 2 zakona o pojistné smlouvé).

Ackoli zakon o pojistné smlouvé pro vypocet pravidelné hrazeného pojistného predpoklada
jasné stanovenou pojistnou Castku, stejné jako je stézejni jeji vyznam pro stanoveni vySe
pojistného plnéni, nelze vylouéit uréeni pojistné ¢astky az nasledné v budoucnu, avsak na
zakladé predem jasné a urcité sjednanych pravidel. Tento zavér podporuje napfiklad zavér
NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2002, ktery dovodil v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1028/2002,
z2e ,[nleni vylouéeno, aby se pronajimatel s najemcem dohodl ve smlouvé o najmu
nebytovych prostor na takovém zpusobu uhrady najemného, podle kterého je najemce
opravnén zapocist si svou pohledavku z titulu investic do pronajatych nebytovych prostor
proti pohledavce pronajimatele na najemné. Platnosti takovéhoto ujednani nebrani ani
okolnost, Ze vySe pohledavky najemce neni v dobé uzavreni najemni smlouvy dosud znama;

podstatné je, aby $§lo o pohledavku, kterou Ize objektivné urcit, byt i dodatecné®.

Co do ur€eni pojistné &astky pouze odkazem na pfedem neznamou hodnotu podilového
Uctu, i takové urCeni muze naplnit ucel pojisténi, avsak za podminky, ze pojistné plnéni neni
zcela zavislé na neurcitych a pfedem nepiedvidatelnych okolnostech, které nemuze ovlivnit
ani pojistnik ani pojistitel.

Naopak, urCeni pojistné castky pouze odkazem na nejisty vysledek investovani
prostfednictvim (negarantované) investi¢ni slozky, kde Ize urcity vynos predpokladat, ovsem
nikoli s jistotou zaruc€it, odporuje vyznamu, ktery ma k stanoveni vySe pojistné Castky —
obnosu vést. Investi¢ni slozka, kde absentuje jakakoliv garance plnéni, nemlze sama o sobé
pinit funkci zivotniho pojisténi.

Ackoliv investi€éni zivotni pojisténi kombinuje do jednoho finanéniho produktu dvé c&innosti
spocivajici v pojisténi a investovani, je nutna stala pfitomnost slozky tvofici Zivotni pojisténi,
aby byl naplnén smysl a uc€el pojisténi. Investicni zivotni pojisténi, které by obsahovalo
pojistnou sloZzku jen formalné (napfiklad nazvem, konstrukci smlouvy), avsak nikoli fakticky,
nelze chapat jako pojisténi, jednalo by se o finan¢ni produkt slouzici ryze k investovani.

Podle § 39 starého obCanského zakoniku je absolutné neplatny ,pravni dkon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim®.
Takovy pravni ukon je neplatny od samého poc€atku a hledi se na néj, jako by nikdy nevznikl.
Pro posouzeni, zda Pojistha smlouva odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici
dobrym mravdm, musi finan¢ni arbitr posoudit znéni, smysl a u¢el zdkona o pojistné smlouvé
aporovnat jej s textem Pojistné smlouvy pFedstavujicim navenek projevenou vuli
Navrhovatele a Instituce.

Skute€nost, Ze je relevantni posuzovat nejen doslovné znéni zakona, ale i jeho smysl a ucel,
dovodil rovnéZz Nejvy8Si soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 12. 2004, sp.zn. 20 Cdo
2662/2003, nebo v novéjSim rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 603/2015, Ze
»[pJro pravni tkony, které obsahem nebo ucelem odporuji zakonu, je charakteristické, Ze se
ocitaji vrozporu s vyslovnym imperativem (zakazem, pfikazem) formulovanym v zakoné,
popf. s imperativem obsahovym, tj. sice expressis verbis neformulovanym, ale ze zakona
pfimo vyplyvajicim.“.

Navrhovatel ani Instituce netvrdi, Ze by Pojistnou smlouvu neuzavieli svobodné a vazné, ze
by jim byl jeji obsah nesrozumitelny nebo neurcity (Navrhovatel své namitky ohledné obsahu
stavi na tom, Ze vinou PojiStovaciho zprostfedkovatele nepochopil povahu uzaviraného
produktu coby investiCniho zivotniho pojisténi, nebot nebyl v dobé pfed uzavienim Pojistné
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smlouvy fadné informovan o jejich parametrech, resp. ze nebyl informovan o poplatkové
struktufe spojené s Pojistnou smlouvou, ktera se tudiz nestala platné soucasti Pojistné
smlouvy).

Finanéni arbitr nezjistil, ze by v Pojistné smlouvé formalné chybéla néktera z obsahovych
nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé.

Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali investi¢ni zivotni pojisténi pro pfipad
smrti s pojistnou ¢astkou 5.000 K&, resp. s vyplatou ¢astky odpovidajici hodnoté podilového
uctu v dobé vzniku pojistné udalosti, pokud bude vy3si neZ pojistna Castka. Instituce vdak
hodnotu podilového u&tu Navrhovateli nijak negarantovala, kdyz vySe potencialniho vynosu
V posuzovaném pfipadé zavisi ryze na trznich parametrech, které Instituce nemuze pfedem
znat aovlivnit, mdZe je maximalné nezavazné odhadnout. U investi¢ni slozky faktické
investicni riziko (v extrémnim pfFipadé riziko ztraty celkové hodnoty podilového ucétu) nese
Navrhovatel, ktery ma vUcéi Instituci pohledavku na pojistné plnéni ve vySi odvislé pouze
od pfedem nejistych okolnosti.

Pro potfeby posouzeni, zda dosSlo v posuzovaném pfipadé Kk pfevzeti pojistného rizika
a existence pojistného zajmu Navrhovatele (resp. naplnéni téchto esencialnich nalezitosti),
je tudiz mozno vychazet pouze ze sjednané pojistné ¢astky ve vysi 5.000 K¢. Tuto ¢astku se
Instituce zavazala vyplatit v pfipadé vzniku pojistné udalosti (smrti), pfi€emz za jistotu jejiho
vyplaceni se Navrhovatel zavazal pravidelné hradit rizikové pojistné po celou dobu trvani
Pojistné smlouvy. Castka 5.000 K& tak pfedstavuje garantované pinéni bez ohledu na vyvoj
investi¢ni sloZky sjednané v ramci Pojistné smlouvy.

Pokud se Navrhovatel rozhodl uzavfit Pojistnou smlouvu jako kombinovany produkt, v ramci
kterého se pfevazna Cast hrazeného pojistného alokuje do investi¢ni sloZky a dobrovolné tak
v této Casti prevzal investi¢ni riziko, nelze z toho bez dalSiho dovozovat neplatnost Pojistné
smlouvy, kdyz je zachovana i slozka pojistna a zakon existenci takovych smluv predpoklada.
Navrhovatel by Pojistnou smlouvu neuzavfel, pokud by se nedomnival, Ze se mu
investovana ¢astka zhodnoti.

Instituce na sebe pFevzala riziko vyplatit Navrhovateli sjednané pinéni a je tedy tfeba
posoudit, zda se jedna o pfevzeti pojistného rizika, nebot ¢asteCnou ochranu pred
nezadoucimi nasledky pojistné udalosti je tfeba sou¢asné vnimat z materialniho hlediska tak,
Ze nepostadi jakakoli ¢astka. Nutno v tomto smyslu rovnéz podotknout, Ze zakon o pojistné
smlouvé kromé samotné existence investi¢niho Zivotniho pojisténi, tedy kombinovaného
produktu obsahujiciho sloZku pojistnou i investicni, nikterak neupravil pomér mezi témito
dvéma slozkami, a je tudiz tfeba v ramci hodnoceni vychazet pfedevsim z toho, aby obé tyto
slozky byly v Pojistné smlouvé obsazeny, nikoli pouze formalng, ale i materialné.

Ujednanou pojistnou Castku ve vySi 5.000 KE neni mozné s jistotou povazovat za ryze
formalni, tedy takovou castku, kterda by neslouzila k alespon Caste€né ochrang,
resp. eliminaci nezadoucich nasledkl. Jelikoz Instituce neni pro pfipad vzniku pojistné
udalosti povinna Navrhovateli pinit pouze ve vysi (nejisté) hodnoty podilového uctu nebo ve
vySi marginalni nebo formaini ¢astky, Ize ucinit zavér, Ze Instituce na sebe pfevzala pojistné
riziko pro pfipad pojistné udalosti.

Z hlediska naplnéni pojistného zajmu Navrhovatele neni mozné dospét k jednoznaénému
zavéru, ze by nebylo mozné v této garantované Castce (byt dosti nizké) dovodit napinéni
pojistného zajmu Navrhovatele na ochranu obmyslené osoby, tedy Ze by ji alespon zcCasti
uchranil pfed pfimymi nasledky své smrti. Navrhovatel sou€asné kromé svého tvrzeni, ze
nemél zajem o pojistny produkt, niceho nedoloZil. S ohledem na shromazdéné podklady
nelze tudiz vylouéit, Ze takovy produkt by mohl zajistit zakladni potfebu Navrhovatele
alespon na zmirnéni nepfiznivych nasledkd vzniklé pojistné udalosti. Obnos ve vysi 5.000 K&
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je zpUsobily, byt znaéné omezené, poslouzit obmyslené osobé. Neni mozné tudiz dospét
k zavéru o ryze formalni funkci garantované pojistné castky.

V Pojistné smlouvé tak neni mozné dovodit absenci pojistného zajmu Navrhovatele nebo
neprevzeti pojistného rizika. S ohledem na sjednana prava a povinnosti vyplyvajici z Pojistné
smlouvy financni arbitr nezjistil takové okolnosti, aby autoritativnim vyrokem zasahl do
smluvni volnosti stran, resp. narusil autonomii vlle z divodu pfevazujiciho vefejného zajmu
na zneplatnéni Pojistné smlouvy. Navrhovatel v Pojistné smlouvé dostatecné urcité vyjadril
svou vuli a nevyuzil moznosti sjednat si vy$Si pojistnou ¢astku. Kazdy pojistnik véetné
Navrhovatele ma svoji vlastni individualni pfedstavu, do jaké miry si pfeje obmyslené
zabezpedit a toto je zalezitosti smluvni autonomie.

Finanéni arbitr sou¢asné musel v ramci posouzeni tvrzené absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy vyjit z jedné ze zakladni zasad prostupujicich cely pravni fad, tedy ze na uzaviené
smlouvy je tfeba hledét v pochybnostech spiSe jako na platné nez jako na neplatné (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 20. 2016, &.j. Ill. 882/2016, podle kterého ,[p]rincip
priority vykladu smluvniho ujednéni upfednostriujici ve vysledku platnost smilouvy (jako
projev maximy potius valeat actus quam pereat), je principem, ktery odpovida povaze
soukromopravnich vztaht, jakoZz i rozumné potfebé bézného soukromopravniho styku.
Nerespektuji-li obecné soudy tento princip a vyZaduji-li (s disledkem neplatnosti ujednani),
aby se smiuvni strany dohodly o takovych néleZitostech, které expressis verbis nejsou
vyZadovany zakonem, jde o poZadavek odporujici tustavni zasadé autonomie vile smiluvnich
stran (&l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky),
a je tfeba ho proto klasifikovat jako tzv. kvalifikovanou vadu)“.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich peclivém pravnim posouzeni uzavira,
Ze Pojistnou smlouvu s ohledem na sjednanou vy3i pojistné ¢astky neni mozné posoudit jako
odporujici zakonu o pojistné smlouvé, a tedy absolutné neplatnou podle § 39 starého
ob&anského zakoniku. Z pfedlozenych podklad( neni mozné dospét k zavéru, ze by Instituce
na zakladé Pojistné smlouvy nepfebrala pojistné riziko nebo k zavéru, Ze by Navrhovatel
jejim prostfednictvim nenaplnil svUj pojistny zajem.

Vzhledem ktomu, Ze Pojistna smlouva jako smlouva investiCniho Zivotniho pojisténi
neodporuje zakonu o pojistné smlouveé, resp. vzajemna prava a povinnosti z ni vyplyvajici si
smluvni strany sjednaly v mezich zakona o pojistné smlouveé, povazuje finanéni arbitr za
nedivodnou namitku Navrhovatele o tom, Ze by se na prava a povinnosti vyplyvajici
z Pojistné smlouvy mél vztahovat zakon o podnikani na kapitalovém trhu. Jak finanéni arbitr
podrobné rozebral vySe, zakon o pojistné smlouvé i zakon o pojistovnictvi pocitaji
s produktem, jehoz soucasti je investicni slozka, a upravuji jak soukroma prava a povinnosti
smluvnich stran, tak i vefejnopravni meze (povinnosti) Instituce pfi vykonu jeji ¢innosti.

e. Poplatkova struktura v Pojistné smlouvé

Podle §4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé jsou soucasti pojistné smlouvy ,pojistné
podminky vydané poijistitelem, nejsou-li uvedeny prfimo v pojistné smlouvé. Paojistnik s nimi
musi byt pred uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen...“.

Finanéni arbitr v tomto pfipadé zjistil, Ze Pojistna smlouva, jako dvoustrankovy formulafovy
dokument, obsahuje ve své posledni ¢asti ,Podpisy a prohlaseni® (umisténé bezprostfedné
nad podpisy smluvnich stran) ujednani, které jako soucast Pojistné smlouvy oznacuje mimo
jiné Obchodni podminky a ze dale nasleduje prohlaseni, ze Navrhovatel svym podpisem
.porojevuje vyslovny souhlas se zde uvedenymi prohlaSenimi véetné clanku ,Doplrujici
informace a prohlaseni® a dale, Ze svym podpisem potvrzuje pravdivost a platnost vSech
udaju uvedenych na rubové i licové strané Pojistné smlouvy.
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Finanéni arbitr dale zjistil, ze v €asti ,Doplfiujici informace a prohlaseni* na rubové strané
Pojistné smlouvy Navrhovatel jako pojistnik stvrdil pfevzeti navrhu a vSech pfislusnych
pojistnych podminek (tj. v€éetné Obchodnich podminek). Navrhovatel tim sou¢asné potvrdil,
Ze byl seznamen s pojistnymi podminkami Instituce. Navrhovatel finanénimu arbitrovi
nepredlozil v tomto ohledu zadny podklad, ze kterého by vyplyval opak.

Financni arbitr tak nemlze nez dovodit, ze se Obchodni podminky shodné jako dalsi
v Pojistné smlouvé uvedené prilohy, staly platné soucasti Pojistné smlouvy.

Financni arbitr dale zjistil, Ze Obchodni podminky obsahuji vycet jednotlivych poplatk, které
se mj. vztahuji k produktu sjednanému v Pojistné smlouvé (Investiéni zivotni pojisténi pro
pfipad smrti nebo doziti s volitelnou investi¢ni strategii s bézné placenym pojistnym; tarif
100Q), a to v&etné transparentniho uvedeni jejich vySe nebo zplsobu jejich vypodctu.

Moznost uvést poplatkovou strukturu v pojistnych podminkach pak ve své podstaté pfipousti
i § 4 odst. 5 zakona o pojistné smlouvé, podle kterého pojistné podminky ,obsahuji zejména
vymezeni podminek vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni pojistné udalosti, stanoveni
podminek, za kterych nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné pinéni (vyluky
Z pojisténi), zpusob uréeni rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost‘. Podle tohoto
demonstrativniho vyc&tu je tudiz mozné uvadét v pojistnych podminkach podstatné nalezitosti
vztahujici se ke vzniku, trvani i zaniku Pojistné smlouvy v€etné pojistného pinéni nebo
nakladovosti.

Samozifejmé soucCasné plati, Zze ujednani o poplatcich v€etné jejich vySe (nebo zplsobu
vypoctu) je tfeba uvést jednoznacné urcité a srozumitelné, nikoli je schovavat do slozitych
ujednani v pojistnych podminkach (coz v posuzovaném pfipadé finan¢ni arbitr nezjistil).

Nedulvodna je tedy namitka Navrhovatele, Zze poplatkova struktura neni v Pojistné smlouvé
jasné a pfesné vymezena.

Stejné tak i namitka Navrhovatele, Ze ho Instituce pfed uzavienim Pojistné smlouvy
neseznamila s poplatkovou strukturou vztahujici se k Pojistné smlouvé, resp. ze ujednani
o poplatcich Instituce skryla do pojistnych podminek, je neopodstatnéna, protoze ze znéni
Pojistné smlouvy v€etné Obchodnich podminek je existence poplatkCi spojenych s pojistnou
smlouvou jednoznaCné& patrna, pfiemzZz zdkonna uprava jejich vymezeni v pojistnych
podminkach pfipousti.

Navrhovatel k prokazani svych tvrzeni v tomto smyslu ni¢eho nedolozil, naopak uved|, Zze mu
Instituce pfed uzavienim Pojistné smlouvy pojistné podminky predlozila.

Navrhovatel soucasné finanénimu arbitrovi pFedlozil modelaci pfedpokladaného vyvoje
Pojistné smlouvy, ze které je patrné, ze v prvnich dvou letech trvani pojisténi je hodnota
investice a odkupného rovna nule, tedy nakladovost spojena s existenci Pojistné smlouvy by
nemohla byt pro Navrhovatele pfi zachovani zakladni obecné peclivosti az tak prekvapiva.

f.  Relativni neplatnost Pojistné smlouvy pro omyl

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[p]ravni tkon je neplatny, jestlize jej
Jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho uskuteCnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon ucinén, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni dkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné”,

Podle § 40a starého ob¢anského zakoniku je neplatnost pravniho Ukonu z divodu omylu
podle § 49a téhoz zakona postavena na principu relativni neplatnosti, tudiz pravni ukon se
povaZzuje za platny, dokud se ten, kdo je ukonem dotCen, neplatnosti nedovola.
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Finanéni arbitr proto zkoumal, zda se ze strany Navrhovatele jednalo o omyl podstatny
a omluvitelny ve smyslu § 49a starého ob&anského zakoniku, protoze pouze takovyto omyl
ma za nasledek neplatnost pravniho ukonu, resp. moznost smluvni strany se uspésné
dovolat omylu (srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1830/2007).

Financni arbitr sdili zavéry NejvySSiho soudu, které dovodil v rozhodnuti ze dne
19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, ze ,[o]lmyl je podstatny, jestlize jednajici osoba
ucinila pravni ukon v omylu vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro pravni ukon rozhodujici
(tedy podstatna), a bez niz by k pravnimu ukonu nedoS$lo, a dale osoba, které byl pravni
ukon uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela v dobé pravniho ukonu alespori védét.
Podstatnou je pak takova skutecnost (resp. vlastnost véci), k niz umysl jednajici osoby
sméfuje ve své podstaté a souéasné byl takovyto umysl i oziejmén.

Ustanoveni § 49a ob¢. zak. [rozuméj starého ob&anského zakoniku] pojednavajici o omylu
Jednajici osoby v8ak neni mozZno vykladat tak, Ze na jeho zakladé je tato osoba, ktera se
omylu pak dovolava, zbavena povinnosti podle okolnosti konkrétniho pripadu sama si zajistit
odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp. skute¢nostech, které ma tato
osoba za rozhodujici pro uskute¢néni zamysleného pravniho ukonu. To se zvyrazfiuje mimo
jiné predevsim téz v pfipadech, kdy jde napr. o skutecnost (resp. skute¢nosti) odborného
charakteru, v nizZ jednajici osoba pfislusné odborné znalosti nema. Zanedbani poZadavku
okolnostem pfimérené péce jednajici osoby zajistit si okolnostem odpovidajici objektivni
informace pro posouzeni existence predpokladu, které jsou pro ni z hlediska uvaZovaného
pravniho ukonu vyznamné (resp. rozhodné), proto je zpusobilé zpochybnit moznost ucinné
se pak ve smyslu ustanoveni § 49a o. z. dovolat timto po¢inanim ovlivhéného omyiu.

V takovémto pfipadé je proto tfeba v pfipadé, Ze se jednajici osoba omylu ve smyslu
ustanoveni § 49a obC. zak. dovolava podle ustanoveni § 40a téhoz zakona, uvaZit, zda se
zde jedna o omyl tzv. omluvitelny ¢i naopak o omyl neomluvitelny.

O omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl jednajici osoby tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti), pak nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji
nedbalosti pri vyuZiti mozZnosti ovéfit si skutecnosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného
pravniho ukonu. Tj. jinak fe¢eno, o omyl, ktery Ize omluvit, nepuijde tehdy, méla-Ii jednajici,
a omylu se pak dovolavajici osoba, moznost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti
pfi seznani skuteCnosti pro uskuteénéni pravniho udkonu rozhodujicich. Nelze totiz
akceptovat moznost, Ze by se bylo Ize ucinné dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni
§ 49a ob¢. zak. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci
objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu véci, a bez pfi¢iny se ve svém
usudku nechala myiné ovlivnit pripadnymi dojmy, naznaky reSeni, resp. hypotézami
0 vlastnostech predmétu zamysSleného pravniho tkonu®”.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze omyl Navrhovatele je omyl
omluvitelny, tedy Ze by se Navrhovatel na zakladé informaci, které mu poskytl PojiStovaci
zprostfedkovatel, mohl divodné domnivat, Ze co do své povahy uzavfel jiny nez pojistny
produkt.

Navrhovatel ani pfes vyzvu finanéniho arbitra nedoloZil, Zze by mu PojiStovaci
zprostfedkovatel poskytl v souvislosti s uzavienim Pojistné smlouvy mylné informace
0 povaze pojisténi jako produktu na spofeni a tim ho uvedl v omyl, ktery by Navrhovatel pfi
vynaloZzeni bé&zné peclivosti svym jednanim nemohl zjistit. | kdyby byl Navrhovatel pfi
uzavieni Pojistné smlouvy skute¢né v omylu o jeho povaze, finanéni arbitr nemudze ucinit
zavér o tom, ze by Instituce tento omyl svym jednanim vyvolala, nebo Ze by vznikl
okolnostmi, za kterych Pojistnou smlouvu strany sporu uzaviely.
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V posuzovaném pfipadé tak nelze pfipadny a neprokazany omyl Navrhovatele o povaze
uzavirané smlouvy povazovat za omluvitelny (vyvolany jednanim Instituce), a tudiz ani
dospét k zavéru o relativni neplatnosti Pojistné smlouvy z Navrhovatelem namitanych
davodu.

g. Nahrada Skody

Zakon o pojistné smlouvé (zejména § 66) a zakon o pojiStovacich zprostfedkovatelich
(zejména § 21 a § 21a) upravuji povinnosti pojistitele a pojiStovaciho zprostfedkovatele
v predsmluvni fazi sjednani pojistného produktu.

Zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich v ustanoveni § 21 odst. 3 dale obsahuje Upravu
odpovédnosti za Skodu, kdyz ,[plojiStovaci zprostiedkovatel a samostatny likvidator
pojistnych udalosti odpovida za S$kodu zplsobenou pfi provozovani své cinnosti. Této
odpovédnosti se zprosti, jestlize prokaze, Ze vzniku Skody nemohlo byt zabranéno ani pfi
vynaloZeni vesSkerého usili, které na ném Ize pozadovat®, a predstavuje tak specialni pravni
upravu odpovédnosti za Skodu, ktera ma aplikaéni pfednost pfed obecnou Upravou generalni
prevenéni povinnosti (§ 415 starého obCanského zakoniku) a odpovédnosti za Skodu (§ 420
starého ob&anského zakoniku). Obecna pravni Uprava se tak pouzije pouze podpUrné.

Pro vznik odpovédnosti za Skodu je nezbytné naplnéni jejich zakladnich pfedpoklad(, a to
poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a existence pfi€inné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem Skody. Pro dovozeni odpovédnosti za Skodu musi byt i v Fizeni
pred financnim arbitrem existence téchto predpokladll prokazana.

PoruSeni pravni povinnosti jako pfedpoklad odpovédnosti za Skodu predstavuje jednani
Vv rozporu s objektivnim pravem, pficemZ neni rozhodné, zda jde o poruseni pravni
povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu (zdkona) nebo o poruseni pravni povinnosti
vyplyvajici ze zavazkového vztahu (napf. pojistné smlouvy).

Finanéni arbitr nezjistii Navrhovatelem tvrzena porudeni zakonné povinnosti, resp. Ze by
Instituce nebo Pojistovaci zprostfedkovatel jednajici jménem a na ucet Instituce porusili
povinnosti vyplyvajici ze zakona o pojistné smlouvé nebo ze zakona o pojistovacich
zprostfedkovatelich v souvislosti s uzavienim Pojistné smlouvy, nebo poruseni povinnosti
vyplyvajici pfimo ze samotné Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce
neposkytla Navrhovateli relevantni podklady pro uzavieni Pojistné smlouvy, resp. ze by
Navrhovatelem tvrzena pochybeni skuteCna nastala, kdyz kromé& samotného tvrzeni
Navrhovatel v fizeni neprokazal ni¢eho.

Jelikoz nevyS$lo najevo poruSeni pravni povinnosti ze strany Instituce, finanéni arbitr se
dalSimi predpoklady vzniku Skody z divodu procesni ekonomie jiz nezabyval.

Ktomu finanéni arbitr odkazuje napfiklad na rozhodnuti NejvyS§Siho soudu ze dne
13. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 313/2003: ,Vzhledem k tomu, Ze predpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 odst. 1 obC. zak. musi byt spinény kumulativné
a neni-li splnén jeden z nich, odpovédnost nevznika, neni pochybenim odvolaciho soudu, Ze
se uplatnénym narokem Zalobcl z hlediska dalSich predpokladd odpovédnosti Zalovaného
za Skodu nezabyval".

Navrh Navrhovatele je tudiz i vtéto ¢asti nedlivodny, nebot nejsou spinény predpoklady
vzniku odpovédnosti Instituce za Skodu.

8. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladd a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
Ze by Pojistna smlouva byla absolutné neplatnd nebo Z2e by byla smluvni ujednani
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o poplatcich spojenych s Pojistnou smlouvou z Navrhovatelem namitanych divodl neplatna
ve smyslu § 39 starého obéanského zakoniku, kdyz Pojistna smlouva jako smluvni typ
odpovida z hlediska prav a povinnosti pozadavkim vyzadovanym zakonem o pojistné
smlouvé (na zakladé Pojistné smlouvy doSlo k pfevzeti pojistného rizika a nelze ucinit zavér
o absenci pojistného zajmu Navrhovatele), a kdyz vzajemna prava vcetné ujednani
0 poplatcich jsou v Pojistné smlouvé sjednana dostatecné urcité.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce, resp. zastupce Instituce, v souvislosti s uzavienim
Pojistné smlouvy uvedla Navrhovatele v omyl o povaze uzaviraného produktu nebo ze by
Navrhovatel mél zajem o jiny neZz pojistny produkt, kterym pojisténi sjednané v Pojistné
smlouvé je. Finanéni arbitr nedovodil relativni neplatnost Pojistné smlouvy pro omyl
Navrhovatele ve smyslu § 49 ve spojeni s § 40a starého obCanského zakoniku, kdyz tvrzeny
omyl rovnéz s ohledem na shromazdéné podklady neni mozné povazovat za omluvitelny.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce byla odpovédna za Navrhovatelem tvrzenou $kodu
vzniklou v souvislosti s uzavienim Pojistné smlouvy, kdyZz ze shromazdénych podkladu
nevyplyva poruseni zadkonné ¢€i smluvni povinnosti ze strany Instituce nebo Pojistovaciho
zprostiedkovatele.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka |||}
Instituce — datova schranka zastupce |
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