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Nalez

Financni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporli podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan¢énim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 12. 4. 2015 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o zaplaceni ¢astky 23.752 K¢,
takto:

Navrh se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Podminky fizeni

Finan&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 27. 8. 2009 podepsal navrh &. ] na uzavfeni
pojistné smlouvy investi¢niho zivotniho pojisténi Future (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy*)
s poCatkem pojisténi dne 1. 10. 2009 a pojistnou dobou 36 let, ktery Instituce akceptovala
dne 6. 10. 2009 jako pojistnou smlouvu C. i (déle jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné
pojistné podminky pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2005/01) ucinné k 1. 1. 2005
(dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*), zvlastni pojistné podminky pro investi¢ni Zivotni
pojisténi (ZPP 1ZP 2007/01) uginné k 1. 8. 2007 (dale jen ,Zvl&stni pojistné podminky*),
dopliikové pojistné podminky pro pojisténi hospitalizace nasledkem urazu (DPP HOU
2008/01) uginné k 1.6.2008 (,dale jen Dopliikové pojistné podminky“) a Tabulek ZP
platnych pro sjednané druhy pojisténi, protoZze Navrh smlouvy obsahuje Navrhovatelem
podepsané prohlaseni: ,Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a a pfed uzavienim pojistné smlouvy jsem
byl/a seznamen/a se znénim v8eobecnych pojistnych podminek pro soukromé pojisténi osob
(VPP POS 2005/01), zviastnich pojistnych podminek pro investiéni Zivotni pojisténi (ZPP I1ZP
2007/01), doplrikovych pojistnych podminek pro pojisténi hospitalizace nasledkem uGrazu
(DPP HOU 2008/01) a Tabulek IZP platnych pro sjednané druhy pojisténi a jejich obsahu
rozumim a souhlasim®.

Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a
nasl. zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni u¢inném v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy.



Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzaviel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni predpisy. Navrhovatel jako spotfebitel
muze byt uCastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku Zzjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt u€astnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finané&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, protoze se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finanCnim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto

sporu je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dana pravomoc ¢eskych soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzaviel s Instituci prostfednictvim podfizeného
pojistovaciho zprostiedkovatele |, jednajicim jménem a na uget spolec¢nosti OVB Allfinanz
a.s. (dale jen ,Zprostfedkovatel®).

Navrhovatel tvrdi, Zze mu Zprostfedkovatel nabidl investiéni zivotni pojisténi jako vyhodny
zpUsob zhodnoceni volnych finanénich prostfedku, soucasné kladl diraz na flexibilitu tohoto
pojisténi, tj. moznost kdykoliv vysi pojistného zménit, resp. kdykoliv pojisténi po uplynuti
dvou let bez negativnich finanénich nasledkl ukongit.

Navrhovatel tvrdi, Ze se rozhodl s Instituci uzavfit investiCni Zivotni pojisténi, protoze
oCekaval zhodnoceni finan¢nich prostiedkd i v kratkodobém casovém horizontu. Naproti
tomu nemélo pro ného vyznam darfové zvyhodnéni Zivotniho pojisténi €i pojisténi zivotnich
rizik.

Navrhovatel tvrdi, Zze Zprostfedkovatel jeho pozadavky a potfeby dostateCné nezaznamenal
a doporudil mu finanéni produkt, ktery byl v rozporu s tim, co pozadoval.

Navrhovatel potvrzuje, Ze Pojistnou smlouvu vypovédél a pfi jejim zaniku obdrzel odkupné
ve vySi 5.248 Kc, prestoze celkové zaplacené pojistné Cinilo 29.000 K¢E. Navrhovatel namita,
Ze investini zivotni pojisténi neni nastrojem vhodnym k zhodnoceni finanénich prostfedkd,
kdyz po Ctyfech letech trvani pojistného vztahu hodnota jeho pojistného uctu (hodnota
odkupného) nedosahla ani 20% vesSkerého zaplaceného pojistného. Navrhovatel tvrdi, Zze
od Instituce neobdrzel uspokojivou odpovéd ohledné zplsobu stanoveni vy$e odkupného,
zejména ohledné jednotlivych sloZek, které Instituce uplatnila pfi stanoveni jeho vySe
(naklady, rizikové pojistné, vynos z investovaného pojistného).

Navrhovatel namita, Ze Pojistna smlouva neposkytuje pojistnou ochranu, ackoliv je formalné
oznaCena jako pojistna. Navrhovatel tvrdi, Ze pojistnou €astku pro pfipad smrti ve vysSi
2.000 K¢ zvolil na doporuc¢eni Zprostfedkovatele z ryze formalnich divodu.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzaviel v omylu, a z toho divodu dovozuje jeji
neplatnost. Navrhovatel tvrdi, ze mu Zprostiedkovatel poskytl nepravdivé informace
0 povaze a charakteru Pojistné smlouvy a neseznamil ho s vysi jeji poplatkové struktury.
Navrhovatel argumentuje, Zze pfi uzavieni Pojistné smlouvy postupoval s obvyklou mirou
opatrnosti, kterou Ize po ném pozadovat, ovéfoval si rozhodné skute€nosti a procetl pojistné
podminky, aby se omylu vyhnul.
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Navrhovatel dale dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy z divodu jeji neurCitosti v Casti
o nakladech a poplatcich. Navrhovatel tvrdi, Ze poplatkova struktura Pojistné smlouvy je
netransparentni a ze smluvni dokumentace nelze dovodit zplsob stanoveni vysSe téchto
nakladu a poplatku.

Navrhovatel alternativné pozaduje nahradu Skody ve vysSi 23.752 K&, ktera mu vznikla
v pfi¢inné souvislosti se 3patnym poradenstvim Zprostfedkovatele a s neuplnymi
informacemi o finan¢nich disledcich spojenych s Pojistnou smlouvou v pfipadé, ze by
finan¢ni arbitr neshledal jeho narok na vydani bezdlvodné obohaceni z divodu neplatnosti
Pojistné smlouvy jako opravnény.

Navrhovatel odmita, ze by jeho pravo na vydani bezdtivodného obohaceni bylo promi¢eno.
Navrhovatel tvrdi, ze nepromi€ena je minimalné jeho posledni platba pojistného v kvétnu
2012, a proto nemohlo dojit k marnému uplynuti tfileté promlCeci Ihity ve smyslu § 107
zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,stary
ob&ansky zakonik®), kdyz navrh na zahajeni Ffizeni pfed finanénim arbitrem podal dne

12. 4. 2015.

Pokud jde o okamzik, od néjz po¢ina bézet promlCeci doba, Navrhovatel odkazuje na § 102
starého ob&anského zakoniku. Navrhovatel argumentuje, Zze pravo, které uplatiuje v fizeni
pfed finanCnim arbitrem, je pravem, které v souladu s § 10 odst. 1 pism. b) zakona
o finanénim arbitrovi musi byt nejdfiv uplatnéno u pravnické osoby, a proto promi¢eci doba
poCina bézZet az ode dne, kdy bylo pravo u takové pravnické osoby uplatnéno.

Navrhovatel namita, Ze Instituce vznesla namitku promliéeni v rozporu s dobrymi mravy.
Navrhovatel tvrdi, Zze marné uplynuti promlceci doby nezavinil, proto by za takové situace
zanik naroku predstavoval nepfiméfeny tvrdy postih ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatnéného prava a s dlvody, pro které své pravo v€as neuplatnil. Navrhovatel tvrdi, ze
nemohl zjistit dfive nez pfi vyplaté odkupného, Ze Pojistna smlouva je neplatna pro jeji
neurcitost.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel pfi uzavieni Pojistné smlouvy pfevzal kompletni smluvni
dokumentaci. Instituce argumentuje, Ze podpisem Pojistné smlouvy Navrhovatel stvrdil, ze
se s podminkami pojisténi seznamil. Instituce tvrdi, Ze poucila Navrhovatele o existenci
spravnich a poc¢atecnich nakladl v Informacich pro klienta.

Instituce tvrdi, Ze o zpusobu vypoctu odkupného informuje strana 3 Informaci pro klienta a
dokument Odkupni koeficienty, v némz uvadi pfiklad a tabulku odkupnich koeficientu,
z néhoz meél Navrhovatel moznost zjistit, jaka je vySe tohoto koeficientu v zavislosti na poctu
let zbyvajicich do konce pojistné doby.

Instituce argumentuje, Ze €l. 2 pism. g) Zvlastnich pojistnych podminek ujednava zpusob
uctovani pocate€nich nakladl, podle néhoz Instituce pocateéni naklady strhava
z po¢ateCnich jednotek, které nakupuje za pojistné predepsané a zaplacené za obdobi
prvnich dvou let pojisténi. Z takto nakoupenych pocatecnich jednotek Instituce ke konci
kazdého pojistného roku (tedy ke dni, ktery se svym Cislem kazdoro¢né shoduje se dnem
poCatku pojisténi) strhava pocateéni naklady, a to do konce pojistné doby a ve vysi
stanoveného procenta pocateCnich jednotek. Instituce argumentuje, Ze pfesnou vysi
pocCatecnich nakladu obsahuje strana 25 Informaci pro klienta (vytah sazebnik poplatkd) a
¢ini 7% ro¢né do konce pojistné doby, nejvyse viak po dobu 30 let.

Instituce argumentuje, ze na zakladé ¢l. 12 bodu 3 Zvlastnich pojistnych podminek pojistitel
z podilového uctu pojistnika kazdy mésic pojistné doby strhava spravni naklady ve vysi
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stanovené v sazebniku poplatkl. Ve vytahu ze sazebniku poplatk(l na strané 25 Informaci
pro klienta jsou spravni naklady stanoveny pevnou ¢astkou 30 K& mésicné.

Instituce tvrdi, Ze v souladu s €l. 12 bod 4 Zvlastnich pojistnych podminek muze pojistitel
hodnotu podilového uUctu pojistnika snizit o dalSi technické poplatky souvisejici se spravou
pojistné smlouvy. Ty jsou uvedeny v sazebniku poplatku, ktery je soucasti produktového
sesitu.

Instituce namita, Zze pokud Navrhovateli nebyl obsah nékterého ztéchto dokumentu
dostateCné jasny, mél moznost klast Zprostfedkovateli nebo Instituci otazky a tim se omylu
vyhnout nebo jej alespori nasledné odstranit. Instituce tvrdi, Ze o konkrétni vysi pocatecnich
a spravnich nakladd Navrhovatele rovnéz informovala ve vypisech z podilového uctu, které
mu pravidelné zasilala.

Instituce namita, ze spoléhal-li se Navrhovatel v pIné mife na tvrzeni Zprostfedkovatele a
nepokusil se ani se seznamit s dokumenty obsazenymi v produktovém sesitu, tj. Informace
pro klienta, vytah ze sazebniku poplatki a Odkupni koeficienty, neprojevil ani minimalni
snahu se seznamit s obsahem Pojistné smlouvy.

Instituce odmita narok Navrhovatele, ktery vznesl v fizeni pfed finanCnim arbitrem, a vznasi
namitku promi€eni vSech narok Navrhovatele.

6 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval strany sporu
k jeho smirnému vyfeseni, ale Instituce trva na zamitnuti podaného navrhu. Smirného feSeni
se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

7 Pravni posouzeni

Finan&ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zzaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné
potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni omylu Navrhovatele pfi
uzavieni Pojistné smlouvy, posouzeni platnosti Pojistné smlouvy pro absenci prevzeti
pojistného rizika a pro jeji neurcitost v ujednanich o poplatcich, redukci pojisténi, odkupné a
odkupnich koeficientech a posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni, pfip. na nahradu Skody ve vysi 23.752 K¢.

7.1  Skutkova zjisténi

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze
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a) Navrhovatel a Zprostfedkovatel podepsali dne 27. 8. 2009 Navrh Pojistné smlouvy;

b)  Strany sporu si v Pojistné smlouvé sjednaly investi¢ni Zivotni pojisténi pro pfipad smrti
nebo doziti s poCatkem pojisténi od 1. 10. 2009, pojistnou dobou 36 let, mésicnim
pojistnym 1.000 K&, pojistnou €astkou pfipad pro pfipad smrti ve vysi 2.000 K& a
pojistnou ¢astkou ve vysi 3.000 K& v pfipadé smrti zplsobené Urazem do jednoho roku
od pocatku pojisténi;

c) Navrhovatel a Instituce se v Pojistné smlouvé dohodli na umisténi v poméru 50% do
fondu DPC-G — Dynamické portfolio Conseq Generali, 25% do fondu C-QBFS — C-
QUADRAT Best Fonds Strategy, a 25% do fondu C-QATRG — C-QUADRAT ARTS
Total Return Global-AMI;

d) Navrhovatel a Instituce se s ucinnosti od 1. 12. 2011 dohodli na sniZzeni pojistného na
500 K& mésicné;

e) Pojisténi sjednané pojistnou smlouvou bylo pro neplaceni pojistného Navrhovatele
pfevedeno na pojisténi v redukovaném stavu ke dni 1. 6. 2012;

f) Navrhovatel zaplatil Instituci na pojistném na Pojistnou smlouvu celkem 29.000 K¢;

g) pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo ke dni 1. 6. 2013 na zakladé vypovédi
Navrhovatele;

h)  Instituce vyplatila Navrhovateli dne 13. 6. 2013 odkupné ve vysi 5.248 K¢.

7.2 Rozhodna pravni Uprava

Pojistnou smlouvu uzavreli Navrhovatel a Instituce za u€innosti zakona o pojistné smlouvé.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[n]ejsou-li néktera prava a povinnosti
Gcastniki soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zvlasStnim pravnim
predpisem, ridi se obéanskym zakonikem®.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery s uc€innosti od 1. 1. 2014 nahradil stary
obc¢ansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé
plati, Ze se timto zakonem (novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho Gcinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona“ fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obCanskym zakonikem.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisi az do svého zakonceni posuzuji i Ihity a doby, které zacaly bézet pfede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu je sou€asné nutno nahlizet jako
na tzv. absolutni neobchod (absolutni ob&anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotiebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 starého ob&anského
zakoniku, kdy na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti,
a na strané druhé Navrhovatel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Financni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotrebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena
napriklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vac&i spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004. Pramérnym
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spotiebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal
i Nejvy$Si soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo
v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obCanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k ujmé spotfebitele, znaCnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skute€nost, Ze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, v(li smluvni strany
v postaveni dodavatele.

7.3  Némitka promi¢eni

Pfed posouzenim spornych narokd Navrhovatele musel finanéni arbitr posoudit ddvodnost
namitky promliceni, kterou vznesla Instituce.

Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako promiCeny, nebude ucelné zjistovat narok
samy, kdyZ by nasledné financni arbitr uplatnény narok Navrhovateli nemohl pro vznesenou
namitku promlceni pfiznat.

Finan¢ni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry NejvyssSiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp.zn. 26 Odo 683/2006, Ze ,[nJelze totiz pfehlédnout, Ze podle ustalené
judikatury (srov. stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983,
zZn. Sc 2/83, uverejnéné pod ¢. 29 v sesité ¢. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
od néhoz soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik odtvodnéné
namitky promi¢eni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véfitele
vibec existuje ¢i nikoliv*.

Financni arbitr odkazuje i na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006, Ze ,[Djovola-li se ulastnik obéanského soudniho Fizeni promiéeni,
nemdize soud promiéené pravo (narok) pfiznat; navrh na zahajeni fizeni v takovém pripadé
zamitne. Jestlize je v fizeni uplatnéna namitka promléeni, je na soudu, aby se v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni obsaZenou v § 6 o. s. . pfednostné zabyval otazkou promliéeni
prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym‘. Finan¢ni arbitr nevyluCuje, Ze v nékterych pfipadech muze byt uceln&jsi zabyvat se
podstatou uplatnéného naroku pFfed posouzenim namitky promiceni, jde vSak spiSe
o pfipady, kdy je narok zjevn& ned(ivodny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2016, sp. zn. V. US 2207/14, kde Ustavni soud nezjistil pficinnou souvislost mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody, povazoval tedy za nadbyteéné zabyvat se
promi€enim naroku, kdyZ narok sam nebyl dan).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu CSSR ve stanovisku ze dne
26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, ze ,[u]¢elem obCanského soudniho fizeni tykajiciho se prava na
nahradu $kody je totiz rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjisténého skutkového
stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét Ci nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo na nahradu
Skody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena divodnou namitkou
promi¢eni, nemuze byt jiz z tohoto ddvodu uplatnéné pravo na nahradu Skody soudem
pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pripadé soud k tomu, aby se
pfednostné zabyval jen otadzkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani
rozhodnuti ve véci samé. OpacCny zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét dukazy
ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vySe presto, ze by bylo zjisténo, Ze by pravo na
nahradu Skody, pokud by bylo dano, bylo promi¢eno. Soud by tedy mél provadét svédecke,
Znalecké a jiné dokazovani a tim pfipadné zvySovat naklady fizeni jenom proto, aby
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v oddvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Ze pro proml¢eni zamita pfesné zjisténé pravo
na nahradu Skody, popfipadé uvést presnou vysi této Skody. Vysledek, tedy zamitnuti Zaloby
pro promi¢eni prava na nahradu skody, by ovsem byl stejny. Takovy postup by byl v rozporu
s ustanovenim § 6 o0.s.i., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyplyvajici z tohoto
ustanoveni”.

7.4 Promlic¢eni prava dovolat se relativni neplatnosti

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, Ze ,[p]ravni Gkon je neplatny, jestlize jej
Jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni tkon neplatnym necini®. SouCasné podle § 40a starého obcanského
zakoniku plati, ze ,[jlde-li o ddvod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a [...]
povaZuje se pravni tukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotéen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola”,

NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil, ze
J[plravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudi -
podléha promliéeni (srov. téz Zavéry na str. 424 a nasl.). PromiCeci doba je tfileta a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 obé. zak.). To, Ze se véfitel o vzniku
svého prava nedozvédél, nema podle soudni praxe pro pocatek béhu objektivni promiceci
doby viiv (nejde totiz o subjektivni promieci dobu podle § 106, 107 ob¢. zak.). V judikaturfe
se rovnéz ustalil pravni nazor, Zze promiceci doba podle ustanoveni § 101 obéanského
zakoniku zacina bézet ,vZdy dnem, kdy doS§lo k uzavreni pravniho ukonu, a to i pfi pravnich
Ukonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti pfislusného organu nebo registraci
statnim notarstvim®.

Pojistnou smlouvu uzavreli Navrhovatel a Instituce dne 6. 10. 2009 (viz ¢l. 3. 2. VSeobecnych
pojistnych podminek, podle kterého ,[K] uzavieni pojistné smlouvy je treba, aby byl pisemny
navrh na uzavreni pojistné smlouvy pfijat ve Ihdté do 3 mésict od sepsani navrhu. Pajistitel
prijima navrh vystavenim pojistky. Pojistna smlouva je uzaviena dnem doruenim pojistky
pojistnikovi.®), a proto tfiletd promieci doba, ve které se Navrhovatel mohl ucinné dovolat
relativni neplatnosti pro omyl, uplynula dne 6. 10. 2012 (srov. § 122 odst. 2 starého
ob&anského zakoniku, ze ,Konec Ihaty uréené podle tydnt, mésicd nebo let pfipada na den,
ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery pfipada udalost, od niz Ihiuta
pocina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec Ihity na jeho posledni den.”).

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by se Navrhovatel ve |haté ti let
od uzavieni Pojistné smlouvy dovolal u Instituce relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel finanénimu arbitrovi dolozZil, Ze vyzvu k napravé adresoval Instituci dne
3.12. 2014 (tedy po uplynuti promiCeci |haty), a predlozil zamitavou odpovéd Instituce
ze dne 28. 1. 2015.

Protoze Instituce v fizeni vznesla divodné namitku promliceni prava dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy, finanéni arbitr dale neposuzoval potencialni omyl Navrhovatele
ani narok Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni vyplyvajiciho z pfipadné
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.

7.5 Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se neproml&uje. Finanéni arbitr posuzuje
absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z ufedni povinnosti.
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Finan¢ni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako zalobu na pInéni a protoze Navrhovatel
neprokazal, ze by mél naléhavy pravni zajem na samotném ureni neplatnosti Pojistné
smlouvy, bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie posuzovat platnost Pojistné
smlouvy, resp. posuzovat jednotlivé namitané divody neplatnosti, je-li narok Navrhovatele
na vydani bezdlvodného obohaceni promi¢eny.

Proml¢eni prava na vydani bezdlivodného obohaceni upravuje § 107 starého ob¢anského
zakoniku, ze ,(1) Pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho
Ukor obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promlc¢i
za tfi roky, a jde-li o dmysiné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo. (3) Jsou-li tuCastnici neplatné nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné si vratit ve, co
podle ni dostali, pfihlédne soud k namitce promi¢eni jen tehdy, jestlize by i druhy tcastnik
mohl promi¢eni namitat‘.

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlieci doby, pak odkazuje finanéni
arbitra na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho soudu, tedy Ze ,[v]e vzajemném vztahu
subjektivni a objektivni promieci doby se pravo promli¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-
li je$té druha promli¢eci doba“ (viz napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran poc¢atku béhu subjektivni promléeci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
Nejvyssi soud konstantné judikuje: ,[z] hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté subjektivni
promi¢eci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamzik, kdy se opravnény
v konkrétnim pripadé skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdivodného
obohaceni a kdo je ziskal. Jinak rfec¢eno, pro zalatek béhu subjektivni promliéeci doby
k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skutecna (prokazana) a
nikoli jen pfedpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy opravnény zjisti
takové skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou u soudu. V pfipadé
bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 obc. zak.) je pak
rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze
smlouva, z niz bylo pinéno, je neplatna“ (viz. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 27. bfezna
2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Z predlozenych podkladd nevyplyva, ve kterém okamziku nabyl Navrhovatel prokazatelnou
védomost o dlvodech absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy. Prokazatelnou védomost o
neplatnosti Pojistné smlouvu a vzniku bezddvodného obohaceni finan¢ni arbitr maze dovodit
teprve z vyzvy k napravé Navrhovatele ze dne 3. 12. 2014, ve které vytknul Instituci, Ze ho
dostateCné neseznamila se vSemi finan¢nimi disledky pojisténi sjednaného Pojistnou
smlouvou.

Subjektivni promi€eci doba na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy
Ci jeji Casti zaCala tedy béZet nejpozdéji od 3. 12. 2014.

Pro posouzeni promi€eni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni se
pouzije objektivni tfileta Ihuta, coz znamena, Ze za mezni datum rozhodné pro promieni
vydani bezduvodného obohaceni je den 12.4. 2012, tj. tfi roky pfed podanim navrhu
k finanénimu arbitrovi. Co si strany plnily pfed timto datem je promicené, co si pinily,
po tomto datu je z hlediska vydani bezd(ivodného obohaceni nepromicené.

Objektivni promliCeci doba zacala bézet faktickym zaplacenim kazdého bé&zného pojistného.
Financni arbitr ma za prokazané, Ze pfed datem 12. 4. 2012 Navrhovatel uhradil 27 plateb
bézného pojistného ve vysi 1.000 K¢, tj. celkem 27.000 K¢, a 2 platby bézného pojistného
ve vysi 500 K¢, tj. celkem 1.000 K¢, které uhradil ve dnech 8. 2. 2012 a 4. 4. 2012. Po tomto
datu Navrhovatel uhradil dne 23. 5. 2012 jednu platbu bé&Zného pojistného ve vysi 1.000 K&.

FinancCni arbitr konstatuje, ze pouze platba ze dne 23. 5. 2012 ve vySi 1.000 K¢ je
nepromliéena.
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7.6 K rozporu namitky promiéeni s dobrymi mravy

V soudni judikatufe se ustalil zavér, Zze namitka proml¢eni zasadné dobrym mravim
neodporuje, jelikoz se jedna o zakonny institut pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich.
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, dovodil, Ze
~Jestlize by vSak vykon prava namitat promliCeni uplatnéného naroku byl toliko prostfedkem
umozniujicim po$kodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni viastniho smyslu
a ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zustalo vedlej§i a z hlediska jednajiciho by
bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem
v souladu, avSak $lo by o vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako
Sikana) na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy*“. Pfedpoklady
rozporu namitky promiéeni s dobrymi mravy shrnul Nejvy33i soud v rozhodnuti ze dne
13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, a to ze ,Uplatnéni namitky promliéeni by se pficilo
dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZziti tohoto
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby ni¢im nezavinil, a vaci némuz
by za takové situace zanik naroku v dusledku promiceni byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své
pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit druhého
ucastnika by ov8em nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a ddvodd, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZz byla namitka
promliéeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promli¢eni (srov. napr. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Financni arbitr nezjistil, Ze by k promi€eni naroku Navrhovatele, ktery uplatiiuje v fizeni
pred finan¢nim arbitrem, doslo vinou Instituce nebo ze by namitka promiéeni byla projevem
zneuziti prava na ukor Navrhovatele, ani ze by néktery z téchto divodu byl naplnén v tak
vyjimec€né intenzité, ktera by odlvodriovala odepfeni prava uplatnit namitku promiceni.
Finan¢ni arbitr nemuize pfisvédCit argumentaci Navrhovatele, ze uplynuti promieci doby
nezavinil, kdyz finan¢ni arbitr zjistil, ze za dobu trvani Pojistné smlouvy Instituce zasilala
Navrhovateli kazdoro€né vypisy z podilového Gc&tu, v nichz uvadi, kolik si za dany rok strhla
na naklady a na poplatky, tj. ¢astky, o které se podle tvrzeni Navrhovatele méla Instituce
bezdivodné obohatit, resp. které mu mély zpusobit majetkovou ujmu.

Navrhovatel nedolozil zadné zavazné davody, které by mu branily ve v€asném uplatnéni
tvrzeného naroku, nezdivodnil, pro¢ se po ukon&eni Pojistné smlouvy az do dne 12. 4. 2015,
kdy podal navrh na zahgjeni fizeni pfed financnim arbitrem, nezajimal o osud svych
penéznich prostfedkd zaplacenych Instituci, ani v ¢em konkrétné by mély spocivat zavazné
dasledky promlgeni naroku Navrhovatele. Zadné okolnosti nenasvédéuji tomu, Ze by namitka
promlCeni ze strany Instituce byla zneuZita v rozporu se zakonnym ucelem promlceni.
Navrhovatel tedy zplsobil marné uplynuti promieci doby vlastni necinnosti, ackoliv mél
dostateCné informace pro uplatnéni svych prav, atakovému jednani nelze poskytnout
ochranu v podobé nepfipusténi namitky promiceni.

7.7 K podstatnym naleZitostem pojistné smlouvy

Smyslem a ucelem pojisténi je uspokojeni potfeby pojistnika zajistit se pfed olekavanymi
nepfiznivymi dopady pfedem nejisté udalosti tim, ze pojistnik riziko vzniku pojistné udalosti a
jejich nasledkl prfenese zcela nebo z&asti na pojistitele. Nastane-li nahodila udalost, pojistitel
jeji nepfiznivé nasledky kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové roviné tim, Zze mu vyplati
pfedem sjednané penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po dobu trvani pojistné
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smlouvy riziko, Zze pfedem nejista udalost v této dobé skuteCné nastane a on bude nucen
pojistnikovi plnit.

Pojisténi se v soukromopravni roviné realizuje na zakladé pojistné smlouvy, v tomto pfipadé
uzaviené v rezimu zakona o pojistné smlouvé (vyslovné pojmenovany smluvni typ) a starého
obc¢anského zakoniku jako obecného hmotnépravniho pfedpisu.

Pojistna smlouva jako pravni ukon musi pfedevSim splhovat nalezitosti podle zakona
o pojistné smlouvé jako specialniho zakona, ale i obecné naleZitosti kladené na veskeré
pravni ukony ob&anskym zakonikem, tedy nalezitost svobodné a vazné vile, srozumitelnosti
a urcitosti (§ 37 starého obCanského zakoniku), zpusobilosti k pravnim tkonim (§ 38 starého
ob&anského zakoniku) a dovolenosti pravniho Ukonu, tedy ze neodporuje zakonu nebo jej
neobchazi, ani se nepfic¢i dobrym mravam (§ 39 starého obanského zakoniku).

Zakon o pojistné smlouvé upravuje vztahy mezi uc€astniky pojisténi vzniklé na zakladé
pojistné smlouvy, kdyz podle § 2 zakona o pojistné smlouvé se pojistnou smlouvou rozumi:
.Smlouv[a] o finan¢nich sluzbéach, ve které se pajistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udélosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistne“.

Podstatnymi naleZitostmi pojistné smlouvy je tak vedle identifikace smluvnich stran zavazek
pojistitele poskytnout pojistné plnéni v pfipadé pfedem vymezené pojistné udalosti a zavazek
pojistnika za to pojistiteli platit pojistné.

Pojmy, které zakonna definice pojistné smlouvy vyuziva, a dalSi, které zavadi zakon
0 pojistné smlouvé, vysvétluje v § 3 zakona o pojistné smlouvé.

Ustanoveni § 4 zakona o pojistné smlouvé vyslovné stanovi, jaké obsahové nalezitosti musi
mit kazda pojistna smlouva, podle kterého: ,Pojistna smlouva obsahuje vZdy

a) uréeni pojistitele a pojistnika,

b) uréeni opravnéné osoby,

c) urceni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové,
d) vymezeni pojistného nebezpeli a pojistné udalosti,

e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo
Jjednorazove,

f) vvmezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzaviena,

g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba bude podilet
na vynosech pojistitele, zplsob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude
podilet”.

Nahodilou udalosti se podle § 3 pism. a) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,skute¢nost,
ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi vibec nastane,
nebo neni znama doba jejiho vzniku“. Pojistnou udalosti je podle § 3 pism. b) zakona
0 pojistné smlouvé ,nahodila skuteCnost blize oznaCena v pojistné smlouvé nebo
ve zvlastnim pravnim pfedpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen
vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné pinéni®.

Pojistné riziko pFedstavuje ,mir[u] pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané
pojistnym nebezpecim® (§ 3 pism. m) zakona o pojistné smlouvé). Pojistnym nebezpedim se
pak podle § 3 pism. |) zdkona o pojistné smlouvé rozumi ,mozna pri¢ina vzniku pojistné
udalosti‘. Nicméné pojistitel z logiky véci na sebe nepfevezme pouze miru pravdépodobnosti
pojistné udalosti, ale pfedevSim zavazek souvisejici s nastanim pojistné udalosti a tou je
vyplata sjednaného pojistného plnéni.
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Tento tak zvany pFenos pojistného rizika je podstatou pojisténi, tj. pojistitel na sebe
pfevezme zavazek vyplatit pojisténému/obmyslenému pojistné plnéni pfi pojistné udalosti
(viz § 2 zakona o pojistné smlouvé). Pfeneseni pojistného rizika z pojistnika na pojistitele
predstavuje podstatnou nalezitost pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se
pojisténi realizuje, nebot el za jakym si pojistnik pojisténi uzavira je pfenést riziko spojené
s nastanim pojistné udalosti na osobu pojistitele.

V pfipadé, Zze by k pfebrani pojistného rizika pojistitelem na zakladé pojistné smlouvy
nedoslo, jinymi slovy, pojistitel by nebyl pojistnou smlouvou vazan k Zadnému penézitému
plnéni nebo by sjednané plnéni nebylo nijak garantovano, pojisténi by zcela ztratilo smysl.
V pfipadé, ze pojisthna smlouva sice sjednava pojistné pinéni (plnéni v pfipadé vzniku
pojistné udalosti), ale nijak jeho vy3i negarantuje, pfedstavuje pro pojistnika stejnou nejistotu
(zda vlbec a pripadné v jaké vysSi dostane pojistné pinéni, zda bude dostatecné ¢&i nikoli)
jako sama nahodila udalost a jeji nepfiznivé dusledky.

Pfeneseni pojistného rizika na pojistitele proto odpovida pojistnému zajmu pojistnika
(potfebé zmirnéni, pfipadné eliminace, nasledkd pojistné udalosti), jinymi slovy, pojistny
zajem je realizovan prenesenim pojistného rizika. Pojistnym zajmem se podle § 3 pism. n)
zakona o pojistné smlouvé rozumi ,opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky nahodilé
skute€nosti vyvolané pojistnym nebezpec¢im®. Opravnénou potfebu ochrany ma pojistnik jako
osoba, ,na jejiz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za skodu nebo jiné hodnoty pojistného
zajmu se soukromé pojisténi vztahuje* (§ 3 pism. h) zdkona o pojistné smlouve).

Jak popisuje rovnéz odborna verejnost, ,[pJodle ptlvodnich navrh ZPS (rozuméj zakon
0 pojistné smlouve) mél institut pojistného zajmu slouZit jako zaruka, Ze pojisténi nebude
zneuZivano ke spekulaci. Proto byl koncipovan jako podminka vzniku a trvani pojisténi.
Zamér legislativeti sméfoval k tomu, aby pojisténi mohlo vzniknout a trvat pouze tehdy,
jestlize (kumulativné) existuje - realna moznost vzniku skute¢nosti, ktera je zpusobila vyvolat
Skodu na pfedmétu pojisténi nebo vyvolat kapitalovou potfebu, - opravnéna potfeba ochrany
prfed nasledky pojistného nebezpeci. Podle plvodni koncepce mélo pojisténi zanikem
pojistného zajmu ex lege zanikat. ProtoZze v8ak nebylo zfejmé, jak se bude tato podminka
prokazovat, byl text tohoto ustanoveni v prabéhu legislativhiho procesu vypustén® (srov.
Bohman L., Wawerkova M., Zakon o pojistné smlouvé — komentaf, 2. vydani, Praha, Linde
Praha, 2009, str. 33-34 a Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik VI. zavazkové pravo zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), 1. vydani, Praha, nakl. C. H. Beck, 2014, str. 1304).

Platnost pojistné smlouvy existenci pojistného zajmu podmifiuje rovnéz soucasna pravni
Uprava pojistné smlouvy obsazena v novém ob¢anském zakoniku, kdyz podle § 2764 odst. 1
plati, Ze ,, [nJemél-li zajemce pojistny zajem a pojistitel o tom pfi uzavieni smlouvy védél nebo
musel védét, je smlouva neplatna®. Ze sou€asné pravni Upravy pfitom nevyplyva, Ze by se
vyznam nebo smysl pojistného zajmu s novou pravni upravou zménil, kdyz pojistny zajem
podle § 2761 nového ob¢anského zakoniku identicky predstavuje ,opravnénfou] potreb[u]
ochrany pfed nasledky pojistné udalosti*.

Vzhledem k pfenosu pojistného rizika jako podstatné nalezitosti pojiSténi a pojistného zajmu
jako smyslu pojisténi pro pojistnika je ziejmé, Ze se obé& dvé tyto esencialni nalezitosti
pojisténi musi promitnout do samotné pojistné smlouvy jako celku, i kdyZ je zakonodarce
vyslovné nevyjmenovava mezi obsahovymi nalezitostmi v § 4 zakona o pojistné smlouveé,
resp. v pfipadé preneseni pojistného rizika tak c&ini nepfimo v pism. d) poZadavkem
na vymezeni pojistného nebezpeli a pojistné udalosti, kdyz tyto dva znaky uréuji miru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti, tj. pravé pojistné riziko.

Pojistny zajem se v pojistné smlouvé musi promitnout pravé prostfednictvim pfeneseni
pojistného rizika na pojistitele, kterym se naplfuje potfeba ochrany pojistnika pfed nasledky
pojistné udalosti. Pfenos pojistného rizika vyplyva z § 2 zakona o pojistné smlouvé.
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Z toho vyplyva, ze smlouva, na jejimz zakladé nedochazi k pfeneseni pojistného rizika a
ktera nereflektuje pojistny zajem, tak odporuje smyslu a ucelu zakona o pojistné smlouvé.

7.8 Preneseni a pfevzeti pojistného rizika, pojistny zajem u Pojistné smlouvy

Pojistné plnéni je v Pojistné smlouvé upraveno v ¢l. 24 Zviastnich pojistnych podminek, Ze
»1. V pripadé doZiti se konce pojisténi vyplati pojistitel hodnotu podilového uctu pojisténému,
neni-li v pojistné smlouvé dohodnuto jinak. 2. Z pojisténi pro pfipad smrti nebo doZziti vyplati
pojistitel v pripadé smrti pojisténého osobé uréené v pojistné smlouvé (obmyslené osobé)
aktualni hodnotu podilového uctu platnou k datu nahlaseni pojistné udalosti, minimalné vsak
pojistnou Castku pro pripad smrti uvedenou v pojistné smiouvé. Z doplrikového rizikového
pojisténi vyplati pojistitel v pfipadé smrti pojisténého osobé urcené v pojistné smlouvé
(obmySlené osobé) pojistnou castku uvedenou v pojistné smlouvé. 3. Soucasti pojistné
smlouvy nejsou opce ani bonusy. PojisStény muze v pfipadé doZiti zvolit misto jednorazové
vyplaty pojistného pinéni vyplaceni dozivotniho duchodu, avSak pouze v pfipadé Zze
jednorazové plnéni jesté nebylo vyplaceno. VySe diuchodu se vypocita ke dni splatnosti
pojistného plnéni na zéakladé tarifi pojistitele schvalenych dozoréim organem, platnych v
dobé doZiti se konce pgjisténi. Pro vypocet vyse dichodu je rozhodujici vék pojisténi v den
splatnosti pojistného pinéni. Pravo volby diuchodu muze byt uplatriovano bud’ vici celému
pojistnému plnéni, nebo vici jeho ¢asti.*

V Pojistné smlouvé se Navrhovatel a Instituce navic dohodli, ze ,[jle-li pro pfipad smrti
sjednanéa pojistna castka mensi nez 110% rocniho resp. jednorazového pojistného a
soucasné neni sjednano Zadné doplrikové pojisténi, je do pojisténi na dobu 1 roku od data
Jjeho pocatku automaticky bez zvySeni pojistného zahrnuto doplrikové urazové pojisténi pro
pfipad smrti. Pojistna ¢astka doplrikového pojisténi ¢ini u pojisténi s béznym pojistnym 25%
ro¢niho pojistného, u pojisténi s jednorazovym pojistnym 15% z jednorazového pojistného.*
Instituce tak v pfipadé doZiti vyplati pojistiteli aktualni hodnotu podilového uctu, v pfipadé
smrti vyplati Instituce obmysSlenému aktualni hodnotu podilového uc¢tu, nejméné vsak
2.000 K¢.

V pfipadé smrti Urazem v prvnim roce trvani pojisténi se Instituce zavazala vyplatit
obmyslenému 3.000 K¢.

Pojem investiéniho Zivotniho zakon o pojistné smlouvé v okamziku uzavieni Pojistné
smlouvy neobsahoval, nicméné s existenci investi¢niho Zivotniho pojisténi pocital zakon
€. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a zméné nékterych souvisejicich predpist, ve znéni
ucinném k datu uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary zédkon o pojiStovnictvi®), ktery
definoval v § 2 odst. 1 pism. v), Zze se Zivotnim pojisténim rozumi pojistna odvétvi uvedena
v &asti A pfilohy €. 1 k tomuto zakonu. V bodé 4 pfilohy je uvedeno, Ze ,[pJojisténi podle
bodu 1 az 3 spojené s investicnim fondem®, tj. zde je v zakoné zakotven typ investi¢niho
zivotniho pojisténi. Dale v § 13 odst. 2 pism. e€) a § 19 starého zékona o pojistovnictvi se
hovofi o Zivotnim pojisténi, kde je nositelem investicniho rizika pojistnik. Stary zakon
0 pojistovnictvi tedy s existenci investi€niho zivotniho pojisténi predpokladal.

Obecné je tedy v investiCnim Zivotnim pojiSténi hodnota pojistného plnéni pro pfipad smrti
nebo doziti velmi €asto vazana na hodnotu individualniho podilového uctu k datu pojistné
udalosti. Podilové jednotky pojistovna klientovi nakupuje za celé nebo &ast pfijatého
pojistného (po odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatkd, pfipadné tyto Uctuje
az nasledné na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, ktera nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojisStovna do podilovych fondu
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investi¢ni strategii a nese investi¢ni riziko.
Hodnota podilového uctu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muzZe rist nebo
klesat.
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Jak jiz vySe finanéni arbitr vysvétlil, Cesky pravni fad investi¢ni Zivotni pojisténi sice
komplexné neupravuje, ale pocita s pojisténim navazanym na investi¢ni fondy. ,Pojisténi*
navazané zcela na investi¢ni fondy jiz neni ve své podstaté pojisténim ve smyslu zakona
0 pojistné smlouvé, nebot nedokazZe garantované zajistit pojistnika pfed ocekavanymi
nepriznivymi dopady, nebot investice neni ze své podstaty garantovana. Zakonodarce tedy
spiSe nez pojisténim navazanym na investi¢ni fondy mél na mysli kombinované produkty
pojisténi a investice. Zakon tedy pfipousti kombinované produkty a neklade omezeni k jejich
kombinovani, tj. nestanovi, Ze sloZka pojisténi a sloZzka investovani musi byt zastoupeny
vyvazens.

Pojistna smlouva je smlouvou o investi¢nim zivotnim pojisténi, tj. kombinuje v sobé pojistny i
investiCni produkt. Pro pfipad pojisténi smrti obsahuje garantovanou ¢astku 2.000 K¢ a
v prvnim roce pro pripad uUrazu ve vysi 3.000 K¢ a Ize v této €asti na ni nahlizet jako na
pojistnou smlouvu.

Materidlné tedy jedinou ¢asti, v niz je Pojistna smlouva pojidténim, je garance castky
2.000 K¢, kterou Instituce vyplati v pfipadé smrti Navrhovatele, a garance ¢astky 3.000 K¢&
v prvnim roce pojisténi pro pfipad smrti Urazem. V téchto Castkach tedy Instituce na sebe
pfevzala riziko. Pfevzeti rizika koresponduje s pojistnym zdjmem pojistnika, pojistnik resp.
Navrhovatel mél tedy zajem, aby Instituce pfevzala pojistné riziko pouze v této Castce a
nikoliv ¢astce vySSi a tuto svoji vuli nepochybné vyjadfil v Pojistné smlouvé, kde nevyuzil
moznosti sjednat si s Instituci pojistnou &astku vysSi, ackoliv mél tu moznost. Obecnym
divodem tohoto rozhodnuti je, Zze pojistnik upfednostfiuje ,investi¢ni“ ¢ast pojistné smlouvy
pred vysSi garantovanou ¢astkou pro pfipad smrti, za niz by vSak platil vySSi rizikové pojistné
(v projednaném sporu finanéni arbitr nezjistil, Zze by v daném pfipadé na pojistnou ¢astku
2.000 K¢, resp. 3.000 K¢ v pfipadé smrti urazem v prvnim roce pojisténi, rizikové pojistného
strhavala). Pojistnik, ktery uzavie smlouvu o investi¢nim Zivotnim pojisténi, totiZ nema pouze
pojistny zajem, ale ma téz zajem investovat svoje volné prostfedky.

Garantovana Castka pro pfipad smrti ve vysi 2.000 K& (3.000 K& v pfipadé smrti urazem
v prvnim roce pojiSténi) je objektivné sice nizka, ale ucelem pojiSténi pro pfipad smrti je
zabezpelCeni obmysleného v pfipadé smrti pojisténého. Kazdy pojistnik ma svoji vlastni
individualni pfedstavu, do jaké miry si pfeje obmyslené zabezpelit a toto je zalezZitosti
smluvni autonomie mezi nim a danou pojistovnou. Z nastaveni Pojistné smlouvy vyplyva, ze
Navrhovatel chtél pro pfipad svoji smrti zabezpecit obmyslené . a . ac realnou vysi tohoto
zabezpeceni nechal v nejvy$Si mife na vyvoji negarantované investice (podilového uctu) a
jako garantovanou ¢astku zvolil pouze symbolickou.

Finan&ni arbitr tedy uzavira, ze Pojistna smlouva je smiSenym produktem, ktery obsahuje jak
pojisténi sjednané pojistnou smlouvu, tak i investici. Cast Pojistné smlouvy, ktera je
pojisténim, ma jako pojistha smlouva podstatné nalezitosti, které zakon vyzaduje
pro pojistnou smlouvu.

7.9 Urcitost ujednani o poplatcich, redukci pojisténi, odkupném a odkupnich koeficientech

V €l. 12 Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali ,Poplatky

1. Pojistitel snizuje kaZzdy mésic podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za rizika
sfednana v pojistné smlouvé.

2. Za ucelem kryti nakladu souvisejicich s uzavienim pojistné smlouvy (dale jen ,pocatecni
néklady*) srazi pojistitel u pojisténi s béznym pojistnym na konci kazdého pojistného roku
pojistitelem stanovené procento pocatecnich jednotek z celkového mnoZstvi pocatecnich
jednotek, a to do konce pojistné doby, nejvyse vSak po dobu stanovenou pojistitelem.
U pojistnych smluv s jednorazovym pojistnym srazi pojistitel na konci kazdého pojistného
roku pojistitelem stanovené procento pocatecnich jednotek z celkového mnozZstvi
pocateCnich jednotek, a to do konce pojistné doby, nejvySe v8ak po dobu stanovenou
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pojistitelem. Aktualni a maximalné vyse téchto nakladu je uvedena v sazebniku poplatku a
Informacich pro klienta.

3. Pajistitel srazi kazdy meésic sjednané pojistné doby z podilového uctu pojistnika spravni
naklady za dany mésic. Maximalni vyse spravnich néakladl je stanovena v sazebniku
poplatkt a Informacich pro klienta. Spravni naklady se mohou ménit nejvySe jednou
za pojistny rok.

4. Hodnotu podilového uctu pojistnika maze pojistitel navic snizit o dalsi technické poplatky
souvisejici se spravou pojistné smlouvy. Prehled téchto poplatkt je uveden v sazebniku
poplatka.

5. U pajistnych smluv s béznym pojistnym srazi pojistitel poplatky uvedené v odst. 1, 3 a 4
z akumulaénich jednotek. Pojistitel pfemériuje tyto poplatky podle nékupni ceny platné
k prvnimu dni v mésici na akumulacni jednotky, o které pak snizi pocCet aktualnich
podilovych jednotek evidovanych na podilovém uctu pojistnika.

6. U pojistnych smluv s jednorazovym pojistnym sraZzi pojistitel poplatky uvedené v odst. 1, 3
a 4 z pocatecnich jednotek, prip. z akumulacnich jednotek, pokud tyto na pojistné smlouvé
vznikly. Pojistitel pfemériuje tyto poplatky podle nakupni ceny platné k prvnimu dni v mésici
na podilové jednotky, o které pak snizi pocet aktualnich podilovych jednotek evidovanych na
podilovém uctu pojistnika.

7. Aktualni sazebnik poplatkt je k nahlédnuti v sidle a obchodnich mistech pajistitele®.

Pocate¢ni podilové jednotky a akumulaéni podilové jednotky upravuje ¢l. 2 pism. g) a h)
Zvlastnich pojistnych podminek: ,Pro ucely sjednavaného pojisténi plati toto vymezeni
pojma: g) pocatecni jednotky: po uzavrieni pojistné smlouvy, resp. po navy$eni pojistného
béhem ftrvani pojistné smlouvy pojistnik z ¢asti pojistného kupuje pocatecni podilové
jednotky, neni-li ve smlouvé ujednano jinak. Céstka potfebnéa k vytvoreni podétednich
Jjednotek dle kalkulaénich zasad pojistitele se vypocita jako dvojnasobek ro¢niho pojistného
placeného za investiCni zivotni pojisténi a doplrikové Zivotni pojisténi platné pfi sjednani
smlouvy, resp. pfi navyseni pojistného. Pro nakupovani pocatecnich jednotek se pfi kazdé
platbé pojistného pouZije c¢ast pojistného placeného za investi¢ni Zivotni pojisténi
a doplrikové Zivotni pojisténi. K nakupovani bude dochazet tak dlouho, dokud se nenakoupi
cela ¢astka potfebna pro nakup pocatecnich podilovych jednotek. U smluv s jednorazovym
odpovida vySe pocéatecnich jednotek celému jednorazovému pojistnému; h) akumulacnimi
Jjednotkami jsou podilové jednotky nakoupené zaplacenim mimorfadného pojistného nebo
bézného pojistného, které nejsou pocatecnimi jednotkami*.

Instituce tedy za pojistné placené prvni dva roky za Pojistnou smlouvou sjednané investi¢ni
zivotni pojisténi ve vysi 1.000 K& nakupovala pocatecni jednotky. Konkrétni vySe poplatkud
vyplyva z Informaci pro klienta, které jsou soucasti Pojistné smlouvy, a v nich je uveden
poplatek 7% z hodnoty pocateCnich jednotek ro¢né&, vySe spravnich nakladd 100 K¢,
poplatek za spravu fondu ve vysi 2% a poplatek z rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou
podilovych jednotek ve vysi 5%.

Financni arbitr nezjistil, ze by se vySe téchto poplatki béhem trvani Pojistnych smluv ménila.

Finan&ni arbitr nezjistil, Zze by ujednani o poplatcich a jejich vysi bylo neuréité nebo
nesrozumitelné, a tedy ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku neplatné.

Pro pfipad pfed€asneho zaniku pojisténi zalozeného Pojistnou smlouvou plati podle €l. 9.1.
Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[nJarok na odkupné vznika, byla-li vytvofena odkupni
hodnota®.

V souladu s ¢l. 9.4. Zvlastnich pojistnych podminek ,[o]dkupni hodnota pocéatecnich jednotek

se vypocita jako procentni podil z aktualni hodnoty pocatecnich jednotek. VySe procentniho
podilu je uvedena v tabulce odkupnich koeficienti pocatecnich jednotek®. V &l. 9.5.
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Zvlastnich pojistnych podminek si strany sporu dale ujednaly, Ze ,[oldkupni hodnota
akumulacnich jednotek odpovida aktualni hodnoté akumulacnich jednotek”.

Navrhovatel a Instituce si v €l. 9. 3. Zvlastnich pojistnych podminek sjednali, ze ,[o]dkupné
se vypocCita podle kalkulacnich zasad jako souclet odkupni hodnoty pocatecnich a
akumulacnich podilovych jednotek snizené o nevyucétované poplatky popsané v ¢l. 12. VySe
odkupného zavisi na zptsobu placeni pojistného, na dobé uplynulé od pocatku pojisténi, na
sjednané pojistné dobé, na rozsahu sjednaného rizika a na nakladech spojenych se vznikem
a spravou pojistné smiouvy*.

Podle ¢l. 8.2 Zvlastnich pojistnych podminek obdobné plati ,[v] pfipadé prevedeni pojisténi
na pojisténi v redukovaném stavu®, kdy ,pojistitel pfeméni pocatecni podilové jednotky
ve vy§i jejich odkupni hodnoty na akumulaéni podilové jednotky”.

V tabulce odkupnich koeficientl pocatecnich jednotek pro tarif Z67 — pro odkup smlouvy je
stanoveno, ze ,[z] ¢asti pojistného zaplaceného v prvnim a druhém roce pojisténi, stejné jako
z ¢asti navySeného pojistného se nakupuji tzv. pocatecni podilové jednotky. Z téchto
jednotek jsou prubézné strhavany naklady spojené s uzavienim pojistné smlouvy, proto tyto
jednotky nelze v prubéhu pojisténi vybrat. \V pfipadé, Ze v dobé navySeni nebudou pokryty
pfedchazejici pocateéni naklady, bude pro Ghradu predchéazejicich i nové vzniklych
pocatecnich nakladl pouZita cela cast pojistného, ze kterého vznika narok na pocatecni
naklady. Dojde-li k pfedéasnému ukonceni (odkupu) pojisténi v dobé, kdy nejsou vSechny
nesplacené pocatecni naklady vyuctovany, vyplaci se podil aktualni hodnoty zbyvajicich
pocateCnich jednotek. Ten pfedstavuje pfislusny odkupni koeficient v zavislosti na délce
pojisténi a jiz uplynulych let uvedenych v tabulce 1.

Finan¢ni arbitr odkazuje na tabulku odkupnich koeficientd, v niz je nasledujici pfehled:

V prvnich dvou letech neni nérok na odkupné.

Zbyvajict roky 0 1 2 3 4 § 6 7 8 L 10 1" 12 13 "
Ockupni koaficien! 100% | R%| 84%| 77%| 70%| 4% | 9% A% | 49%]| 45%| 41%| 3B%| B%| N%| 2%
Zbyvajici roky 15 " 1 1* " 2 2 b3 <] 4 25 2% a -] o]
Odkupni kosficien! %| 24%| 2% 20%] 9%| 17%]| 16% M| 3% 12%] 11%] 0% 8% % 8%
Zbyvajici roky % 3 R 3 u 33 3 k1 k) » 40 4 L+ 43 e
Oclkupni kosficlent 7% 7% 6% 6% 5% 5% a% 4% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 2%
Zbyvaiici roky 6| @w| w| @ @ | 51| s2evec

Odkupni kosficlent 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 1%

Instituce tedy v pfipadé redukce pojisténi pfevede procentni podil z po&atecnich podilovych
jednotek (odkupni koeficient) podle uvedené tabulky odkupnich koeficientl na akumulaéni
podilové jednotky a v pfipadé nasledného pfedCasného zaniku Pojistné smlouvy na zakladé
vypovédi ze strany Navrhovatele, vyplati jako odkupné aktualni hodnotu akumulaénich
jednotek (snizenou o pfipadné nevyuctované poplatky podle ¢l. 12 Zvlastnich pojistnych
podminek). V pfipadé pred€asného zaniku Pojistné smlouvy na zakladé vypovédi
Navrhovatele (bez pFedchoziho prevedeni pojisténi na pojisténi v redukovaném stavu)
vyplati Instituce procentni podil z po&atecnich podilovych jednotek (odkupni koeficient) podle
uvedené tabulky odkupnich koeficientl a aktualni hodnotu akumulaénich jednotek (snizenou
o pfipadné nevyuctované poplatky podle ¢l. 12 Zvlastnich pojistnych podminek).
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Protoze Navrhovatel Pojistnou smlouvu uzaviel v roce 2009 a Pojisthna smlouva byla
pfevedena na pojisténi v redukovaném stavu k datu 1. 6. 2012, a do konce pojistné doby
zbyvalo 33 let, Instituce uplatnila odkupni koeficient poCatecnich podilovych jednotek ve vysi
6%, tj. pfevedla na akumulaéni podilové jednotky 6% hodnotu poc€atecnich podilovych
jednotek (876 KC), a vyplatila mu pfi zaniku Pojistné smlouvy na zakladé jeho vypovédi
odkupné ve vysi aktualni hodnoty akumulaénich jednotek (5.248 K¢).

Finanéni arbitr neshledal ujednani o pfevedeni pojisténi na pojisténi v redukovaném stavu
(redukce), odkupném a odkupnich koeficientech za neurcitd nebo srozumitelna ve smyslu
§ 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, tedy ze by uvedena ujednani byla neplatna.

7.10 Pravo na nahradu Skody

Podle § 420 starého ob&anského zakoniku plati, Ze: (1) KaZdy odpovida za $kodu, kterou
zpusobil porusenim prévni povinnosti. (2) Skoda je zptisobena pravnickou osobou, anebo
fyzickou osobou, kdyz byla zpisobena pfi jejich Cinnosti témi, které k této ¢innosti pouZili.
Tyto osoby samy za Skodu takto zplsobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich predpisti neni tim dotéena. (3) Odpovédnosti se
zprosti ten, kdo prokaze, ze $kodu nezavinil”.

Zakladnimi pfedpoklady pro vznik obc¢anskopravni odpovédnosti je poruseni pravni
povinnosti (pfevzaté smluvné nebo stanovené pravnim pfedpisem) a vznik Skody, tj. penézi
objektivné vyjadfitelna ujma v majetkové sféfe poskozeného, ktera je v pfi¢inné souvislosti
s poruSenim pravni povinnosti.

Navrhovatel dovozuje opravnénost svého naroku ze stejného skutkového déje a ze stejnych
ddvodu, ze kterych dovozoval své pravo na vydani bezdlivodného obohaceni z divodu
neplatnosti Pojistné smlouvy pro jeji neurcitosti v ujednani o nakladech a poplatcich s ni
spojenych.

Financni arbitr, jak vySe uvedl, nezjistil, Ze Navrhovatel nemél pfi uzavieni Pojistné smlouvy
od Instituce informace o poplatcich a duasledcich spojenych s pfed€asnym zanikem
investiCniho Zivotniho pojisténi sjednaného Pojisthou smlouvou, resp. s pfevedenim pojisténi
na pojisténi v redukovaném stavu.

FinanCni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil, ze by byla naplnéna jedna
ze zakladnich podminek odpovédnosti za Skodu, a to poruSeni pravni povinnosti; dalsi

podminky proto pro nadbyteCnost dale neposuzoval, tedy neposuzoval existenci Skody a
pfi€inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a Skodou.

8 K vyroku nalezu

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladd a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
ze Navrhovateli svédcil narok na vydani bezdivodného obohaceni v ¢astce 23.752 K¢.

Finan&ni arbitr rovnéZz neshledal opravnénost naroku Navrhovatele na nahradu 3kody,
protoze v fizeni nezjistil ani poruSeni pravni povinnosti, ani vznik Skody. Proto nemlze
konstatovat ani existenci pfi€inné souvislosti.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.
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Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [}
Instituce — datova schranka zastupce [}
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