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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 30. 3. 2015 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zdkona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o ureni, ze hodnota
smlouvy kapitalového Zivotniho pojisténi &. |, resp. pojistna &astka, kterou je povinna
Instituce Navrhovateli vyplatit, je vy$Si nez pojistna Castka sjednana v pojistné smiouvé,
takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha ur&eni, ze hodnota jeho pojistné smlouvy kapitalového
Zivotniho pojisténi, resp. pojistna astka na této smlouvé, je vyssi a Ze by méla odpovidat
dokumentim pfedpovidajicim pravdépodobny vyvoj pojistnych &astek, které Navrhovatel
obdrzel pfed podpisem pojistné smlouvy, tedy obsahovat mj. i pravidelné pfipisovany podil
na zisku Instituce.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli na zakladé Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy 2120 — Kapitalové Zivotni pojisténi ze dne 16. 10. 2001 (dale jen ,Navrh
pojistné smlouvy*) pojistnou smlouvu kapitalového Zivotniho pojisténi &. ] (dale jen ,Pojistna
smlouva®). Kuzavieni Pojistné smlouvy doSlo podle prohlaSeni uvedeného na Navrhu
pojistné smlouvy pievzetim sdéleni o pfijeti Navrhu pojistné smlouvy, tedy dne 16. 10. 2001.
Uzavieni Pojistné smlouvy zprostfedkovala vazana pojistovaci zprostfedkovatelka Instituce
B (dale jen ,Pojistovaci zprostredkovatel®). Finanéni arbitr soucasné zjistil, Ze Instituce
potvrdila Navrhovateli uzavieni Pojistné smlouvy vystavenim a doruéenim pojistky ze dne



23.10. 2001 (dale jen ,Pojistka“). V Pojistné smlouvé si strany sporu sjednaly mimo jiné
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti se konce pojisténi, tj. 16. 10. 2030, typ pojisténi 2120

Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou, ve které se sjednava Zivotni pojisténi
ve smyslu § 788 odst. 1 a § 816 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stary obCansky zakonik®), resp. ve znéni u¢inném v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy.

Finan&ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni pfedpisy.

Finanéni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je spole€nosti
zapsanou v obchodnim rejstfiku Obchodni komory v Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi,
dne 17. 1. 1863, Cislo zapisu 24042211, kterd ma podle zapisu jejiho odstépného zavodu
v Ceském obchodnim rejstfiku pfedmét podnikani ,pojistovaci ¢innost dle ust. § 3 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 137 odst. 1 a 2 zakona ¢&l. 277/2009 Sh., o pojistovnictvi (zakon
0 pojistovnictvi), v rozsahu pojistnych odvétvi I. a), b) a c), Il. lll. Zivotnich pojisténi
uvedenych v ¢asti A prilohy k zakonu o pojistovnictvi® a ,Cinnosti souvisejici s pojistovaci
Cinnosti dle § 3 odst. 1 psm. n) ve spojeni s § 137 odst. 1 zakona o pojistovnictvi... “.

Podle § 28 odst. 1 zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
pojistovna z jiného Clenského statu, v€éetné Nizozemského kralovstvi, ,opravnéna provozovat
na tuzemi Ceské republiky pojistovaci éinnost na zakladé prava zfizovat své poboéky nebo
na zakladé svobody dolasné poskytovat sluzby, a to v rozsahu, v jakém ji bylo udéleno
povoleni k provozovani pojistovaci Cinnosti v zemi jejiho sidla a po splnéni informacni
povinnosti podle tohoto zakona“. Prostfednictvim zaznamu v Seznamech regulovanych
a registrovanych subjektd finanéniho trhu Ceské narodni banky se finanéni arbitr presvédéil,
Ze Instituce splnila zakonem pFfedepsanou notifikaéni povinnost, a je tak opravnéna
poskytovat sluzby v povoleném rozsahu prostfednictvim své pobocCky oznacené jako NN
Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku.

Instituce je spoleCnosti zaloZzenou podle prava Nizozemského kralovstvi, tj. prava ¢lenského
statu Evropské unie; financni arbitr pfi zkoumani spinéni podminek fizeni pfed finanénim
arbitrem vychazel z pravni Upravy obsazené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, UF. vést. L 351/1, 20. 12. 2012, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 1215/2012%). Podle kapitoly Il, oddilu 3 ¢l. 11
odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni mlze byt pojistitel, ktery ma bydli§té na uzemi nékterého
Clenského statu, Zalovan rovnéz v jiném C{lenském staté v pripadé Zaloby podané
pojistnikem, pojisténym nebo opravnénou osobou u soudu mista bydlisté Zalobce®. Podle
kapitoly V, &l. 63 odst. 1 pism. a) nafizeni &. 1215/2012 plati, Ze ,[p]ro ucely tohoto narizeni
se v pripadé spoleCnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob rozumi ,bydlistém* misto, kde maji své: a) sidlo“. Z pfedlozenych podkladd
vyplyva, Ze sidlo Instituce se nachazi na uzemi Clenského statu Evropské unie a misto
bydlist& Navrhovatele, slovy nafizeni ,Zalobce®, se nachazi na izemi Ceské republiky, a jsou
tak spInény vysSe citované podminky pro mistni pfislusnost ceského soudu. Instituce tak jako
pojistitel z Pojistné smlouvy mize byt u€astnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. €) zédkona
o finan¢nim arbitrovi.

Finan&ni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze

se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu
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je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ob&ansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eského soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze s Instituci uzavreli Pojistnou smlouvu. Soucasné tvrdi, ze jako
podklad pro uzavieni Pojistné smlouvy mu PojiStovaci zprostfedkovatel pfedal Ekonomickou
rozvahu a Modelovy pfiklad 2. Podle Navrhovatele se v uvedenych dokumentech pojistna
Castka pravidelné navySuje o podil na zisku spole¢nosti v souladu bodem 7 Specialnich
pojistnych podminek. Navrhovatel tvrdi, Ze se rozhodl uzavfit Pojistnou smlouvu na zakladé
téchto podkladu.

Navrhovatel dale tvrdi, ze v poloviné roku 2014 zjistoval u Instituce vySi podilu na zisku
a Instituce mu sdélila, Zze od poc€atku roku 2001 jsou podily na zisku nulové, tedy ze jiz
v nasledujicim roce po uzavieni Pojistné smlouvy nedo$lo ke kapitdlovému zhodnoceni
Navrhovatelova pojis§téni, a to v rozporu s Modelovymi pfiklady.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce nabidla produkt, o kterém jiz pfedem musela védét, ze
jeho kapitalové zhodnoceni nefunguje. Navrhovatel namita, ze urcité mohl predpokladat
odchylku mezi realnym a modelovym zhodnocenim, ale skuteCnost, Ze Pojistna smlouva
nebyla ani jeden rok kapitalové zhodnocena a vi&i zakaznikim nedo$lo napfiklad
k pfehodnoceni smlouvy, povazuje za odstrasujici.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze Instituce pojisténi nabizela jako spofeni a odkazuje na Prospekt
Instituce nadepsany jako Kapitalové zivotni pojisténi, kde Instituce kapitalové Zzivotni
pojisténi popisuje jako ,Zivotni pojisténi s moznosti Siroké pojistné ochrany a vytvarenim
uspor. Po celou dobu trvani pojisténi jste pojisténi proti riziku nestastné udélosti a souc¢asné
spofite”. Tento prospekt pak obsahuje informaci, Ze ,pojistna ¢astka se pravidelné navysSuje
o podil na zisku spolec¢nosti“.

Navrhovatel tvrdi, Ze vyhodna investice finan€nich prostfedk( pfedstavena v dokumentech
Ekonomicka rozvaha a v Modelovych pfikladech pro néj méla zasadni vliv pfi rozhodovani
0 uzavieni Pojistné smlouvy a ze ,[blez kapitalového zisku pri tomto spofeni bych tuto
smlouvu véetné dalSich trazovych s Instituci neuzavrel*.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného pozZaduje, aby byla zajiSténa kapitalova vynosnost
jeho pojisténi, tedy zhodnoceni pfiblizujici se Instituci pfedlozenym dokumentim.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu. Instituce tvrdi, Ze
Pojistovaci zprostfedkovatel pfedal Navrhovateli vSechny relevantni dokumenty (zejména
pojistné podminky) a sdélil Navrhovateli veSkeré zakonné predsmluvni informace.

Podle Instituce se Navrhovatel po celou dobu choval k Pojistné smlouvé jako k platné
a neucinil zadny ukon ani stiznost, kterym by namitl neplatnost nebo nesrozumitelnost
smlouvy ¢&i pojistnych podminek.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatele kazdoro¢né informovala prostfednictvim vyro¢nich dopist
0 aktualni vysi pojistného a pojistné ¢astky.

Instituce namita, Ze z navrhu neni patrné, zda se jedna o zalobu na pInéni nebo na urceni,
kdyz pro pfipad Zaloby na ur€eni namita nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Instituce
tvrdi, Ze Navrhovateli nemohla vzniknout ani zadna Skoda, nebot Pojistna smlouva je stale
platna. Instituce dale namita, Zze Navrhovateli dosud nevznikl narok na zadnou pohledavku
a dosud nebylo vyplaceno pojistné plnéni ani odkupné.

3/13



Instituce tvrdi, ze Pojistna smlouva je kapitalové zivotni pojisténi a neobsahuje zadnou
investiéni ¢ast, tzn., ze Navrhovatel nebyl nositelem zZadného investi¢niho rizika. Instituce
dale tvrdi, Ze se jedna o typickou pojistnou smlouvu, na jejimz zakladé je pojistnik povinen
hradit sjednané pojistné a pojistitel je povinen uhradit sjednanou pojistnou ¢astku v pfipadé
pojistné udalosti, jiz je smrt pojisSténého nebo doziti se sjiednaného konce poijisténi.

Instituce odmita tvrzeni, Ze by kapitalové Zivotni pojidténi prodavala jako spofeni, kdyz jiz ze
samotného nazvu Pojistné smlouvy je zfejmé, ze se nejedna o zadnou formu spofeni.
Instituce se také vici Navrhovateli nezavazala vratit uhrazené pojistné.

Ohledné Ekonomické rozvahy a Modelovych pfikladl Instituce tvrdi, Ze neni jejich puvodcem
a soucCasné ani nevi, kdo je vytvofil. Instituce upozorfuje, ze dokumenty Ekonomicka
rozvaha a Modelovy pfiklad 1 jsou datovany 24. 5. 2001, coz je 5 mésict pfed uzavienim
Pojistné smlouvy a navic je na nich uveden poradce |, coZ neni poradce, ktery Pojistnou
smlouvu zprostfedkoval. Instituce tvrdi, ze osoba tohoto jména s ni nikdy nespolupracovala a
namita nedostatek Casové souvislosti i totoznosti zprostfedkovatele. Podle Instituce tyto
dokumenty evidentné nebyly podkladem pro uzavieni smlouvy.

Instituce nezpochybriuje svoji povinnost pfipisovat podil na zisku podle &l. 7 Specialnich
pojistnych podminek. Podle tohoto ¢lanku Instituce pfiznava podil na zisku ve vysSi 90%
rozdilu mezi docilenym a 6procentnim urokovym vynosem. Instituce tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, Ze od roku 2001 nedosSlo k zadnému zhodnoceni prevySujicimu 6 procent, podil na
zisku nepfipsala. Instituce soucasné doplfiuje, Zze v roce 2002, tj. k datu prvniho vyroci
Pojistné smlouvy, dosahla zhodnoceni 6,27 %, avSak vzhledem k nulové priimérné hodnoté
rezervy pojistného Navrhovateli Zadné zhodnoceni nepfipsala.

Na zakladé vySe uvedeného Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr navrh v plném rozsahu
zamitl.

6 Pokus o smir

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval Ucastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu, nicméné Navrhovatel trva na uplném vyhovéni svému navrhu
na zahajeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného feseni sporu se proto nepodafilo
finanénimu arbitrovi dosahnout.

7 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opirda a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudil nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je urCeni, zda hodnota Pojistné smlouvy,
resp. pojistna Castka na této smlouvé, musi byt v souladu s Modelovymi pfiklady
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a Ekonomickou rozvahou, jako platnymi soucastmi Pojistné smlouvy, a zda ma Instituce
povinnost pravidelné pfipisovat Navrhovateli podil na svém zisku.

7.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavreli Pojistnou smlouvu s po¢atkem pojisténi dne 16. 10. 2001
a koncem pojisténi dne 16. 10. 2030;

b) v Pojistné smlouvé si Navrhovatel s Instituci sjednali zivotni pojisténi s pojistnou ¢astkou
pro smrt a doziti ve vySi 372.439 K¢ s tim, ze Instituce se zavazala Navrhovateli vyplatit
pojistné pInéni v této vysi v pfipadé doziti se sjednaného konce pojisténi, pfip. pojistné
plnéni obmyslené osobé v pfipadé dFfivéjSi smrti Navrhovatele. Instituce na zakladé
souhlasu Navrhovatele pojistnou ¢astku postupné navySovala az do vySe 508.180 Kg¢;

c) Vv Pojistné smlouvé si Navrhovatel s Instituci sjednali pojistné na hlavni pojisténi ve vySi
12.000 K¢ rocné, které na zakladé dohody smluvnich stran postupné navySovali az do
Castky 17.525 KE.

Finanéni arbitr z pfedlozenych podkladd nezjistil, ze by Pojistna smlouva v dobé vydani
tohoto rozhodnuti stale netrvala.

7.2 Navrh na ur€eni vs. navrh na plnéni

Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na uréeni nebo na plnéni
neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
plati, Zze ,[s]préavni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost
kazdého, kdo prokaZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Podle § 142 odst. 2
spravniho fadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize
.muZze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho rizeni*.

Protoze je rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢&asti paté obéanského soudniho Fadu,
posuzuje finanéni arbitr ,nezbytnost* ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ze ,[u]réeni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem".

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvys8iho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak
k poruSeni prava jiz do$lo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. S. . Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemdize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. I. Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat obecné. ProkazZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl
Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyteCnému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy Gcastnik( sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba na
plnéni nefedi a ani nemduze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava,
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Je uréovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I.“.

Rovnéz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, Nejvyssi soud dovodil,
ze ,[Z]aloba na uréeni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava éi nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ urCovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostfedky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout
upravy tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport tcastnikda.
Tyto funkce uréovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je urovaci Zaloba bude pinit, nebude ani
naléhavy pravni zajem na takovém urCeni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobce domaha
(v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu
/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Uréovaci Zaloby slouzi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbytecnému rozmnoZovani spord. Naléhavy pravni zajem na
poZadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé
odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci Zaloby
nelze reSit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz probihajici —
fizeni (v némz je Ize Fesit jako pfedbézné otazky) nebo které maji byt podle zakona reSeny
Vv jiném fizeni®.

Z navrhu Navrhovatele finanéni arbitr dovozuje, Ze Navrhovatel se obava neopravnéného
zadsahu ze strany Instituce do jeho prava na vyplatu dohodnutého pojistného pinéni.
Navrhem tedy nepozaduje vyplatu pojistného plnéni, ale pozaduje ur€eni toho, Ze jeho vyse
by méla pfi jeho dozZiti se konce Pojistné smlouvy byt navySena o ¢astku podilu na zisku
spole¢nosti a odpovidat hodnotam uvedenym v Modelovych pfikladech a Ekonomické
rozvaze.

Pokud by obsah navrhu finanéni arbitr posoudil jako poZzadavek na ureni koneéné vyse
pojisthného pInéni, které by mél Navrhovatel obdrzet, doZije-li se stanoveného konce
pojisténi, tedy dne 16. 10. 2030, jednalo by se o prfedCasné podany navrh, nebot by
poZadavek Navrhovatele sméfoval k ur€eni ,budouci“ vySe pojistné Castky. | kdyz je totiz
mechanismus uréeni pojistné ¢astky po celou dobu trvani pojisténi stejny, teprve ke konci
sjednané doby pojisténi je mozné posoudit, zda Navrhovatel splnil podminky pro vyplatu
pojistné Castky v urcité vysi, a to s ohledem na podil na zisku, jehoZ vySe neni zaruCena
aodviji se vzavislosti na vysledcich hospodafeni Instituce, tedy v zavislosti na
skutecnostech, které nastanou teprve v budoucnu. Takovému navrhu by finanéni arbitr
nemohl vyhovét a byl by nucen ho zamitnout pro pfedcasnost, srov. napfiklad obdobny
postup obecnych soudl pfi Zalobé na nahradu Skody, ktera jesté nevznikla (rozhodnuti
NejvyS8Siho soudu ze dne 7.10. 2004, sp. zn. Cdo 105/2004 nebo ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 2878/2006). Takové rozhodnuti finan&niho arbitra by nevedlo k efektivnhimu
feSeni sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Otazka ur€eni zda Instituce Navrhovateli Fadné pfiznava podil na zisku spolecnosti a zda
jsou Modelové priklady a Ekonomicka rozvaha platnou soucasti Pojistné smlouvy v tomto
pfipadé neni pouze pFfedbéZnou otazkou, ale je zasadni pro ureni vzajemnych prav
smluvnich stran do budoucna.

7.3 Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za ucinnosti starého obCanského zakoniku.

Podle § 72 odst. 1 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich

zakonu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), ktery nahradil s u€innosti od 1. 1. 2005 upravu
pojistné smlouvy ve starém ob&anském zakoniku, plati, Ze ,[pJravni vztahy vzniklé
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z pojistnych smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se Fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy (...)*, tedy starym ob&anskym zakonikem.

Podle § 3028 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,novy obcansky zakonik“), ktery nahradil s Gu¢innosti od 1. 1. 2014
obCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé,
se timto zakonem (mysleno novym obcCanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho Gcinnosti* a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti

Z poruseni smiuv uzavienych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy.

Novy ob¢ansky zakonik ucinny v dobé rozhodovani finanéniho arbitra, stejné jako citovana
soudni judikatura, potvrzuji, Ze se na posuzovany pfipad pouzije stary ob&ansky zakonik, ve
znéni platném a uc¢inném k rozhodnému okamziku, tedy ve znéni novely €. 229/2001 Sb.,
ktery v § 788 — 828 upravoval pojistnou smlouvu.

7.4 Rozhodna smluvni tprava

Ustanoveni § 788 odst. 2 starého obCanského zakoniku ve znéni u¢inném ke dni uzavieni
Pojistné smlouvy stanovi, zZe ,[s]Jouéasti pojistné smlouvy jsou vSeobecné pojistné podminky
pojistitele (pojistné podminky), na néZz se pojistna smlouva odvolava, a které jsou k ni
pfipojeny nebo byly pfed uzavienim smlouvy tomu, kdo s pojistitelem smlouvu uzavrel,
sdéleny”.

Pojistna smlouva ve své &asti Smluvni ujednani (pfed pfipojenym podpisem Navrhovatele)
obsahuje prohlaseni: ,Soucasti této pojistné smlouvy jsou vdeobecné a specialni pojistné
podminky pojisténi, na které se smlouva vztahuje a jejichZz obsah byl tomu, kdo uzavrel
smlouvu s pojistitelem, sdélen. Navrhovatel v fizeni potvrdil, Ze byl s VSeobecnymi
a Specialnimi pojistnymi podminkami seznamen a tyto v fizeni pfedlozil. Finanéni arbitr proto
vzal z tvrzeni Navrhovatele a Instituce za prokazané, ze VSeobecné a Specialni pojistné
podminky se staly sou€asti Pojistné smlouvy.

V souladu s navrhem Navrhovatele finan¢ni arbitr posuzoval, zda jsou soucasti Pojistné
smlouvy Modelové pfiklady a Ekonomicka rozvaha, &i zda se jedna pouze o nezavazny
material, jehoz zakladni funkci je v pfedsmluvni fazi kontraktace seznamit zajemce
0 pojisténi s danym produktem a pfipadné demonstrovat na modelovém pfikladu mozny
vyvoj pojistné ¢astky za pfedem nadefinovanych podminek.

Je bézZnou praxi, Zze pojistné smlouvy sestavaji z vice smluvnich dokumentl, zpravidla
z navrhu pojistné smlouvy, pfipadné dokumentl dalSich, které smlouvu riznymi zplasoby
upfesfiuji a rozvadéji (pojistné podminky, sazebniky, apod.). Jsou-li dodrzeny zakonné
pozadavky, jsou tyto dokumenty zpUsobilé doplnit ¢ast obsahu vlastni smlouvy a stat se jeji
neoddélitelnou soucasti. Navrh pojistné smlouvy, ani VSeobecné &i Specialni pojistné
podminky tvofici obsah Pojistné smlouvy, v8ak neobsahuji Zzadnou vcélefiovaci dolozku
vztahujici se k Ekonomické rozvaze a Modelovym pfikladim, ze které by mohl finan¢ni arbitr
ucinit zavér, Ze jsou soucasti Pojistné smlouvy.

Instituce v fizeni tvrdi, Ze neni plvodcem téchto dokumentld, nicméné v komunikaci
s Navrhovatelem pfipustila, Ze tyto dokumenty byly vytvofeny podle tehdy platnych pravidel
(rozuméj pfi uzavieni Pojistné smlouvy) pro modelace pojistné smlouvy typu 2120. Instituce
vSak souCasné argumentovala, Ze se jednalo pouze o modelové pfiklady, ze kterych ji
nevznikaji zadné zavazky.

Financni arbitr se dale soustfedil na samotny obsah pfedmétnych dokumentt. Ekonomicka
rozvaha je datovana ke dni 24.5. 2001, obsahuje zakladni udaje o pojisthém produktu
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a Navrhovateli, ruéné je dopsan text JJJ. Cast nadepsana ,Predpokiddané vyse pinéni
obsahuje shodné jak pro doziti se roku 2030, tak pro pfipad smrti plnéni ,372.439 K¢ +
Podily + Inflace + 0008° stim, Ze podle vysvétlivek kéd 0008 znamena moznost zvySeni
pojistné ¢&astky bez zkoumani zdravotniho stavu. Ekonomicka rozvaha dale obsahuje
informace o pfipojisténich, slevach a celkovém pojistném. Modelovy priklad 1 taktéz
z 24. 5. 2001 obsahuje zakladni identifikaci Navrhovatele a pojistného produktu, nasleduje
tabulka pfedpokladaného vyvoje pojisténi, kde pInéni z hlavniho kryti je postupné
navysovano z ¢astky v prvnim roce trvani pojisténi 372.439 K& na 1.109.000 K& v poslednim
roce trvani pojisténi. Dokument pracuje s vynosovou mirou 8,5 — 7,5 % a inflaci ve vysi 4 %
a dale predpoklada 5x zvyseni pojistné ¢astky bez zkoumani zdravotniho stavu. Modelovy
pfiklad 2 (ze dne 17. 10. 2001, tedy den po uzavieni Pojistné smlouvy) obsahuje obdobné
Udaje jako predchozi dokument, avSak pravdépodobny vyvoj plnéni z hlavniho kryti se
zvySuje z pocateéni Castky 372.439 KC na Castku 459.260 K& v poslednim roce trvani
pojisténi, kdy tento dokument nepocita s navySovanim pojistné cCastky bez zkoumani
zdravotniho stavu.

Uvedené dokumenty neobsahuji zadnou zminku, ktera by je Cinila soucasti Pojistné smlouvy,
a nejsou podepsané. Naopak, jejich druha strana obsahuje informaci, ze ,[u]lvedené Eastky
Jsou pouze modelovym pfikladem vyvoje pojiSténi zavisejici na prabéhu inflacniho zvySovani
a pfiznaném podilu na zisku. Zvefejnénim této sestavy nevznikaji spole¢nosti Nationale-
Nederlanden Zzivotni pojiStovna zadné zavazky plynouci z jejiho obsahu®. S pfihlédnutim
k vySe uvedenému i s pfihlédnutim k datu pofizeni dokumentl nejsou Modelové priklady
a Ekonomicka rozvaha platnou soucasti Pojistné smlouvy a pro ureni prav a povinnosti z ni
nejsou zavazné.

S ohledem na vySe uvedené proto finanéni arbitr uzavira, Ze pro posouzeni obsahu Pojistné
smlouvy a tedy i vzajemnych prav a povinnosti obou stran sporu jsou rozhodujici pfedevsim
Pojistna smlouva samotna v&etné VSeobecnych a Specialnich pojistnych podminek.

Nad ramec vy3e uvedeného finanéni arbitr konstatuje, Zze dokumenty Ekonomicka rozvaha
a Modelové priklady zmifiujici kone€nou vysSi pojistné ¢astky vychazely z realnych hodnot,
kdyz vSak (zejména Modelovy pfiklad 1) pfedpokladaji zvySovani pojistné Castky (tedy i vySe
pojistného) ze strany pojistnika. Z informaci poskytnutych Instituci, zejména Shrnuti vynosu,
finanéni arbitr zjistil, ze vynosy z umisténi prostfedku technickych rezerv v roce 1998 Cinily
12,3 %, v roce 1999 9,5 % a v roce 2000 8,33 %. Finan¢ni arbitr proto nema divod domnivat
se, ze Navrhovateli pfedloZzena modelace nekopirovala skute¢ny stav existujici v roce 2001.
V nasledujicich letech vynosy z umisténi prostfedkd technickych rezerv postupné klesaly
a v disledku vyvoje situace na finanénim trhu nedoS$lo k naplnéni podminek tak, aby
skute€ny vyvoj pojistné Castky korespondoval s Modelovymi pfiklady. Navrhovatel proto
nemuze dovozovat, Ze pojistna ¢astka bude ve vysi pfedpokladané v téchto dokumentech.

7.5 Obsah Pajistné smlouvy

Podle ¢&l. 2 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek je pojisthou udalosti v Zivotnim
pojisténi:

a) ,smrt pojisténého pred uplynutim pojistné doby dohodnuté v pojistné smlouvé (dale jen
spredéasna smrt*),

b) smrt pojisténého (dale jen ,smrt”),

c) doziti pojisténého konce pajisténi dohodnutého v pojistné smlouvé (dale jen ,doziti),

d) kombinace a) a c) (dale jen ,smrt nebo doziti*)*.

Podle &l. 1 pism. a) Specialnich pojistnych podminek ,[s]pole¢nost vyplati pojistnou ¢astku,

zemre-li pojistény v dobé trvani pojisténi®, s vyjimkou prvnich dvou let od pocatku pojisténi
nasledkem sebevrazdy nebo pokusu o sebevrazdu, pfipadné doby do vydani pojistky,
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v dobé nejvySe dvou meésicu od uzavreni pojistné smlouvy v pfipadé smrti nasledkem
nemoci. Pojistitel vyplati pojistnou €astku platnou k datu umrti.

Podle ¢l. 1 pism. b) téhoZz dokumentu Instituce vyplati pojisténému v pfipadé doZiti se
sjednaného konce pojisténi ,pojistnou ¢astku pro pfipad doZziti platnou k tomuto datu®.

Specialni pojistné podminky dale v ¢lanku 2 pism. b) stanovi, ze ,[K] vyro¢nimu dni pocatku
pojisténi zvysi spolec¢nost pojistnou ¢astku z titulu podilu pojisténého na zisku spolecnosti,
pfiznaného podle ¢lanku 7 téchto podminek. Spole¢nost vypoclte zvySeni pojistné castky
podle pojistné technickych zasad".

Podle €l. 7 pism. a) Specialnich pojistnych podminek ,[s]pole¢nost prizna pojisténému jako
podil na zisku 90% rozdilu mezi docilenym a 6procentnim urokovym vynosem z prumérné
hodnoty rezervy pojistného za uplynuly rok trvani pojisténi. Podle pism. c) téhoz ustanoveni
Instituce o €astku pfiznaného podilu na zisku zvySi pojistnou Castku od vyroéniho dne
pocatku pojisténi.

Instituce se tedy v pripadé pojistné udalosti zavazala k vyplaceni pevné stanovené pojistné
Castky, ktera musi byt za urcitych okolnosti zvySena o pfipadny podil na zisku Instituce.
Pojistna smlouva odpovida produktu v pojidtovnictvi tradicné oznacovanému obchodnim
nazvem - kapitalové zivotni pojisténi.

7.6 Kapitélové Zivotni pojisténi

Kapitalové zivotni pojisténi je obecné chapano jako pojisténi pro pripad smrti nebo doziti,
kdy zavazku pojistnika hradit po celou dobu trvani pojisténi sjednané pojistné odpovida
zavazek pojistovny v pfipadé umrti v pribéhu pojistné doby nebo doziti se konce pojistné
doby vyplatit pojisténému, resp. obmyslené osobé, pfedem sjednanou pevnou Castku jako
pojistné pInéni.

Kapitalové Zivotni pojisténi je obecné chapano jako rezervotvorné pojisténi, coz znamena, ze
se nespotfebovava celé pojistné na kryti rizik a pfipadné sjednanych poplatkld, ale &ast
pojistného se uklada (rezerva). Pojistovna tuto rezervu zhodnocuje o garantované
zhodnoceni (technicka urokova mira), kdyz toto zhodnoceni jiz zohledriuje konkrétni pevné
sjednana castka pojistného plnéni. JelikoZz pojistovna garantuje zhodnoceni rezervy, nese
pfipadné riziko ztraty ona, a nikoliv klient. Neni neobvyklé, Ze si smluvni strany nad ramec
garantovaného zhodnoceni sjednaji rovnéz pravo pojisténého, resp. obmyslené osoby,
na podil na zisku pojistovny, u kterého vSak nelze pfedem garantovat, Ze bude pfiznan
a v jaké vysi.

Naproti tomu spofeni pfedstavuje cinnost spocivajici v ukladani volnych penéznich
prostfedkd za uCelem jejich zhodnoceni, a lisi se tak od pojisténi jiz svym ucelem. Pojistné
plnéni, resp. pInéni z pojisténi, muze obecné dosahnout ¢astky, kterou by opravnéna osoba
obdrzela od banky v pfipadé vyplaty penéznich prostfedkl z bankovniho uc¢tu, ovSem
na rozdil od pojisténi smyslem a ucelem spofeni neni pravo na plnéni v pfipadé nastani
nahodilé udalosti jako je tomu u pojisténi (viz ustanoveni § 788 odst. 1 obc&anského
zakoniku).

Samotna Pojistna smlouva obsahuje mimo jiné udaje o sjednané dobé trvani pojisténi,
stanovené garantované pojistné Castce pro pfipad pojistné udalosti a vysi sjednaného
pojistného. Pojistna smlouva vc€etné VSeobecnych pojistnych podminek a Specialnich
pojistnych podminek neobsahuje jakoukoli informaci o garantovaném zhodnoceni nebo
spofeni.

Ze Pojistna smlouva je pojistnou smlouvou o kapitalovém Zivotnim pojisténi, vyplyva
jednoznacné iz Pojistky, ve které je pojistna Castka pro pfipad vzniku pojistné udalosti

9/13


https://cs.wikipedia.org/wiki/%25C5%25BDivotn%25C3%25AD_poji%25C5%25A1t%25C4%259Bn%25C3%25AD

uvedena (stejné jako v Pojistné smlouvé) coby pfedem pevné sjednana a garantovana
Castka ve vySi 372.439 K¢, resp. 508.180 K& po navyseni.

Jedinymi dokumenty, které zmifuji spofici aspekt produktu, jsou Prospekty Instituce. Ty
vymezuji kapitalové zivotni pojisténi jako ,[Z]ivotni pojiSténi s moznosti Siroké pojistné
ochrany a vytvarenim uspor. Po celou dobu ftrvani pojiSténi jste pojisténi proti riziku
neStastné udalosti a soucasné spofite“. Dale pak v &asti Charakteristika Kapitalového
zivotniho pojisténi stanovi, ze ,[pJo uplynuti pojistné doby vyplatime pojistnou Eastku pfimo
pojisténému, a to jednorazové nebo formou pravidelného ddchodu. V pripadé umrti
pojisténého béhem trvani pojisténi je sjednana pojistna ¢astka vyplacena opravnéné osobé
nebo osobam®. Kvysi pojistné castky rovnéz dodavaji, ze ,[vlySe pojistné éastky neni
omezena. Pojistna ¢astka se pravidelné navySuje o podil na zisku spolec¢nosti“. Prospekty
Instituce dale obsahuiji ilustrativni pfiklad, z néhoz je patrné, Ze pojistnikovi by po uplynuti
sjednané doby pojisténi v délce 23 let a placeni dané Castky roéniho pojistného vznikl narok
na vyplatu pfedem znamé, nijak se dale nenavysujici pojistné ¢astky 300.000 K¢&.

Finanéni arbitr povaZuje spojovani Zivotniho pojisténi se spofenim za obecné zavadéjici,
schopné vzbudit klamnou pfedstavu o charakteru produktu. To plati i o kapitalovém Zivotnim
pojisténi v€etné pojisténi sjiednaném Pojistnou smlouvou, kdy pojistovna sice vytvari rezervu
pojisténi, na kterou by se dalo v jistém ohledu nahliZzet jako na Usporu vytvaienou spofenim,
ovSem stale se od spofeni v mnoha zasadnich ohledech liS§i (moznost a nasledky
prubéznych vybérl, zpusob uréeni vyplacené d&astky, garance zhodnoceni vlozenych
penéznich prostfedkl atd.). Rovnéz tvrzeni o pravidelném navySovani pojistné ¢astky o podil
na zisku spole¢nosti neni dostate¢né urcité, jelikoz neobsahuje konkrétni zplsob takového
navysovani.

Pokud maji mit Prospekty Instituce a informace v nich uvedené vliv na pfipadné uvedeni
Navrhovatele v omyl pfi uzavirani Pojistné smlouvy a tedy na jeji platnost, je nutné splnit
podminky pfedpokladané starym obCanskym zakonikem. Podle § 49a starého ob&anského
zakoniku ma omyl jednajiciho za nasledek neplatnost pravniho ukonu tehdy, pokud byl omyl
podstatny, {j. ,...rozhodujici pro uskuteénéni pravniho Gkonu jednajiciho), a soucasné za
predpokladu, Ze druhy ucastnik pravniho ukonu omyl jednajiciho vyvolal, nebo o ném, a¢ ho
sam nevyvolal, se zfetelem ke vSéem okolnostem musel védét; byl-li omyl druhym uéastnikem
vyvolan umysiné (Isti), je pravni ukon neplatny, i kdyZ ne$lo o omyl podstatny” (srov.
usneseni Nejvy8§iho soudu ze dne 25.2.2014, sp.zn.21 Cdo 1149/2013, arozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1898/99).

Soucasné musi jit o omyl omluvitelny, tj. ,omyl, k némuz doS$lo presto, Ze jednajici (mylici se)
osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se
zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém poZadovat k tomu, aby se takovému
omylu vyhnul. Jinak fe¢eno, o omluvitelny omyl jde, nemohla-Ili jednajici (mylici se) osoba
rozpoznat skutecny stav véci (zjistit existenci omylu) ani poté, co (by) postupovala s obvyklou
mirou opatrnosti (poté, co /by/ vyvinula obvyklou péci), kterou Ize na ni poZadovat® (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007).

I kdyby se tak Navrhovatel relativni neplatnosti Pojistné smlouvy v fizeni pfed finanénim
arbitrem dovolal (coz neucinil), pokud se jedna o podstatnost Navrhovatelem tvrzeného
omylu, je otazkou, zda kdyz se Navrhovatel Pojistnou smlouvou pojiStoval pro pfipad smrti
a pojistné fadné hradil, by vdbec bylo mozné jeho pfipadny omyl o povaze pojisténi
povazovat za podstatny.

Navic, s pfihlédnutim ke kontextu, v némZ se sporna tvrzeni v Prospektech Instituce
vyskytuji, k celkovému vyznéni téchto dokumentd a v neposledni fadé k obsahu Pojistné
smlouvy, by pfipadny omyl Navrhovatele o povaze pravniho ukonu byl i stézi omluvitelny.
| kdyby totiz zastupce Instituce prezentoval uzaviranou smlouvu jako jiny neZ pojistny
produkt s garantovanym zhodnocenim, musel by sam Navrhovatel pfi pfecteni navrhu
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Pojistné smlouvy (v€etné VSeobecnych a Specialnich pojistnych podminek) ziskat
jednoznacné povédomi o charakteru a vlastnostech uzaviraného produktu, tedy o tom, Ze
sjednava pojistnou a nikoli spofici smlouvu.

Navrhovatel se ani jako spotfebitel pfi uzavirani Pojistné smlouvy nemlize projevovat
pasivné, tj. jako slaba a duvéfiva osoba, ale naopak aktivné, tj. mél by sam vyhledavat
potfebné informace, byt schopen se rozhodnout pfi uzavirani smlouvy a zejména si pozorné
precCist podminky smlouvy, kterou uzavira. Ochranu prav spotfebitele nelze chapat jako
ochranu pfed jeho vlastnimi (byt neuvazenymi) rozhodnutimi.

7.7 Vypocet podilu na zisku podle Pojistné smlouvy

Podle § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, Ze pravni ukon musi byt u€inén
svobodné a vazné, ur€ité a srozumitelng, jinak je neplatny.

Financni arbitr v pribéhu fizeni nezjistil, a ani Navrhovatel nebo Instituce netvrdi, ze by
neuzavfeli Pojisthnou smlouvu svobodné a vazné, a to v€etné ujednani ¢l. 7 Specialnich
pojistnych podminek o podilu pojisténého na zisku spoleénosti.

K posuzovani uritosti a srozumitelnosti pravniho ukonu odkazuje finanéni arbitr napfiklad
na zavéry NejvySSiho soudu vrozhodnuti ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo
2942/2009, ze ,[pjravni dkon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdarilo jednoznaénym
zplisobem stanovit obsah vile, pficemzZz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit
a preklenout ani za pouziti vykladovych pravidel. Srozumitelnost pak vyjadfuje kvalitu
zpusobu (formy) projevu vile; pravni Gkon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové
strance nedosahl v disledku vadného slovniho ¢i jiného zprostfedkovani jasného vyjadreni
vule a objektivné vzato nelze zjistit ani vykladem pravniho tkonu, co chtél ucastnik projevit®.

Pravo na podil Navrhovatele jako pojisténého na zisku Instituce jako obchodni spolecnosti
a zplUsob uréeni vySe podilu na zisku upravuje €l. 7 pism. a) Specialnich pojistnych
podminek, podle néhoz ,[s]polecnost pfizna pojisténému jako podil na zisku 90% rozdilu
mezi docilenym a 6procentnim urokovym vynosem z primérné hodnoty rezervy pojistného
za uplynuly rok trvani pojisténi*.

Citované ujednani predstavuje jasny projev vule Instituce poskytnout pojistnikovi podil
na zisku, pokud zhodnoceni pfesahne 6 %.

Finanéni arbitr zjistil, Ze zhodnoceni, které odpovida uvedenému ustanoveni, bylo dosazeno
pouze v roce 2002 (6,27 %), tedy v prvnim roce trvani pojisténi, v nasledujicich letech jiz zisk
6-ti procentni hranici nepfekroCil. PfestoZe tedy do$lo k Specialnimi pojistnymi podminkami
predpokladanému zisku, Instituce Navrhovateli zadny podil nepfiznala a to z davodu, ze
hodnota rezervy Zivotniho pojiSténi Navrhovatele byla nulova. Financéni arbitr zjistil, Ze
zpusob vypoctu rezervy neni v Pojistné smlouvé stanoven.

Instituce k tomu tvrdi, Ze stanoveni vySe rezerv pojistného Zzivotnich pojisténi je otazkou
pojistné-matematické védy, nikoliv otazkou pravni a vySe rezervy pojistného se uréuje na
zakladé pojistné matematickych metod.

Ustanoveni § 788 odst. 2 starého obCanského zakoniku stanovi, Zze ,[sJoucasti pojistné
smlouvy jsou vSeobecné pojistné podminky pajistitele (pojistné podminky), na néz se
pojistna smlouva odvolava, a které jsou k ni pripojeny nebo byly pfed uzavienim smlouvy
tomu, kdo s paijistitelem smlouvu uzavrel, sdéleny*.

Financni arbitr nezjistil, ze by Instituce pfipojila k Pojistné smlouvé dokument obsahujici
pojistné-technické zasady Instituce nebo Ze byly takové zasady Navrhovateli pfed uzavienim
Pojistné smlouvy sdéleny.
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Hodnota rezervy pojistného je zasadnim podkladem pro vypocet podilu Navrhovatele na
zisku spolecnosti, jelikoz z Pojistné smlouvy nevyplyva zpusob vypoctu jeji konkrétni vyse,
nelze tak urcit ani zpasob uréeni konkrétniho podilu na zisku. Instituce nijak neinformovala
Navrhovatele, co ponizuje hodnotu rezervy pojistného. Finan¢ni arbitr tedy nemulze
povazovat €l. 7 pism. a) Specialnich pojistnych podminek za urcité ujednani a toto ujednani
je tudiz neplatné podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. Z téhoz duvodu je pak
neplatny i €l. 2 pism. b) Specialnich pojistnych podminek, ktery stran zvySovani pojistné
¢astky odkazuje na ,pojistné technické zasady*.

Co do platnosti Pojistné smlouvy jako celku, finanéni arbitr je pfesvédcCen, Ze ustanoveni &l. 7
pism. a) a ¢l. 2 pism. b) Specialnich pojistnych podminek jsou oddélitelna ve smyslu § 41
starého obCanského zakoniku, podle néhoz plati, ze ,[v]ztahuje-li se dtivod neplatnosti jen na
¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu“, kdyz z povahy, obsahu Pojistné smlouvy, ani z okolnosti, za nichz
k uzavieni Pojistné smlouvy doslo (viz oduvodnéni k omylu Navrhovatele vySe v Casti
7.6 nalezu), nevyplyva, Ze by vySe uvedena ujednani nebylo mozné oddélit od ostatniho
obsahu Pojistné smlouvy, a zplsobilo tak neplatnost Pojistné smlouvy jako celku.

Tento pfistup odpovida i jedné ze zakladnich zasad soukromého prava, podle niz je tfeba
davat prednost vykladu, ktery zachovava zbylé ¢asti smlouvy v platnosti, a kterou ve své
rozhodovaci praxi opakované zmifiuji i obecné soudy. K tomu srov. napfiklad rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu ze dne 16.9.2010, sp.zn.33 Cdo 4082/2008, podle néhoz
.lo]Jddélitelnost &asti pravniho Ukonu od ostatniho jeho obsahu je tfeba vzZdy dovodit
vykladem z povahy pravniho ukonu anebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichZz k nému
doslo. Neoddélitelnost je tak tfeba chapat ve smyslu obsahovém nikoliv realné
neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba davat prednost pfistupu, ktery jinak
zachovava ostatni ¢asti smlouvy”.

8 K vyroku nalezu

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce byla povinna navysit hodnotu Pojistné smlouvy, resp.
pojistnou ¢astku na této smlouve, protozZe si tuto povinnost Navrhovatel a Instituce v Pojistné
smlouvé nesjednali a Ekonomicka rozvaha a Modelové pfiklady, na které se Navrhovatel
odvolava, nejsou soucasti Pojistné smlouvy.

Stejné tak financni arbitr nezjistil, Ze by si Navrhovatel a Instituce sjednali povinnost Instituce
pravidelné pripisovat Navrhovateli podil na svém zisku.

Finanéni arbitr proto vzhledem k vySe uvedenému navrh Navrhovatele zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
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Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka 5dgb3c4
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